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REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOOS-I1.420.80.2024. AGO.5
DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2024 r. poz. 572, zwanej dalej ,Kpa™), po rozpatrzeniu wniosku p. [N
z dnia 5 sierpnia 2024 r., uzupelionego w dniu 16 wrzesnia 2024 r., o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwziecia polegajacego na zmianie uzytkowania lasu
nie bedqgcego wlasnosciq Skarbu paristwa na dzialce nr 30/1 w obrebie Tyboréw , w gminie Magnuszew ,
w starostwie Kozienice , w wojewddztwie mazowieckim na uzytek rolny pod nasadzenia krzewdw
owocowych,

orzekam

o umorzeniu w caloci postepowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla ww. przedsigwzigcia.

UZASADNIENIE

W dniu 3 wrze$nia 2024 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie (zwanego
dalej ,,Regionalnym Dyrektorem™) zostal dorgczony wniosek p. N o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla ww. przedsiewziecia. Przedmiotowy wniosek zostat
uzupetniony w dniu 16 wrzesnia 2024 r. (w tym w zakresie nazwy inwestycji).

Analiza zebranej dokumentacji wykazala, iz przedmiotowe przedsigwziecie polega na zmianie lasu,
niestanowigcego wiasnosci Skarbu Paristwa, na uzytek rolny i tym samym potwierdzita — wynikajaca
z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. d ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na Srodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112, zwanej dalej ,,ustawa 00§”) - wlasciwosé
Regionalnego Dyrektora.

Zgodnie z art. 71 ust. 2 ustawy o0o$, uzyskanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest

wymagane dla planowanych: przedsiewzigé¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé na srodowisko

jak tez przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko. Zgodnie z art. 60

ustawy oos, Rada Ministréw, uwzgledniajgc mozliwe oddziatywanie na $rodowisko przedsiewzieé oraz

uwarunkowania, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1 ustawy 00s, okreslita, w drodze rozporzadzenia:

1) rodzaje przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na srodowisko;

2) rodzaje przedsigwzig¢é mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko;

3) przypadki, gdy zmiany dokonywane w obiektach sa kwalifikowane jako przedsiewziecia, o ktérych
mowa w pkt 112.

Zgodnie z przedlozong dokumentacja, przedmiotowe przedsigwziecie polega na przeksztalceniu lasu
o powierzchni 0,0507 ha, potozonego na dzialce o nr ew. 30/1, obreb Tyboréw, na terenie gminy
Magnuszew, na uzytek rolny pod nasadzenia krzewéw owocowych. W uzupehieniu ww. wniosku
o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach wskazano, ze przedmiotowa inwestycja



kwalifikuje si¢ do § 3 ust. 1 pkt 88 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r.

w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839,

ze zm.). Zgodnie z cyt. zapisem ww. rozporzadzenia do przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco

oddziatywaé na srodowisko zalicza sie¢ zmiang lasu, innego gruntu o zwartej powierzchni co najmniej

0.10 ha pokrytego roslinnoscig lesng — drzewami i krzewami oraz runem lesnym - lub nieuzytku na

uzytek rolny lub wylesienie majgce na celu zmiang sposobu uzytkowania terenu:

a) jezeli dotyczy laséw fegowych, olséw lub laséw na siedliskach bagiennych,

b) jezeli dotyczy enklaw posrdd uzytkéw rolnych lub nieuzytkow,

¢) na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony przyrody, o
ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy,

d) w granicach administracyjnych miast,

e) o powierzchni nie mniejszej niz 1 ha, inne niz wymienione w lit. a-d.

Lasem w rozumieniu ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U z 2024 poz. 530, ze zm.) jest
grunt o zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha pokryty roslinnoscig lesng (uprawami lesnymi) —
drzewami i krzewami oraz runem lesnym — lub przejsciowo jej pozbawiony:

a) przeznaczony do produkcji lesnej lub,

b) stanowigcy rezerwat przyrody lub wchodzacy w sktad parku narodowego albo,

¢) wpisany do rejestru zabytkow.

Z przedlozonego uzupelnienia wniosku (w tym wypisu z rejestru gruntéw) wynika, ze obszar
planowanej zmiany lasu na uzytek rolny wynosi 0,0507 ha. W $wietle powyzszego, jednoznacznie
mozna stwierdzié, iz niniejsza inwestycja nie osiaga progu okreslonego w cyt. definicji lasu, ani tez
wymienionego w cyt. zapisie rozporzadzenia —tj. 0,1 ha.

Po przeanalizowaniu zalaczonego wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
oraz karty informacyjnej przedsiewziecia stwierdzono, ze rodzaj, parametry techniczne oraz zasieg
potencjalnego oddzialywania na $rodowisko przedmiotowego przedsigwzigcia nie kwalifikujg
go do grupy przedsiewzig¢ wymienianych w § 2, ani w § 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1839, ze zm.).

Powyzsze fakty dotyczace charakteru przedsigwzigcia pozwolity stwierdzi¢, Zze nie posiada ono
cech ani parametréw umozliwiajagcych wydanie dla niego w mysl obowigzujacych przepisow prawa
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Brak jest zatem przedmiotu postgpowania w sprawie
o wydanie takiej decyzji. W takiej sytuacji prowadzone postgpowanie zmierzajace do jej wydania jest
bezprzedmiotowe.

Zgodnie z trescig art. 105 § 1 Kpa, gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo sig
bezprzedmiotowe w catosci albo w czescei, organ administracji publicznej wydaje decyzj¢ o umorzeniu
postepowania odpowiednio w catosci albo w czgsci.

Zgodnie z art. 10 § 1 Kpa, Regionalny Dyrektor prowadzac postgpowanie zapewnit stronom czynny
udziat w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwit im wypowiedzenie si¢ co
do zebranych dowodéw i materialow oraz zgloszonych zadan. W okreslonym terminie do organu nie
wplynely zadne uwagi ani wnioski dotyczace realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia. Stosownie do
art. 21 ust. 2 pkt 9 ustawy 0o$ dane o wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
i o niniejszej decyzji zostaly zamieszczone w publicznie dostgpnym wykazie danych o dokumentach
zawierajacych informacje o $rodowisku i jego ochronie. Stosownie do tresci art. 74 ust. 3 ustawy 00§,
w zwigzku z art. 49 Kpa, strony byly zawiadomione o czynno$ciach organu prowadzacego postgpowanie
przez obwieszczenia.

Uwzgledniajac powyzsze postanowiono orzec jak w sentencji.



POUCZENIE

Od niniejszej decyzji stronie stuzy prawo wniesienia odwotania, za posrednictwem Regionalnego
Dyrektora, do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w terminie 14 dni od daty jej doreczenia —
zgodnie z art. 129 § 11 § 2 Kpa oraz art. 127 ust. 3 ustawy 008.

Przed uptywem biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje, skutkiem czego bedzie
ostatecznos¢ i prawomocnosé decyzji.

W przypadku zrzeczenia si¢ prawa do wniesienia odwotania od decyzji I instancyjnej, strona nie moze
ztozy¢ w tej sprawie rowniez skargi do sadu administracyjnego.

Otrzymuja:
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2. Pozostate strony postgpowania zgodnie z art. 49 Kpa
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