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Mateusz MorawiecKi

Prezes Rady Ministrow
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Projekt
USTAWA

z dnia

o przeciwdzialaniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie

produktami rolnymi i spozywezymi')

Rozdziat 1
Przepisy ogodlne

Art. 1. 1. Ustawa okresla zasady 1 tryb przeciwdzialania praktykom nieuczciwie
wykorzystujagcym przewage kontraktowg przez nabywcoéw produktow rolnych lub
spozywczych lub dostawcow tych produktow oraz zasady i sposdb podejmowanej w interesie
publicznym ochrony intereséw dostawcoéw 1 nabywcow.

2. Ustawa okresla takze wlasciwo$¢ organu w sprawach nieuczciwego wykorzystywania
przewagi kontraktowej oraz wspolpracy z Komisjg Europejskg 1 organami panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej, do ktorych zakresu dzialania nalezy egzekwowanie

przepisow w zakresie praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktows.

Art. 2. Ustawe stosuje si¢ do umow nabycia produktow rolnych lub spozywczych,
zawieranych migdzy nabywcami tych produktow a ich dostawcami, zwanych dalej

,,umowami”.

Art. 3. Uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja:

1) dostawca — przedsiebiorce, ktory wytwarza lub przetwarza produkty rolne lub spozywcze
lub odplatnie zbywa je nabywcy;

2) nabywca— przedsigbiorce lub podmiot, o ktérym mowa w art. 4 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129), ktéry bezposrednio
lub posrednio nabywa od dostawcy produkty rolne lub spozywcze;

D Niniejsza ustawa wdraza dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/633 z dnia 17 kwietnia
2019 r. w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych w relacjach miedzy przedsigbiorcami w tancuchu dostaw
produktéw rolnych i spozywcezych (Dz. Urz. UE L 111 z25.04.20109, str. 59).

Niniejszg ustawa uchyla si¢ ustawe z dnia 15 grudnia 2016 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwemu
wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi Oraz zmienia si¢
ustawy: ustawe z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, ustawe z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa, ustawe z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe oraz ustawe z dnia 2 marca
2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych.



3) przedsiebiorca — przedsigbiorce w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2021 r. poz. 275), zwanej dalej ,,ustawa
o ochronie konkurencji i konsumentow”;

4) produkty rolne lub spozywcze — produkty wymienione w zatgczniku I do Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, a takze produkty niewymienione w tym zataczniku,
ale przetworzone z przeznaczeniem do spozycia z wykorzystaniem produktow
wymienionych w tym zalaczniku;

5) tatwo psujace si¢ produkty rolne lub spozywcze — produkty rolne lub spozywcze, ktore ze
wzgledu na swoja nature lub etap przetwarzania moga przesta¢ nadawac si¢ do sprzedazy
lub przetworzenia w okresie 30 dni od ich zebrania, wyprodukowania lub przetworzenia;

6) rok obrotowy — rok obrotowy w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 29 wrzesnia

1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2021 r. poz. 217).

Art. 4. Ochrona przed nieuczciwym wykorzystywaniem przewagi kontraktowej
w obrocie produktami rolnymi Ilub spozywczymi, zwanym dalej ,nieuczciwym
wykorzystywaniem przewagi kontraktowej”, przewidziana w ustawie nie wylgcza ochrony

wynikajacej z innych ustaw.
Rozdziat 2
Praktyki nieuczciwie wykorzystujace przewage kontraktowa

Art. 5. Zakazane jest nieuczciwe wykorzystywanie przewagi kontraktowej nabywcy

wzgledem dostawcy oraz dostawcy wzgledem nabywecy.

Art. 6. Wykorzystywanie przewagi kontraktowe;j jest nieuczciwe, jezeli jest sprzeczne z

dobrymi obyczajami 1 zagraza istotnemu interesowi drugiej strony albo narusza taki interes.

Art. 7. 1. Przewaga kontraktowg jest wystepowanie znaczacej dysproporcji w potencjale
ekonomicznym nabywcy wzgledem dostawcy albo dostawcy wzgledem nabywecy.

2. Domniemywa sig¢, ze znaczaca dysproporcja w potencjale ekonomicznym, w przypadku
praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktowa stosowanych przez nabywce
wzgledem dostawcy, wystepuje miedzy:

1) dostawca, ktdrego roczny obrot nie przekracza rownowartos$ci w ztotych 2 000 000 euro,

a nabyweca, ktorego roczny obrot przekracza rownowartos¢ w ztotych 2 000 000 euro;



2)

3)

4)

5)

6)

dostawca, ktorego roczny obrot przekracza rownowartos¢ w ztotych 2 000 000 euro i nie
przekracza rownowartosci w ztotych 10 000 000 euro, a nabywca, ktorego roczny obrot
przekracza rownowarto$¢ w ztotych 10 000 000 euro;

dostawca, ktorego roczny obrot przekracza rownowartos¢ w ztotych 10 000 000 euro i nie
przekracza rownowartosci w ztotych 50 000 000 euro, a nabywca, ktérego roczny obrot
przekracza rownowarto$¢ w zlotych 50 000 000 euro;

dostawca, ktorego roczny obrot przekracza rownowartos¢ w ztotych 50 000 000 euro i nie
przekracza rownowartos$ci w ztotych 150 000 000 euro, a nabywca, ktorego roczny obrot
przekracza rownowartos¢ w ztotych 150 000 000 euro;

dostawcg, ktorego roczny obrot przekracza rownowarto$¢ w ztotych 150 000 000 euro i
nie przekracza rownowartosci w zlotych 350 000 000 euro, a nabywca, ktérego roczny
obrot przekracza rownowarto$¢ w ztotych 350 000 000 euro;

dostawcg, ktoérego roczny obrdt nie przekracza rownowartosci w  zlotych
350 000 000 euro, a nabywca, ktory jest podmiotem, o ktorym mowa w art. 4 ustawy z
dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych.

3. Domniemywa si¢, ze znaczaca dysproporcja w potencjale ekonomicznym, w przypadku

praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktowg stosowanych przez dostawce

wzgledem nabywcy, wystepuje miedzy:

1)

2)

3)

4)

5)

nabywca, ktorego roczny obrdt nie przekracza rownowartosci w ztotych 2 000 000 euro,
a dostawca, ktorego roczny obrdt przekracza rdwnowartos¢ w ztotych 2 000 000 euro;
nabywca, ktorego roczny obrdt przekracza rownowarto$¢ w ztotych 2 000 000 euro i nie
przekracza rownowartosci w ztotych 10 000 000 euro, a dostawcg, ktorego roczny obrot
przekracza rownowarto$¢ w ztotych 10 000 000 euro;

nabywca, ktdrego roczny obrot przekracza rownowarto$¢ w ztotych 10 000 000 euro i nie
przekracza rownowarto$ci w ztotych 50 000 000 euro, a dostawca, ktdrego roczny obrot
przekracza rownowarto$¢ w ztotych 50 000 000 euro;

nabyweca, ktorego roczny obrét przekracza rownowartos¢ w ztotych 50 000 000 euro i nie
przekracza rdwnowarto$ci w ztotych 150 000 000 euro, a dostawca, ktdrego roczny obrot
przekracza rownowarto$¢ w zlotych 150 000 000 euro;

nabywca, ktorego roczny obrot przekracza rownowarto$¢ w ztotych 150 000 000 euro 1
nie przekracza rownowartosci w ztotych 350 000 000 euro, a dostawca, ktorego roczny

obrot przekracza rownowartos¢ w ztotych 350 000 000 euro.



4. Przez roczny obrét, o ktérym mowa w ust. 2 i 3, rozumie si¢ roczny obrot uzyskany w
roku obrotowym poprzedzajacym rok obrotowy stosowania praktyki mogacej stanowic
przedmiot postepowania w sprawie praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage
kontraktowa.

5. W przypadku gdy dostawca albo nabywca, o ktorym mowa w ust. 2 lub 3, powstat w
wyniku potaczenia lub przeksztalcenia innych podmiotéw, obliczajac wysokos$¢ jego rocznego
obrotu uwzglednia si¢ roczny obrot osiggniety przez te podmioty w roku obrotowym
poprzedzajagcym rok obrotowy stosowania praktyki mogacej stanowi¢ przedmiot postgpowania
w sprawie praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktowa.

6. W przypadku gdy dostawca albo nabywca, o ktorym mowa w ust. 2 lub 3, dziala jako
przedsigbiorca prowadzacy przedsigbiorstwo w rozumieniu zatgcznika I do rozporzadzenia
Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajacego niektore rodzaje pomocy za
zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 1 108 Traktatu (Dz. Urz. UE L 187 z
26.06.2014, str. 1, z pézn. zm.V), obliczajac wysoko$¢ jego rocznego obrotu uwzglednia sie
przepisy tego zatacznika dotyczace kategorii 1 rodzaju przedsigbiorstwa.

7. Wielkosci, o ktorych mowa w ust. 2 13, wyrazone w euro przelicza si¢ na ztote wedtug
sredniego kursu oglaszanego przez Narodowy Bank Polski w ostatnim dniu roku obrotowego
poprzedzajacego rok obrotowy stosowania praktyki mogacej stanowi¢ przedmiot postgpowania
w sprawie praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktowaq.

8. Roczny obrot, o ktorym mowa w ust. 2 1 3, oblicza si¢ jako sumeg:

1) przychodow wykazanych w rachunku zyskéw i strat — w przypadku dostawcy albo
nabywcy, o ktorym mowa w ust. 2 i 3, sporzadzajacego taki rachunek na podstawie
przepiséw o rachunkowosci;

2) przychodow wykazanych w rocznym sprawozdaniu finansowym réwnowaznym do
rachunku zyskow 1 strat sporzadzanym na podstawie przepiséw o rachunkowosci lub w
innym dokumencie podsumowujacym przychody w roku obrotowym, w tym w
sprawozdaniu z wykonania budzetu — w przypadku dostawcy albo nabywcy, ktory nie

sporzadza rachunku zyskow 1 strat na podstawie przepisow o rachunkowosci,

9  Zmiany wymienionego rozporzadzenia zostaly ogloszone w Dz. Urz. UE L 329 z 15.12.2015, str. 28, Dz. Urz.

UE L 149 z 07.06.2016, str. 10, Dz. Urz. UE L 156 z 20.06.2017, str. 1, Dz. Urz. UE L 236 z 14.09.2017,
str. 28, Dz. Urz. UE L 26 z 31.01.2018, str. 53, Dz. Urz. UE L 215 z 07.07.2020, str. 3 oraz Dz. Urz. UE L 89
z 16.03.2021, str. 1.



3) udokumentowanych przychodéw uzyskanych w roku obrotowym, w szczegdlnosci ze
sprzedazy produktéw, towardw lub materiatow, przychodéw finansowych oraz
przychodéw z dziatalno$ci realizowanej na podstawie statutu lub innego dokumentu
okreslajacego zakres dziatalnosci dostawcy albo nabywcy, a takze wartos$ci uzyskanych
przez tego dostawce albo nabywce dotacji przedmiotowych — w przypadku braku

dokumentow, o ktorych mowa w pkt 11 2.

Art. 8. 1. Nieuczciwe wykorzystywanie przewagi kontraktowej polega w szczegoInosci
na:
1) dokonaniu przez nabywce zaptaty dostawcy:

a) w przypadku gdy umowa przewiduje regularne dostarczanie produktow:

— po uptywie 30 dni od dnia zakonczenia uzgodnionego miedzy nabywca a
dostawcag okresu dostarczania tatwo psujacych si¢ produktéw rolnych lub
spozywczych, w ktorym produkty te zostaty dostarczone, albo od dnia ustalenia
kwoty do zaplaty za ten okres dostarczania produktow, jezeli jest to dzien
pOzniejszy niz dzien zakonczenia uzgodnionego okresu dostarczania, w ktorym
produkty te zostaly dostarczone,

— po uptywie 60 dni od dnia zakonczenia uzgodnionego migdzy nabywca a
dostawcg okresu dostarczania produktow rolnych lub spozywczych innych niz
fatwo psujace si¢ produkty rolne lub spozywcze, w ktérym produkty te zostaty
dostarczone, albo od dnia ustalenia kwoty do zapfaty za ten okres dostarczania
produktéw, jezeli jest to dzien pdzniejszy niz dzien zakonczenia uzgodnionego
okresu dostarczania, w ktorym produkty te zostaty dostarczone,

b) w przypadku gdy umowa nie przewiduje regularnego dostarczania produktow:

— po uptywie 30 dni od dnia, w ktorym tatwo psujace si¢ produkty rolne lub
spozywcze zostaly dostarczone, albo od dnia ustalenia kwoty do zaptaty, jezeli
jest to dzien pozniejszy niz dzien, w ktorym produkty te zostaty dostarczone,

— po uptywie 60 dni od dnia, w ktorym inne niz tatwo psujace si¢ produkty rolne
lub spozywcze zostaly dostarczone, albo od dnia ustalenia kwoty do zaplaty,
jezeli jest to dzien poOzniejszy niz dzien, w ktorym produkty te zostaly
dostarczone;

2) anulowaniu przez nabywce zamoéwienia w terminie krotszym niz 30 dni przed
przewidywanym terminem dostarczenia latwo psujacych si¢ produktéw rolnych lub

spozywczych;



3)

4)

S)

6)

7)

jednostronnej zmianie przez nabywce warunkow umowy w zakresie czgstotliwosci,

sposobu realizacji, miejsca, terminu lub wielkosci ogétu dostaw lub pojedynczych dostaw

produktow rolnych lub spozywczych, standardéw jakosci produktéw rolnych lub
spozywczych, warunkow platnosci lub cen, lub w odniesieniu do $wiadczenia ustug oraz

wykonywania czynno$ci, o ktérych mowa w pkt 11-16;

nieuzasadnionym obnizaniu nalezno$ci z tytulu dostarczenia produktéw rolnych lub

spozywczych po ich przyjeciu przez nabywce w catosci albo w uméwionej czesci, w

szczego6lnosci na skutek zadania udzielenia rabatu;

zadaniu przez nabywce od dostawcy platnosci niezwigzanych ze sprzedazg produktow

rolnych lub spozywczych dostawcy;

zadaniu przez nabywce od dostawcy zaplaty za pogorszenie si¢ stanu lub utrat¢ produktow

rolnych lub spozywczych, do ktorych doszto w obiektach nabywcy lub po przejsciu

wiasnosci tych produktow na nabywce z przyczyn niezawinionych przez dostawce;
odmowie przez nabywce pisemnego potwierdzenia warunkow umowy obowigzujacych
migdzy nabywca a dostawca, o ktorych pisemne potwierdzenie zwrocit si¢ dostawca,
chyba ze umowa dotyczy produktéw rolnych lub spozywczych, ktéore majg byc
dostarczone przez cztonka:

a) uznanej grupy producentow rolnych, o ktérej mowa w przepisach ustawy z dnia
15 wrze$nia 2000 r. o grupach producentéw rolnych 1 ich zwigzkach oraz o zmianie
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 1026), ktéry sprzedaje produkty rolne do tej
grupy,

b) uznanej organizacji producentow owocoéw i warzyw, o ktorej mowa w przepisach
ustawy z dnia 19 grudnia 2003 r. o organizacji rynkOw owocOw 1 warzyw oraz rynku
chmielu (Dz. U. z 2021 r. poz. 618), ktory sprzedaje owoce lub warzywa do tej
organizacji,

€) uznanej organizacji producentoéw, o ktorej mowa w przepisach ustawy z dnia 11
marca 2004 r. o organizacji niektorych rynkdéw rolnych (Dz. U. z 2018 1. poz. 945, z
2019 r. poz. 2020 oraz z 2021 r. poz. 255), lub uznanej organizacji producentéw, o
ktoérej] mowa w przepisach ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o organizacji rynku
mleka i przetworéw mlecznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1430), ktéry sprzedaje

produkty rolne do tej organizacji



8)

9

10)

11)

12)

13)

14)

15)

16)

— jezeli akt zalozycielski tej grupy lub tej organizacji albo umowa migdzy czlonkiem tej
grupy lub tej organizacji a grupa lub organizacja zawiera postanowienia o skutkach
podobnych do warunkéw umowy;

bezprawnym pozyskiwaniu, wykorzystywaniu lub ujawnianiu przez nabywce¢ tajemnic
przedsigbiorstwa dostawcy w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2020 r. poz. 1913);

grozeniu podjeciem handlowych dzialan odwetowych lub podejmowaniu takich dziatan
przeciwko dostawcy, jezeli ten korzysta z praw przystugujacych mu na mocy umowy lub
przepisOw prawa;

zadaniu od dostawcy rekompensaty kosztow rozpatrzenia skarg konsumentow
zwigzanych ze sprzedazg produktow rolnych lub spozywczych dostawcy, dotyczacych
przypadkow, ktére wystapily z przyczyn niezawinionych przez dostawce;

zwrocie przez nabywce dostawcy niesprzedanych produktow rolnych lub spozywczych
bez zaptaty za te produkty lub za ich unieszkodliwianie;

pobieraniu od dostawcy optaty stanowigcej warunek przechowywania, prezentowania lub
oferowania do sprzedazy jego produktéw rolnych lub spozywczych lub udostepniania
takich produktéw na rynku;

zadaniu przez nabywce od dostawcy ponoszenia catosci lub czesci kosztow obnizek cen
produktéw rolnych lub spozywczych sprzedawanych przez nabywce w ramach
organizowanej przez nabywce¢ promocji;

zadaniu przez nabywce od dostawcy zaptaty za reklamowanie produktow rolnych lub
spozywczych przez nabywce;

zadaniu przez nabywce od dostawcy zaptaty za prowadzenie przez nabywce marketingu
produktéw rolnych lub spozywczych;

zadaniu przez nabywce¢ od dostawcy ponoszenia oplat za czynno$ci wykonywane przez
pracownikow zajmujacych si¢ urzadzeniem lokalu wykorzystywanego do sprzedazy
produktow rolnych lub spozywczych dostawcy.

2. Nie sg uznawane za nieuczciwe wykorzystywanie przewagi kontraktowej praktyki, o

ktorych mowa w ust. 1:

1)

2)

pkt 11-16 — jezeli zostaty one przed ich stosowaniem jasno i jednoznacznie uzgodnione
w umowie mi¢dzy nabywca a dostawca;
pkt 13 —jezeli umowa migdzy dostawca a nabywca zostata zawarta przed przewidywanym

terminem promocji i zawiera postanowienia okreslajagce termin rozpoczecia promocii,



czas jej trwania oraz ilo$¢ produktow rolnych lub spozywczych, ktére beda objete
promocja.

3. Na potrzeby okreslenia termindéw platnosci, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1 lit. a, uznaje

si¢, ze uzgodnione okresy dostarczania produktéw rolnych lub spozywczych, o ktérych mowa

w ust. 1 pkt 1 lit. a, nie przekraczajg 30 dni.

4. W przypadku gdy to nabywca ustala kwote do zaplaty, terminy platnosci, o ktorych

mowa w ust. 1 pkt 1:

1)

2)

lit. a, zaczynajg bieg od dnia zakonczenia uzgodnionego okresu dostarczania produktow
rolnych lub spozywczych, podczas ktorego produkty zostaty dostarczone;

lit. b, zaczynajg bieg od dnia dostarczenia produktow rolnych lub spozywczych.

5. W przypadku stosowania praktyk, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 12—16, nabywca jest

obowigzany, na zadanie dostawcy, do pisemnego okreslenia szacunkowej wysokos$ci stawek

jednostkowych lub ptatnosci catkowitych, w zaleznosci od rodzaju okreslonej w umowie

ushugi, a w przypadku stosowania praktyk, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 12 oraz 14—16, roOwniez

szacunkowe] wysokosci kosztow danej ustugi oraz podstawy ich wyliczenia.

Art. 9. Praktyki wymienione w art. 8 ust. 1 nie podlegaja ocenie w $wietle przestanek

okreslonych w art. 6.

1)

2)

Art. 10. Zakaz stosowania praktyk, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 pkt 1:

nie ma wptywu na mozliwo$¢ uzgodnienia przez nabywce 1 dostawce klauzuli dotyczace;

podzialu warto$ci w rozumieniu art. 172a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1

Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspdlng organizacje

rynkéw produktow rolnych oraz uchylajacego rozporzadzenia Rady (EWG) nr 922/72,

(EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007 (Dz. Urz. UE L 347

220.12.2013, str. 671, z poézn. zm.?), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem nr 1308/2013”;

nie ma zastosowania do ptatnosci uiszczanych przez:

a) nabywce narzecz dostawcy w ramach programu dla szkél, o ktérym mowa w art. 23
rozporzadzenia nr 1308/2013,

b) podmioty lecznicze, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011

r. 0 dzialalno$ci leczniczej (Dz. U. z 2021 r. poz. 711).

4

Zmiany wymienionego rozporzadzenia zostaly ogtoszone w Dz. Urz. UE L 189 7 27.06.2014, str. 261, Dz. Urz.
UE L 130 z 19.05.2016, str. 20, Dz. Urz. UE L 135 z 24.05.2016, str. 1, Dz. Urz. UE L 193 z 19.07.2016,
str. 17, Dz. Urz. UE L 202 z 28.07.2016, str. 5, Dz. Urz. UE L 091 z 05.04.2017, str. 44, Dz. Urz. UE L 350
2 29.12.2017, str. 15, Dz. Urz. UE L 114 7z 04.05.2018, str. 39 oraz Dz. Urz. UE L 437 z 28.12.2000, str. 1.



Rozdziat 3
Wiasciwos¢ Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Art. 11. 1. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zwany dalej ,,Prezesem
Urzegdu”, jest organem wilasciwym w sprawach:

1) praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktowa;

2) wspolpracy z Komisja Europejska oraz organami panstw czlonkowskich Unii
Europejskiej, do ktorych zakresu dziatania nalezy egzekwowanie przepisow w zakresie
praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktowa.

2. Wspolpraca, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 2, polega w szczeg6lnosci na udzielaniu
pomocy w postepowaniach prowadzonych w zakresie praktyk nieuczciwie wykorzystujacych
przewage kontraktowg oraz na wymianie informacji niezbednych do ustalenia, czy wystapito
lub wystepuje naruszenie przepisOw w zakresie praktyk nieuczciwie wykorzystujacych

przewage kontraktowa.

Art. 12. Prezes Urzedu, jezeli uzna, ze przemawia za tym interes publiczny, przedstawia
sagdowi istotny dla sprawy poglad w sprawach roszczen cywilnoprawnych zwigzanych z
podejmowaniem przez dostawcéOw wobec nabywcodw lub przez nabywcow wobec dostawcow

dziatan mogacych stanowi¢ praktyki nieuczciwie wykorzystujgce przewage kontraktows.
Rozdziat 4
Postepowanie w sprawie praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktowa

Art. 13. 1. Postgpowanie w sprawie praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage
kontraktowg wszczyna si¢ z urzedu.
2. Wszczgcie postepowania w sprawie praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage

kontraktowa moze by¢ poprzedzone postepowaniem wyjasniajacym.

Art. 14. 1. Prezes Urzedu moze wszcza¢ z urzgdu, w drodze postanowienia, postepowanie
wyjasniajace, jezeli okolicznosci wskazuja na mozliwo$¢ naruszenia przepisOw ustawy.

2. Postepowanie wyjasniajace ma na celu w szczegolnosci:
1)  wstepne ustalenie, czy nastapilo naruszenie przepisOw ustawy uzasadniajace wszczecie

postepowania w sprawie praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktowa;
2) Dbadanie rynku.

3. Zakonczenie postgpowania wyjasniajacego nastepuje w drodze postanowienia.
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4. Postepowanie wyjasniajace nie powinno trwac dtuzej niz 4 miesigce, a w sprawach
szczeg6lnie skomplikowanych — nie dtuzej niz 5 miesiecy od dnia jego wszczecia.

5. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 2, nie stosuje si¢ przepisu ust. 4 oraz art. 35
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r.

poz. 735), zwanej dalej ,,Kodeksem postepowania administracyjnego”.

Art. 15. 1. Kazdy moze zglosi¢ Prezesowi Urzedu, na piSmie utrwalonym w postaci
papierowej lub elektronicznej na elektroniczng skrzynke podawcza urzgdu obstugujacego
Prezesa Urzedu, podpisanym odpowiednio do sposobu utrwalenia podpisem wiasnorgcznym
albo kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym, podpisem osobistym
albo kwalifikowang pieczecig elektroniczng, zawiadomienie dotyczace podejrzenia stosowania
praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktows.

2. Zawiadomienie, o ktérym mowa w ust. 1, zawiera:

1) wskazanie podmiotu, ktéremu jest zarzucane stosowanie praktyki nieuczciwie
wykorzystujacej przewage kontraktows;

2) opis stanu faktycznego bedacego podstawg zawiadomienia;

3) uprawdopodobnienie naruszenia przepisOw ustawy;

4)  zakres informacji niepodlegajacych ujawnieniu w toku postepowania;

5) dane identyfikujace zglaszajacego zawiadomienie.

3. Do zawiadomienia, o ktorym mowa w ust. 1, dofacza si¢ wszelkie dokumenty, ktore
moga stanowi¢ dowdd naruszenia przepisOw ustawy.

4. Prezes Urzedu, na piSmie utrwalonym w postaci papierowej lub elektronicznej
podpisanym odpowiednio do sposobu utrwalenia podpisem wiasnorgcznym albo
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, przekazuje zglaszajacemu zawiadomienie, o
ktorym mowa w ust. 1, informacj¢ o sposobie rozpatrzenia zawiadomienia wraz z
uzasadnieniem, w terminie okre§lonym w art. 35 Kodeksu postepowania administracyjnego.

5. Dane identyfikujace zglaszajacego zawiadomienie, o ktorym mowa w ust. 1, dostawcy
lub nabywcy, dotknigtego praktyka nieuczciwie wykorzystujaca przewage kontraktowg, oraz
informacje, ktérych ujawnienie mogloby by¢ szkodliwe dla interesu zglaszajacego
zawiadomienie, o ktorym mowa w ust. 1, dostawcy lub nabywcy, nie podlegaja ujawnieniu
stronom postgpowania na zadnym jego etapie i po jego zakonczeniu.

6. Przepisu ust. 5 nie stosuje si¢, jezeli zgtaszajacy zawiadomienie, o ktorym mowa w ust.
1, wyrazi, na piSmie utrwalonym w postaci papierowej lub elektronicznej podpisanym

odpowiednio do sposobu utrwalenia podpisem wlasnorgcznym, kwalifikowanym podpisem
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elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym, zgode na ujawnienie jego
danych identyfikujacych lub informacji, ktérych ujawnienie mogloby by¢ szkodliwe dla

interesu zglaszajacego zawiadomienie.

Art. 16. Prezes Urzedu, bez wszczynania postgpowania, moze wystapi¢ do kazdego
przedsigbiorcy lub podmiotu, o ktérym mowa w art. 4 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. —
Prawo zamowien publicznych, w sprawach z zakresu praktyk nieuczciwie wykorzystujacych
przewage kontraktowa. Przepisy art. 49a ust. 2 i 3 ustawy o ochronie konkurencji i

konsumentdéw stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 17. 1. Strong postepowania jest kazdy, wobec kogo zostalo wszczgte postepowanie
w sprawie praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktowa.

2. Prezes Urzedu wydaje postanowienie o wszczeciu postgpowania w sprawie praktyk
nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktowg oraz zawiadamia o tym strone

postepowania.

Art. 18. 1. Przedsigbiorca 1 podmiot, o ktorym mowa w art. 4 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. — Prawo zamowien publicznych, sa obowigzani, na zadanie Prezesa Urzgdu, do
przekazywania wszelkich koniecznych informacji lub dokumentéw, dotyczacych praktyk
nieuczciwie wykorzystujagcych przewage kontraktowa.

2. Zadanie, o ktorym mowa w ust. 1, powinno zawieraé:

1) wskazanie zakresu informacji,

2) wskazanie celu zadania;

3) wskazanie terminu udzielenia informacji;

4) pouczenie o sankcjach za nieudzielenie informacji lub za udzielenie informacji
nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad.

3. Kazdy ma prawo skladania, na piSmie utrwalonym w postaci papierowej lub
elektronicznej podpisanym odpowiednio do sposobu utrwalenia podpisem wiasnorgcznym,
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym, z
wlasnej inicjatywy lub na prosbe Prezesa Urzedu, wyjasnien dotyczacych istotnych
okolicznosci sprawy.

4. Przedsigbiorca bedacy osoba fizyczna, do ktorego zostalo skierowane zadanie, o
ktérym mowa w ust. 1, moze odmowi¢ przekazania informacji lub dokumentow tylko wtedy,
gdy naraziloby to jego lub jego matzonka, wstgpnych, zstepnych, rodzenstwo oraz

powinowatych w tej samej linii lub stopniu, jak rowniez osoby pozostajace w stosunku
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przysposobienia, opieki lub kurateli, a takze osobg pozostajaca we wspdlnym pozyciu, na
odpowiedzialnos$¢ karng. Prawo odmowy udzielenia informacji trwa po ustaniu matzenstwa lub

rozwigzaniu stosunku przysposobienia, opieki lub kurateli.

Art. 19. Prezes Urzedu moze zleci¢ Inspekcji Handlowej przeprowadzenie kontroli lub
realizacj¢ innych zadan nalezacych do zakresu jego dziatania w sprawach praktyk nieuczciwie

wykorzystujacych przewage kontraktowa.

Art. 20. W postepowaniu w sprawach praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage
kontraktowg stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 51-61, art. 69, art. 71-73, art. 74, art. 77,

art. 78 1 art. 80 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow.

Art. 21. 1. W toku postepowania, o ktorym mowa w art. 14 ust. 1 lub 2, moze by¢
przeprowadzona przez upowaznionego pracownika Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow lub Inspekcji Handlowej, zwanego dalej ,kontrolujgcym”, kontrola u
przedsiebiorcy lub podmiotu, o ktérym mowa w art. 4 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. —
Prawo zamowien publicznych, zwanych dalej ,kontrolowanym”, w zakresie objetym tym
postepowaniem.

2. Prezes Urzedu moze upowazni¢ do udziatu w kontroli osoby posiadajace wiadomosci
specjalne, jezeli do przeprowadzenia kontroli sg niezbedne tego rodzaju wiadomosci.

3. Do upowaznien do przeprowadzenia kontroli lub do udziatu w kontroli stosuje si¢

odpowiednio przepisy art. 105a ust. 4—7 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow.

Art.22. 1. W celu uzyskania informacji mogacych stanowi¢ dowod w sprawie
kontrolujacy ma prawo:

1) wstepu na grunt oraz do budynkéw, lokali lub innych pomieszczen oraz srodkow
transportu kontrolowanego;

2) zadania udostepnienia zwigzanych z przedmiotem kontroli akt, ksiag, wszelkiego rodzaju
pism, dokumentéw oraz ich odpiséw i1 wyciagdéw, korespondencji przesylanej poczta
elektroniczng, informatycznych no$nikéw danych w rozumieniu przepisow o
informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujacych zadania publiczne, innych urzadzen
zawierajagcych dane informatyczne lub systemow informatycznych, w tym takze
zapewnienia dostgpu do systemoOw informatycznych bedacych wilasnosciag innego
podmiotu zawierajacych dane kontrolowanego zwigzane z przedmiotem kontroli w
zakresie, w jakim kontrolowany ma do nich dostep;

3) sporzadzania notatek z materialdw i1 korespondencji, o ktorych mowa w pkt 2;
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4) zadania sporzadzenia przez kontrolowanego kopii lub wydrukéw materiatow i
korespondencji, o ktorych mowa w pkt 2, oraz informacji zgromadzonych na nosnikach,

w urzadzeniach lub w systemach, o ktérych mowa w pkt 2;

5) zadania od kontrolowanego lub 0s6b przez niego upowaznionych:

a) ustnych wyjasnien dotyczacych przedmiotu kontroli,

b) udostepnienia i wydania przedmiotow mogacych stanowi¢ dowod w sprawie.

2. Osobie upowaznionej do udziatu w kontroli na podstawie art. 21 ust. 2 przystuguja
uprawnienia kontrolujagcego w zakresie wstepu na grunt oraz do budynkow, lokali lub innych
pomieszczen oraz S$Srodkow transportu kontrolowanego oraz dostgpu do materiatow 1
korespondencji oraz informacji zgromadzonych na no$nikach, w urzadzeniach lub w
systemach, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2, a takze do sporzadzania z nich notatek.

3. Do utrwalania przebiegu kontroli lub poszczegdlnych czynnosci w jej toku przy
pomocy urzadzen rejestrujgcych obraz lub dzwigk stosuje si¢ odpowiednio przepis art. 105b

ust. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Art. 23. 1. Prezes Urzedu moze zwroci¢ si¢ do innego organu kontroli panstwowej lub
Policji o udzielenie pomocy w toku kontroli, jezeli jest to niezbedne do przeprowadzenia
kontroli.

2. Prezes Urzedu wystepuje, na pisSmie utrwalonym w postaci papierowej lub
elektronicznej podpisanym odpowiednio do sposobu utrwalenia podpisem wiasnorgcznym,
kwalifikowanym podpisem elektronicznym albo podpisem zaufanym, o udzielenie pomocy do
innego organu kontroli panstwowej lub komendanta wojewddzkiego Policji wlasciwego ze
wzgledu na miejsce przeprowadzenia kontroli co najmniej 7 dni przed planowanym dniem
wszczecia kontroli. W przypadkach niecierpigcych zwloki Prezes Urzedu wystepuje z
wnioskiem co najmniej 3 dni przed planowanym dniem rozpoczecia kontroli.

3. Pomoc Policji polega na zapewnieniu porzadku w miejscu przeprowadzania kontroli,
osobistego bezpieczenstwa osOb obecnych w miejscu przeprowadzania kontroli, a takze
ustaleniu tozsamos$ci 0sob.

4. Koszty poniesione przez inny organ kontroli panstwowej lub Policje z tytulu udzielonej
pomocy w toku kontroli ponosi Prezes Urzedu. Koszty udzielonej pomocy oblicza si¢ wedtug
stawki zryczattowanej] w wysokosci 1,5% przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia w
sektorze przedsigbiorstw bez wyptat nagrod z zysku w czwartym kwartale roku poprzedniego,
oglaszanego przez Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego, za kazdy przypadek udzielenia

pomocy.
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Art. 24. 1. Kontrolowany lub osoba przez niego upowazniona, lub osoba, o ktérej mowa
w art. 105a ust. 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, sa obowigzani do:

1) udzielenia zagdanych informacji;

2) umozliwienia wstepu na grunt oraz do budynkow, lokali lub innych pomieszczen oraz
srodkow transportu kontrolowanego;

3) udostepnienia i wydania materialow, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 2, lub innych
przedmiotow mogacych stanowi¢ dowdd w sprawie;

4) umozliwienia dostepu do informatycznych nos$nikow danych, urzadzen lub systeméw
informatycznych, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 2, w zakresie informacji
zgromadzonych na tych no$nikach, w urzadzeniach lub w systemach, w tym do
korespondencji przesylanej poczta elektroniczna.

2. Osoby, o ktorych mowa w ust. 1, moga odmowi¢ udzielenia informacji lub
wspoldziatania w toku kontroli tylko wtedy, gdy narazitoby to je lub ich matzonka, wstepnych,
zstepnych, rodzenstwo oraz powinowatych w tej samej linii lub stopniu, jak rowniez osoby
pozostajagce w stosunku przysposobienia, opieki lub kurateli, a takze osobe pozostajaca we
wspolnym pozyciu, na odpowiedzialnos¢ karng. Prawo odmowy udzielenia informacji lub
wspoldzialania w toku kontroli trwa po ustaniu matzenstwa lub rozwigzaniu stosunku

przysposobienia, opieki lub kurateli.

Art. 25. 1. Kontrolowany zapewnia kontrolujagcemu oraz osobom upowaznionym do
udziatu w kontroli warunki i $rodki niezbedne do sprawnego przeprowadzenia kontroli, w
szczegdlnosci:

1) sporzadza we wlasnym zakresie kopie lub wydruki materiatdw 1 korespondencji, o
ktorych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 2, oraz informacji zgromadzonych na no$nikach, w
urzadzeniach lub w systemach, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 2;

2) zapewnia, w miar¢ mozliwos$ci, samodzielne, zamknig¢te pomieszczenie, jezeli jest to
niezbedne do przeprowadzenia kontroli,

3) zapewnia wydzielone miejsce do przechowywania dokumentow i zabezpieczonych
podczas kontroli przedmiotow;

4) udostepnia srodki tacznosci, ktorymi dysponuje, w zakresie niezbednym do wykonywania
czynnosci kontrolnych.

2. Kontrolowany dokonuje potwierdzenia za zgodno$¢ z oryginatem sporzadzonych kopii

dokumentow i wydrukow.
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3. W przypadku odmowy przez kontrolowanego potwierdzenia za zgodnos¢ z oryginalem
sporzadzonych kopii dokumentéw i wydrukéw potwierdza je kontrolujacy, o czym czyni

wzmianke w protokole kontroli.

Art. 26. Do kontroli przeprowadzanej na podstawie art. 21 ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio

przepisy art. 105f~105h, art. 105j i art. 105k ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Art. 27. Do kontroli dziatalnosci gospodarczej przedsigbiorcy lub podmiotu, o ktéorym
mowa w art. 4 ustawy z dnia 11 wrzeSnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych,
przeprowadzanej na podstawie art. 21 ust. 1 lub zleconej Inspekcji Handlowej przez Prezesa
Urzedu na podstawie art. 19, stosuje si¢ przepisy rozdziatu 5 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. —
Prawo przedsigbiorcow (Dz. U. z 2021 1. poz. 162), z wylaczeniem art. 48, art. 50, art. 54 1 art.
55 tej ustawy.

Art. 28. 1. Podmiot, o ktorym mowa w art. 22 ust. 1 pkt 2, ktorego prawa zostaly
naruszone w toku kontroli, moze wnie$¢ zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie — sagdu
ochrony konkurencji 1 konsumentow, zwanego dalej ,,sadem ochrony konkurencji i
konsumentéw”, na czynnos$ci kontrolne wykraczajgce poza zakres przedmiotowy kontroli lub
inne czynnos$ci kontrolne podj¢te z naruszeniem przepisdéw, w terminie 7 dni od dnia dokonania
tych czynnosci.

2. Wniesienie zazalenia nie wstrzymuje kontroli.

3. Zazalenie wnosi si¢ do sadu ochrony konkurencji i konsumentow za posrednictwem
Prezesa Urzedu, ktory przekazuje je, wraz z odpowiedzig, do tego sadu w terminie 7 dni od
dnia wniesienia zazalenia.

4. Sad ochrony konkurencji i konsumentow rozpoznaje zazalenie w terminie 7 dni od dnia
jego przekazania przez Prezesa Urzedu. Postanowienie sad uzasadnia z urzedu. Na
postanowienie sagdu przyshuguje zazalenie do sadu drugiej instancji.

5. W przypadku uwzglednienia zazalenia dowody uzyskane w wyniku zaskarzonej
czynnosci kontrolnej nie moga by¢ wykorzystane w prowadzonym postgpowaniu, w innych
postepowaniach prowadzonych przez Prezesa Urzedu oraz w postepowaniach prowadzonych

na podstawie odrgbnych przepisoéw.

Art. 29. Prezes Urzgdu umarza postepowanie, w drodze postanowienia, w przypadku

nienatozenia kary pieni¢znej, o ktérej mowa w art. 43 lub art. 44.

Art. 30. 1. W sprawach nieuregulowanych w ustawie do postepowania przed Prezesem

Urzedu stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego.



— 16—

2. W sprawach dotyczacych dowodoéw w zakresie nieuregulowanym w niniejszym
rozdziale w postgpowaniu przed Prezesem Urzedu stosuje si¢ odpowiednio przepisy
art. 227-315 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U.
22020 r. poz. 1575, 1578 12320 oraz z 2021 r. poz. 11, 10901 1177).

Art. 31. Postgpowanie w sprawie praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage
kontraktowa powinno by¢ zakonczone nie pdzniej niz w terminie 5 miesi¢gcy od dnia jego

wszczecia.

Art. 32. 1. Prezes Urzgdu wydaje decyzje o uznaniu praktyki za nieuczciwie
wykorzystujacag przewage kontraktowa, jezeli stwierdzi naruszenie zakazu okreslonego
w art. 5.

2. W decyzji, o ktorej mowa w ust. 1, Prezes Urzedu nakazuje zaniechanie stosowania
praktyki naruszajacej zakaz, o ktorym mowa w art. 5, jezeli do czasu wydania tej decyzji
praktyka nie zostala zaprzestana.

3. Cigzar udowodnienia, ze praktyka naruszajaca zakaz, o ktérym mowa w art. 5, zostata

zaprzestana, spoczywa na stronie postgpowania.

Art. 33. 1. Jezeli w toku postgpowania w sprawie praktyk nieuczciwie wykorzystujacych
przewage kontraktowg zostanie uprawdopodobnione — na podstawie okoliczno$ci sprawy,
informacji zawartych w zawiadomieniu, o ktérym mowa w art. 15 ust. 1, lub innych informacji
bedacych podstawa wszczecia postepowania — ze zostal naruszony zakaz, o ktérym mowa w
art. 5, a strona postepowania, ktorej jest zarzucane naruszenie tego zakazu, zobowigze si¢ do
podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan w celu zaprzestania naruszen lub usuniecia ich
skutkow, Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji, zobowigza¢ stron¢ do wykonania tych
zobowigzan 1 okresli¢ termin ich wykonania.

2. W przypadku gdy strona post¢powania zaprzestala naruszania zakazu, o ktorym mowa
w art. 5, 1 zobowigze si¢ do usunigcia skutkow tego naruszenia, Prezes Urzedu moze, w drodze
decyzji, zobowigzac stron¢ do usunigcia skutkow naruszenia i1 okresli¢ termin ich usunigcia.

3. W decyzjach, o ktérych mowa w ust. 1 1 2, Prezes Urzedu naklada na strone
postepowania obowigzek przedkladania, w wyznaczonym terminie, informacji o stopniu
realizacji zobowigzan, o ktorych mowa odpowiednio w ust. 1 albo 2.

4. W przypadku wydania decyzji, o ktorych mowa w ust. 1 12, nie stosuje si¢ przepisOw

art. 32 1 art. 42 ust. 1.
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5. Prezes Urzgdu moze z urzedu uchyli¢ decyzje, o ktorych mowa w ust. 1 12, w
przypadku gdy:

1) zostaly one wydane w oparciu o nieprawdziwe, nickompletne lub wprowadzajace w biad
informacje lub dokumenty;
2) strona postgpowania nie wykonuje zobowigzan, o ktorych mowa w ust. 1 lub 2, lub

obowiazkéw, o ktorych mowa w ust. 3.

6. Prezes Urzedu, za zgoda strony postgpowania, moze z urzedu uchyli¢ decyzje, o
ktorych mowa w ust. 112, w przypadku gdy nastgpita zmiana okolicznosci majacych istotny
wplyw na wydanie tych decyzji.

7. W przypadku uchylenia decyzji, o ktorej mowa w ust. 1 lub 2, Prezes Urzedu orzeka

co do istoty sprawy.

Art. 34. 1. Jezeli w toku postepowania w sprawie praktyk nieuczciwie wykorzystujacych
przewage kontraktowa zostanie uprawdopodobnione, ze dalsze stosowanie nieuczciwej
praktyki moze spowodowac¢ powazne i trudne do usuni¢cia szkody dla dostawcy albo nabywcy,
Prezes Urzedu przed zakonczeniem postepowania moze, w drodze decyzji, zobowigzac¢ strone,
ktorej jest zarzucane stosowanie nieuczciwej praktyki, do zaniechania okreslonych dziatan w
celu zapobiezenia tym szkodom. Wniesienie odwotania nie wstrzymuje wykonania decyz;ji.
Przed wydaniem decyzji stronie nie przystuguje prawo do wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodéw 1 materialow oraz zgloszonych zadan, o ktorym mowa w art. 10 Kodeksu
postepowania administracyjnego.

2. W decyzji, o ktorej mowa w ust. 1, Prezes Urzedu okresla czas jej obowigzywania.
Decyzja ta obowigzuje nie dtuzej niz do czasu wydania decyzji konczacej postepowanie w
sprawie.

3. Prezes Urzedu moze przedtuzy¢, w drodze decyzji, czas obowigzywania decyzji, o
ktoérej mowa w ust. 1. Przepis ust. 2 zdanie drugie stosuje si¢ odpowiednio.

4. W decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, nie naktada si¢ kar, o ktérych mowa w art. 42 i
art. 43.

5. W przypadku wniesienia odwotania od decyzji, o ktorej mowa w ust. 1, Prezes Urzedu
przekazuje je wraz z aktami sprawy do sadu w terminie 10 dni od dnia otrzymania odwolania.

6. Sad ochrony konkurencji 1 konsumentéw rozpoznaje odwotanie w terminie 2 miesigcy

od dnia przekazania odwolania przez Prezesa Urzedu.
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Art. 35. 1. Przed zakonczeniem postgpowania Prezes Urzedu moze wystapi¢, z urzedu
lub na wniosek strony, do wszystkich stron z propozycja przystapienia do procedury
dobrowolnego poddania si¢ karze pieni¢znej, jezeli uzna, ze zastosowanie tej procedury
przyczyni si¢ do przyspieszenia postepowania.

2. W przypadku wystapienia przez stron¢ z wnioskiem, o ktorym mowa w ust. 1, Prezes
Urzedu w terminie 14 dni informuje te stron¢ o rozpoczeciu albo odmowie rozpoczecia
procedury dobrowolnego poddania si¢ karze pieni¢zne;.

3. W przypadku zastosowania procedury, o ktérej mowa w ust. 1, wysokos¢ kary
pieni¢znej, jaka moze zosta¢ natozona na strong, ktorej ostateczne stanowisko, o ktorym mowa
w ust. 7, zostalo uwzglednione w tresci decyzji, zostaje obnizona o nie wigcej niz 50% w
stosunku do kary pieni¢znej, jaka zostalaby natozona na podstawie art. 42 lub art. 43, gdyby
strona nie poddata si¢ dobrowolnie karze.

4. Strona przedstawia stanowisko do propozycji Prezesa Urzedu, o ktérej mowa w ust. 1,
w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia.

5. W przypadku wyrazenia przez stron¢ zgody na przystgpienie do procedury
dobrowolnego poddania si¢ karze pieni¢znej Prezes Urzedu informuje te strone o wstepnych
ustaleniach postepowania jej dotyczacych oraz o przewidywanej tresci decyzji, w tym o
wysokosci kary pieni¢znej obnizonej zgodnie z ust. 3, jaka zostanie nalozona na stron¢ na
podstawie art. 42 lub art. 43, a takze o skutkach wniesienia odwotania wynikajacych z art. 81
ust. 3a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Przepis ust. 4 stosuje si¢ odpowiednio.

6. Prezes Urzedu po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem strony ponownie przekazuje jej
informacje w zakresie, o ktorym mowa w ust. 5, biorgc pod uwagg informacje i dowody przez
nig przedstawione. Przepis ust. 4 stosuje si¢ odpowiednio.

7. Po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem strony do informacji, o ktorych mowa w ust. 6,
Prezes Urzgdu wzywa ja do zajgcia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 14 dni,
ostatecznego stanowiska w sprawie dobrowolnego poddania si¢ karze pieni¢znej.

8. Ostateczne stanowisko, o ktorym mowa w ust. 7, zawiera o$wiadczenie strony o
dobrowolnym poddaniu si¢ karze pieni¢znej oraz potwierdzenie:

1) naruszenia przepisOw ustawy przez strong;

2)  wysokosci kary pieni¢znej zaakceptowanej przez strong;

3) o poinformowaniu strony o =zarzucanych jej naruszeniach przepisOw ustawy i
umozliwieniu zaj¢cia stanowiska, a takze pouczeniu o skutkach wniesienia odwolania

wynikajacych z art. 81 ust. 3a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
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9. Prezes Urzedu uwzglednia ostateczne stanowisko, o ktdrym mowa w ust. 7, w tresci
decyzji konczacej postepowanie w sprawie.

10. Prezes Urzgdu moze odstapi¢ od stosowania procedury w sprawie dobrowolnego
poddania si¢ karze pieni¢znej na kazdym etapie, jezeli uzna, ze jej stosowanie nie przyczynia
si¢ do przyspieszenia postepowania, o czym informuje niezwlocznie strong uczestniczaca w tej
procedurze.

11. Strona moze odstapi¢ od uczestnictwa w procedurze dobrowolnego poddania si¢ karze
pieni¢znej na kazdym etapie, informujac o tym Prezesa Urzedu.

12. Wszelkie informacje 1 dowody uzyskane przez Prezesa Urzedu w zwigzku z
zastosowaniem procedury dobrowolnego poddania si¢ karze pieni¢znej, majace charakter
oswiadczenia strony uczestniczgcej w tej procedurze, nie moga by¢ wykorzystane jako dowod
w prowadzonym postgpowaniu, w innych postepowaniach prowadzonych przez Prezesa
Urzedu oraz w postgpowaniach prowadzonych na podstawie odrebnych przepisow — w

przypadkach, o ktérych mowa w ust. 10 lub 11.

Art. 36. Prezes Urzedu moze nada¢ rygor natychmiastowe] wykonalnosci decyzji w
catosci albo w czesci, jezeli wymaga tego ochrona istotnych interesow dostawcow lub

nabywcow.

Art. 37. Prezes Urzedu publikuje na stronie internetowej Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w calosci tres¢ decyzji wydawanych na podstawie przepisOw ustawy, z
zastrzezeniem, ze publikacja uzasadnienia nie obejmuje tajemnicy przedsi¢biorstwa oraz
innych informacji podlegajacych ochronie na podstawie odrebnych przepisow. Publikacja jest

opatrzona informacjg, czy decyzja jest prawomocna.

Art. 38. Od decyzji Prezesa Urzedu przystuguje odwotanie do sagdu ochrony konkurencji
1 konsumentdéw, w terminie miesigca od dnia jej doreczenia. Przepisy art. 81 ust. 2—5 oraz art.

82 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 39. Przepisy niniejszego rozdziatu stosuje si¢ odpowiednio w sprawach naktadania

kar pieni¢znych za naruszenie przepisOw ustawy.

Art. 40. Nie wszczyna si¢ postgpowania w sprawie praktyk nieuczciwie
wykorzystujacych przewage kontraktowsa, jezeli od konca roku, w ktdrym zaprzestano ich

stosowania, uptynety 2 lata.
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Rozdziat 5
Sprawozdawczos¢

Art. 41. 1. Prezes Urzedu corocznie publikuje na stronie internetowej Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw roczne sprawozdanie za rok poprzedni z dziatan podjetych w celu
przeciwdziatania nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie
produktami rolnymi lub spozywczymi, ktore zawiera w szczegolnosci informacje o liczbie
zawiadomien, o ktorych mowa w art. 15 ust. 1, liczbie wszczetych 1 zakonczonych postepowan,
o ktorych mowa w art. 13 ust. 1, oraz o liczbie postgpowan, o ktorych mowa w art. 13 ust. 2.

2. W odniesieniu do kazdego zakonczonego postepowania w sprawie praktyk nieuczciwie
wykorzystujacych przewage kontraktowa sprawozdanie zawiera skrécony opis sprawy oraz
wynik postepowania.

3. Prezes Urzgdu, w terminie do dnia 15 marca kazdego roku, przekazuje Komisji
Europejskiej sprawozdanie dotyczace dziatan podjgtych w celu przeciwdziatania
nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi lub

spozywczymi, w tym stosowania i egzekwowania przepisow ustawy w roku poprzednim.
Rozdziat 6
Przepisy o karach pieni¢znych

Art. 42. 1. Prezes Urzedu moze natozy¢ na dostawce albo nabywce, w drodze decyzji,
kare pienigzng w wysokosci nie wigkszej niz 3% obrotu osiggnietego w roku obrotowym
poprzedzajagcym rok nalozenia tej kary, jezeli dostawca albo nabywca, cho¢by nieumyslnie,
dopuscit si¢ naruszenia zakazu okreslonego w art. 5.

2. Do obliczania obrotu, o ktorym mowa w ust. 1, stosuje si¢ odpowiednio przepis art. 7
ust. 8.

3. W przypadku gdy dostawca albo nabyweca, o ktorym mowa w ust. 1, powstat w wyniku
potaczenia lub przeksztalcenia innych podmiotéw, obliczajac wysoko$¢ jego obrotu, o ktorym
mowa w ust. 1, Prezes Urzedu uwzglednia obrot osiagniety przez te podmioty w roku
obrotowym poprzedzajacym rok nalozenia kary pieni¢zne;.

4. W przypadku gdy dostawca albo nabywca, o ktorym mowa w ust. 1, nie dysponuje
przed wydaniem decyzji, o ktorej mowa w ust. 1, danymi finansowymi niezb¢dnymi do
ustalenia obrotu za rok obrotowy poprzedzajacy rok nalozenia kary pieni¢znej, Prezes Urzedu,
naktadajac karg pieni¢zng na podstawie ust. 1, uwzglednia obrot osiggniety przez tego dostawce

albo nabywce w roku obrotowym poprzedzajacym ten rok.
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5. W przypadku gdy dostawca albo nabywca, o ktorym mowa w ust. 1, w roku obrotowym
poprzedzajacym rok natozenia kary pieni¢znej nie osiagnat obrotu lub osiagnat obrét w
wysokosci nieprzekraczajacej rownowartosci 100 000 euro, Prezes Urzedu, nakladajac kare
pieniezng na podstawie ust. 1, uwzglednia $redni obrot osiggniety przez tego dostawce albo
nabywce w trzech kolejnych latach obrotowych poprzedzajacych rok nalozenia kary pieni¢zne;.

6. W przypadku gdy dostawca albo nabywca, o ktorym mowa w ust. 1, nie osiggnat obrotu
w okresie trzyletnim, o ktérym mowa w ust. 5, lub gdy obrot tego dostawcy albo nabywcy
obliczony na podstawie tego przepisu nie przekracza rownowartosci 100 000 euro, Prezes
Urzedu moze natozy¢ na tego dostawce albo nabywce kare pieniezng w wysokosci

nieprzekraczajacej rownowartosci 10 000 euro.

Art. 43. Prezes Urzedu moze rowniez natozy¢ na przedsigbiorce lub podmiot, o ktorym
mowa w art. 4 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych, w drodze
decyzji, kare pieniezng w wysokos$ci stanowigcej rownowarto$¢ w ztotych do 50 000 000 euro,
jezeli ten przedsigbiorca lub podmiot, cho¢by nieumysinie:

1) nie udzielil informacji zagdanych przez Prezesa Urzedu na podstawie art. 18 ust. 1 lub
art. 33 ust. 3 lub udzielit nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad informacji;
2) uniemozliwia lub utrudnia rozpoczecie lub przeprowadzenie kontroli na podstawie art. 21

ust. 1, w tym nie wykonuje obowiazkéw okreslonych w art. 24 ust. 1 lub art. 25 ust. 1.

Art. 44. Prezes Urzedu moze nalozy¢ na przedsiebiorce lub podmiot, o ktorym mowa w
art. 4 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych, w drodze decyz;ji,
kare pienigzng w wysokosci stanowigcej rownowarto$¢ w ztotych do 10 000 euro za kazdy
dzien opdznienia w wykonaniu decyzji wydanych na podstawie art. 32 ust. 1, art. 33 ust. 1 lub
art. 34 ust. 1, postanowien wydanych na podstawie art. 105g ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow w zwigzku z art. 26 lub wyrokéw sadowych w sprawach z zakresu
praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktowa. Kare pieni¢zng naklada sie,

liczac od daty wskazanej w decyz;ji.

Art. 45. Wielkosci, o ktorych mowa w art. 42 ust. 516, art. 43 1 art. 44, wyrazone w euro
przelicza si¢ na zlote wedlug $redniego kursu oglaszanego przez Narodowy Bank Polski w

ostatnim dniu roku kalendarzowego poprzedzajacego rok natozenia kary pieni¢zne;.

Art. 46. 1. Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji, nalozy¢ na osobg petniaca funkcje
kierownicza lub wchodzaca w skiad organu zarzadzajacego przedsiebiorcy lub podmiotu, o

ktérym mowa w art. 4 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych, kare
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pieni¢zng w wysokosci do pigédziesigeciokrotnosci przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia

w sektorze przedsigbiorstw za ostatni miesigc kwartalu poprzedzajacego dzien wydania

decyzji, oglaszanego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego na podstawie odrgbnych

przepisow, jezeli osoba ta, umys$lnie albo nieumyslnie:

1)
2)

nie wykonata decyzji, postanowien lub wyrokow, o ktorych mowa w art. 44;
uniemozliwia lub utrudnia rozpoczecie lub przeprowadzenie kontroli na podstawie art. 21
ust. 1, w tym nie wykonuje obowigzkéw, o ktorych mowa w art. 24 ust. 1 lub art. 25 ust. 1.

2. Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji, natozy¢ karg pieniezng w wysokosci, o ktorej

mowa w ust. 1, na:

1)

2)

na:

1)

2)

1))

2)

osobe upowazniong przez kontrolowanego, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1, za:

a) udzielenie w toku kontroli nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad informacji
zadanych przez Prezesa Urzedu,

b) uniemozliwianie lub utrudnianie rozpoczecia lub przeprowadzenia kontroli na
podstawie art. 21 ust. 1, w tym niewykonanie obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 24
ust. 1 lub art. 25 ust. 1;

osobe, o ktorej mowa w art. 105a ust. 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w

zwiazku z art. 21 ust. 3, bedacg pracownikiem kontrolowanego, za uniemozliwianie lub

utrudnianie okazania dokumentéw wymienionych w art. 105a ust. 7 ustawy o ochronie

konkurencji 1 konsumentow.

3. Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji, nalozy¢ kare pieniezng w wysokosci do 5000 zt

swiadka za nieuzasadniong odmowe zeznan lub nieusprawiedliwione niestawiennictwo
na wezwanie Prezesa Urzedu;
bieglego za nieuzasadniong odmowe zlozenia opinii, nieusprawiedliwione opdznienie

zlozenia opinii lub nieusprawiedliwione niestawiennictwo na wezwanie Prezesa Urzgdu.

Art. 47. 1. Prezes Urzedu, ustalajac wysoko$¢ nakladanej kary pieni¢znej, o ktérej mowa

art. 42 ust. 1, uwzglednia w szczegdlnosci okres, stopien oraz skutki rynkowe naruszenia
przepisOw ustawy, przy czym stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia, bioragc pod uwage
okolicznosci dotyczace natury naruszenia i1 dziatalno$ci dostawcy albo nabywecy, ktora
stanowita przedmiot naruszenia, oraz specyfiki rynku, na ktérym doszto do naruszenia;

art. 43 1 art. 46 ust. 1 pkt 2 i ust. 2, uwzglednia wplyw naruszenia na przebieg i termin

zakonczenia postgpowania;
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3) art. 44 1 art. 46 ust. 1 pkt 1, uwzglednia skutki rynkowe niewykonania decyzji,
postanowien i wyrokow, o ktorych mowa w art. 44;

4) art. 46 ust. 3, uwzglednia wplyw naruszenia na przebieg i termin zakonczenia
postgpowania, a w przypadku osoby fizycznej — rowniez warunki osobiste osoby, na ktéra
jest naktadana kara pieni¢zna.

2. Ustalajac wysoko$¢ naktadanych kar pieni¢znych zgodnie z ust. 1 pkt 1, Prezes Urzedu
bierze pod uwage okolicznos$ci fagodzace lub obciazajace, ktore wystapity w sprawie.
3. Okoliczno$ciami tagodzacymi, o ktorych mowa w ust. 2, s3:

1) dobrowolne usunigcie skutkOw naruszenia;

2) zaniechanie z wilasnej inicjatywy stosowania praktyki nieuczciwie wykorzystujace]
przewage kontraktowa przed wszczgciem postgpowania lub niezwlocznie po jego
WSZCZECIU;

3) podjecie z wlasnej inicjatywy dziatan w celu zaprzestania naruszenia lub usuniecia jego
skutkow;

4)  wspolpraca z Prezesem Urzedu w toku postgpowania, w szczeg6Inosci przyczynienie si¢
do szybkiego 1 sprawnego przeprowadzenia postepowania.

4. Okolicznosciami obcigzajacymi, o ktorych mowa w ust. 2, s3 umy$lno$¢ naruszenia 1

dokonanie uprzednio podobnego naruszenia.

Art. 48. 1. Srodki finansowe pochodzace z kar pienieznych, o ktorych mowa
w art. 42—44 oraz art. 46, stanowig dochdd budzetu panstwa.

2. Kare pienigzng uiszcza si¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji o
natozeniu kary pieni¢zne;.

3. W razie uplywu terminu, o ktorym mowa w ust. 2, kara pieni¢zna podlega $ciggni¢ciu
w trybie przepisOw o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.

4. W przypadku nieterminowego uiszczenia kary pieni¢znej odsetek nie pobiera sie.

5. W przypadku uchylenia albo zmiany prawomocnej decyzji, ktorych nastepstwem jest
uchylenie nalozonej kary pieni¢znej lub obnizenie jej wysokosci, uiszczona kara pieni¢zna
podlega zwrotowi w czesci albo w calosci, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia wezwania do
zwrotu tej kary, wraz z odpisem orzeczenia sadu i, w uzasadnionym przypadku, stwierdzeniem

jego prawomocnosci. Przy zwrocie kary odsetek nie nalicza sie.

Art. 49. Prezes Urzedu moze, na wniosek przedsigbiorcy lub podmiotu, o ktérym mowa

w art. 4 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych, lub innych osob,
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o ktérych mowa w art. 46, odroczy¢ uiszczenie natozonej kary pienieznej albo rozlozy¢ ja na

raty ze wzgledu na wazny interes wnioskodawcy. Przepisy art. 113 ust. 1a—7 ustawy o ochronie

konkurencji i konsumentéw stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 50. Nie wszczyna si¢ postepowania w sprawie nalozenia kary pieni¢znej, jezeli

uptynety 2 lata od konca roku, w ktorym dopuszczono si¢ naruszenia przepisOw ustawy.

Art. 51. Kara pieni¢zna nie podlega egzekucji, jezeli uptyngto 5 lat od konca roku,

w ktorym uprawomocnita si¢ decyzja o nalozeniu kary pieni¢zne;j.

Rozdzial 7

Zmiany w przepisach obowigzujacych

Art. 52. W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
22020 r. poz. 1575, 1578 i 2320 oraz z 2021 r. poz. 11, 1090 i 1177) w art. 4798 w § 1 pkt 6

otrzymuje brzmienie:

”6)

zazalen, o ktorych mowa w art. 28 ustawy z dnia ... 2021 r. o przeciwdzialaniu
nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami

rolnymi i spozywczymi (Dz. U. poz. ...).”.

Art. 53. W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020 r.

poz. 1325, z p6zn. zm.”) wprowadza sie nastepujace zmiany:

1) wart.297 w § 1 wpkt 11 lit. b otrzymuje brzmienie:

D)

postepowaniem w sprawie praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage
kontraktowg 1 postepowaniem wyjasniajagcym, prowadzonych na podstawie
przepisow ustawy z dnia .. 2021 r. o przeciwdziataniu nieuczciwemu
wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi

1 spozywczymi (Dz. U. poz. ...),”;

2) w art. 298 pkt 6f otrzymuje brzmienie:

,0f) Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow — w zwiazku z toczacym

si¢ postgpowaniem prowadzonym na podstawie przepisoOw ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2021 r. poz. 275),
przepisoOw ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym

opdznieniom w transakcjach handlowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 424) oraz przepisow

5)

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2020 r. poz. 1423, 2122, 2123

i 2320 oraz z 2021 r. poz. 72, 694, 802, 1005 i 1163.
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ustawy z dnia ... 2021 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwemu wykorzystywaniu

przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi;”.

Art. 54. W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1896, z p6zn. zm.?) w art. 105 w ust. 1 w pkt 2 w lit. r tiret trzecie otrzymuje brzmienie:
»— W zwigzku z toczacym si¢ przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentoéw postepowaniem prowadzonym na podstawie przepisow ustawy z dnia

2021 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi

2

kontraktowej w obrocie produktami rolnymi 1 spozywczymi (Dz. U. poz. ...),”.

Art. 55. W ustawie z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem 1 zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 1842, z pézn. zm.”) art. 15zzzm
otrzymuje brzmienie:

HArt. 15zzzm. 1. Do postegpowania w sprawie natozenia kar, o ktérych mowa

w art. 15zzzk i art. 15zzzl, stosuje si¢ odpowiednio przepisy rozdziatu 4 ustawy z dnia ...

2021 r. o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej

w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi (Dz. U. poz. ...), z wylaczeniem art. 11,

art. 32-36 1 art. 39.

2. Do kar pieni¢znych, o ktorych mowa w art. 15zzzk i art. 15zzzl, stosuje si¢
odpowiednio przepisy art. 48 i art. 49 ustawy z dnia ... 2021 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi

1 spozywczymi.”.
Rozdziat 8
Przepisy przejsciowe, dostosowujace i koncowe

Art. 56. Do postepowan w sprawach okreslonych w:
1) art. 297 § 1 pkt 11 lit. b oraz art. 298 pkt 6f ustawy zmienianej w art. 53,
2) art. 105 ust. 1 pkt 2 lit. r tiret trzecie ustawy zmienianej w art. 54,

3) art. 15zzzm ustawy zmienianej w art. 55

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2020 r. poz. 2320 i 2419 oraz
z 2021 r. poz. 432, 680, 815 1177.

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2020 r. poz. 2112, 2113, 2123,
2157, 2255, 2275, 2320, 2327, 2338, 2361 i 2401 oraz z 2021 r. poz. 11, 159, 180, 694, 981, 1023, 1090, 1162,
11631 1192.
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—wszczetych i niezakonczonych do dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy

dotychczasowe.

Art. 57. Do postepowan w sprawie praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage
kontraktowa wszczetych na podstawie ustawy uchylanej w art. 61 i niezakonczonych do dnia

wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Art. 58. Do kontroli przedsigbiorcy, o ktorej mowa w art. 16 ustawy uchylanej w art. 61,

rozpoczete] przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Art. 59. Do wnioskow o odroczenie uiszczenia natozonej kary pieni¢znej albo rozlozenie
jej na raty zlozonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy

dotychczasowe.

Art. 60. 1. Do umoéw nabycia produktéw rolnych lub spozywczych, zawieranych migdzy
nabywcami tych produktéw a ich dostawcami, zawartych przed dniem wejScia w zycie
niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe, z tym ze do postepowan w sprawie
praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktowa dotyczacych tych uméw
wszczetych od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy tej ustawy.

2. Jezeli umowy, o ktorych mowa w ust. 1, beda nadal wykonywane po dniu 30 kwietnia

2022 r., od dnia 1 maja 2022 r. stosuje si¢ do tych uméw przepisy niniejszej ustawy.

Art. 61. Traci moc ustawa z dnia 15 grudnia 2016 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwemu
wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi

(Dz. U. z2020 1. poz. 1213).

Art. 62. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 listopada 2021 r.



UZASADNIENIE

Przedstawiony projekt ma na celu wdrozenie do krajowego porzadku prawnego
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/633 z dnia 17 kwietnia 2019 r.
w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych w relacjach migdzy przedsigbiorcami
w tancuchu dostaw produktow rolnych i spozywezych (Dz. Urz. UE L 111 z 25.04.2019,
str. 59), zwanej dalej ,,dyrektywa 2019/633”. Przepisy wdrazajace dyrektywe 2019/633

powinny by¢ stosowane najp6zniej od dnia 1 listopada 2021 r.

Struktura rynku rolno-zywno$ciowego sprawia, ze w tancuchu dostaw produktow rolnych
1spozywczych czesto wystepuja znaczne réznice w sile przetargowej migdzy dostawcami
a nabywcami produktow rolnych i spozywczych. W praktyce stosowanie nieuczciwych
praktyk handlowych ma miejsce w catym tancuchu dostaw zywnosci. Na poszczegdlnych
etapach tancucha dostaw produktow rolnych i1 spozywczych funkcjonuje rézna liczba
podmiotdw o réznym rozmiarze dziatania. W Polsce oraz w innych krajach Unii
Europejskiej wystepuja silne ekonomicznie skonsolidowane podmioty sektora
dystrybucji oraz przetworstwa 1 stabsze rozdrobnione podmioty produkujace surowce
rolne 1 artykuly spozywcze. Roznice w potencjale ekonomicznym migedzy dostawca
a nabywca moga prowadzi¢ do narzucania nieuczciwych praktyk handlowych przez

podmioty wicksze podmiotom mniejszym.

Parlament Europejski w rezolucji z dnia 7 czerwca 2016 r. w sprawie nieuczciwych
praktyk handlowych w lancuchu dostaw zywnosci (Dz. Urz. UE C 86 z 06.03.2018,
str. 40) zwroécil si¢ do Komisji Europejskiej o przedtozenie wniosku w sprawie unijnych
ram prawnych w zakresie nieuczciwych praktyk handlowych. Rada Unii Europejskie;j
w konkluzjach z dnia 12 grudnia 2016 r. pt. ,,Wzmocnienie pozycji rolnikéw w fancuchu
dostaw zywnosci oraz zwalczania nieuczciwych praktyk handlowych” (nr 15508/16)
zwroécila si¢ do Komisji Europejskiej o przeprowadzenie w odpowiednim terminie oceny
skutkéw w celu przedstawienia wniosku dotyczacego unijnych ram ustawodawczych lub
srodkow nieustawodawczych majacych podja¢ kwestie nieuczciwych praktyk
handlowych. Komisja Europejska sporzadzita ocen¢ skutkow, ktora poprzedzily otwarte
konsultacje publiczne oraz konsultacje ukierunkowane. W procesie ustawodawczym
Komisja Europejska przedstawila informacje, z ktorych wynika, ze duze podmioty
posiadaja znaczacy udziat w og6lnej wartosci produkcji. Ponadto, zgodnie z art. 12
dyrektywy 2019/633, do dnia 1 listopada 2025 r. Komisja Europejska przeprowadzi

pierwszg ocen¢ przedmiotowej dyrektywy 1 przedstawi sprawozdanie dotyczace



najwazniejszych ustalen tej oceny Parlamentowi Europejskiemu i Radzie, jak réwniez
Europejskiemu Komitetowi Ekonomiczno-Spotecznemu i Komitetowi Regionow. Jezeli
zaistnieje taka potrzeba, Komisja Europejska przedstawi wnioski ustawodawcze. Ocena
ta obejmuje co najmniej: skuteczno$¢ srodkdw wdrozonych na poziomie krajowym w
celu zwalczania nieuczciwych praktyk handlowych w tancuchu dostaw produktow
rolnych i spozywczych oraz skuteczno§¢ wspotpracy migdzy wiasciwymi organami
egzekwowania prawa i, w stosownych przypadkach, sposoby usprawnienia tej
wspotpracy. Do dnia 1 listopada 2021 r. Komisja przedstawi Parlamentowi
Europejskiemu, Radzie, Europejskiemu Komitetowi Ekonomiczno-Spotecznemu

1 Komitetowi Regiondow sprawozdanie posrednie ze stanu jej transpozycji 1 wdrozenia.

Nieuczciwe praktyki handlowe stosowane przez podmioty z przewaga kontraktowa
wywieraja presj¢ na marze 1 zyski podmiotow gospodarczych, co moze prowadzi¢ do
niewtasciwej alokacji zasobow, a nawet spowodowacé wyparcie z rynku podmiotoéw, ktore

w przeciwnym razie bylyby rentowne 1 konkurencyjne.

Dla prawidtowego funkcjonowania tancucha dostaw produktéw rolnych 1 zywnosci jest
niezbedne zachowanie dobrych relacji miedzy wszystkimi jego ogniwami. W zwigzku z
tym dyrektywg 2019/633 wprowadzono wspolne na obszarze Unii Europejskiej
minimalne ramy w stosowaniu jednolitego podej$cia w odniesieniu do nieuczciwych

praktyk handlowych w tancuchu dostaw zywnosci.

Zgodnie z przepisami dyrektywy 2019/633 panstwa cztonkowskie bedg mogly utrzymac
lub wprowadzi¢ zasady, ktore sg bardziej rygorystyczne niz te ustanowione w

dyrektywie, w tym rozszerzy¢ zakres podmiotowy czy list¢ nieuczciwych praktyk.

W Polsce z dniem 12 lipca 2017 r. weszly w zycie przepisy ustawy z dnia 15 grudnia
2016 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w
obrocie produktami rolnymi i spozywczymi (Dz. U. z 2020 r. poz. 1213). Ustawa okresla
zasady 1 tryb przeciwdziatania, w celu ochrony interesu publicznego, praktykom
nieuczciwie wykorzystujacym przewage kontraktowa przez nabywcow produktow
rolnych lub spozywczych lub dostawcow tych produktéw, jezeli to wykorzystywanie
wywotluje lub moze wywota¢ skutki na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Ustawe
stosuje si¢ do umow nabycia produktow rolnych lub spozywczych, z wylaczeniem dostaw
bezposrednich zawieranych miedzy nabywcami tych produktéw a ich dostawcami.
Ustawa zakazuje nieuczciwego wykorzystywania przewagi kontraktowej nabywcy

wzgledem dostawcy oraz dostawcy wzgledem nabywecy.



Przewaga kontraktowa w rozumieniu ustawy jest wystepowanie znacznej dysproporcji w
potencjale ekonomicznym nabywcy wzgledem dostawcy albo dostawcy wzgledem
nabywcy.

Wykorzystywanie przewagi kontraktowej w mysl obowigzujacych przepisow jest
nieuczciwe, jezeli bedzie sprzeczne z dobrymi obyczajami i zagrazajace istotnemu

interesowi drugiej strony albo naruszajace taki interes.

W aktualnie obowigzujacej ustawie nie wprowadzono zamknietej listy nieuczciwych
zachowan w relacjach uczestnikow lancucha dostaw towardw rolno-spozywczych.
Ogo6lnie okreslono, ze nieuczciwe wykorzystywanie przewagi kontraktowej polega w

szczego6lnosci na:
1) nieuzasadnionym rozwigzaniu umowy lub zagrozeniu rozwigzaniem umowy;

2) przyznaniu wylacznie jednej stronie uprawnienia do rozwigzania umowy,
odstgpienia od niej lub jej wypowiedzenia;

3) wuzaleznianiu zawarcia lub kontynuowania umowy od przyjecia lub spetnienia przez
jedng ze stron innego $wiadczenia, niemajacego rzeczowego ani zwyczajowego

zwiazku z przedmiotem umowy;

4) nieuzasadnionym wydtuzaniu terminéw platnosci za dostarczone produkty rolne lub
SpOZywcze.

W zwiazku z tym, ze dyrektywa 2019/633 wprowadza przepisy wychodzace poza zakres
obowigzujacej ustawy, proponuje si¢ uchwalenie nowej ustawy, ale o takim samym
tytule. Przemawia za tym fakt, iz obecna ustawa obowigzuje w Polsce juz od kilku lat i
zakaz nieuczciwego wykorzystywania przewagi kontraktowej jest dobrze znany
wigkszosci zainteresowanym podmiotom. Wprowadzenie ustawy o nowym tytule moze
myli¢ dostawcow i nabywcow funkcjonujacych na rynku rolno-spozywczym.

Projekt przedmiotowej ustawy implementuje przepisy dyrektywy 2019/633 w celu
ochrony przed stosowaniem nieuczciwych praktyk handlowych przez wigksze podmioty
wobec kontrahentow majacych mniejsza sile przetargows, wykorzystujac jednoczes$nie

regulacje, ktore obowigzuja w Polsce od dnia 12 lipca 2017 r.

Przepisy dyrektywy 2019/633 obejmuja swoim zakresem ochrong dostawcow produktow
rolnych 1 spozywczych. Z uwagi na fakt, ze obowigzujace przepisy ustawy z dnia 15
grudnia 2016 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi

kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi zakazuja nieuczciwego



wykorzystywania przewagi kontraktowej nabywcy wzgledem dostawcy oraz dostawcy
wzgledem nabywcy, w projektowanej ustawie utrzymano taki zakres. Bedzie to, tak jak

dotychczas, stanowilo symetryczna ochrone obu stron zawierajacych umowe handlows.

W art. 1 projektowanej ustawy zostat przedstawiony zakres proponowanych przepisow.
Zaproponowano, ze ustawa okresla zasady 1 tryb przeciwdziatania praktykom
nieuczciwie wykorzystujagcym przewage kontraktowa przez nabywcéw produktow
rolnych lub spozywczych lub dostawcow tych produktow oraz zasady podejmowanej w
interesie publicznym ochrony intereséw dostawcoéw 1 nabywcow. Ponadto projekt okresla
organy wlasciwe w sprawach nieuczciwego wykorzystywania przewagi kontraktowej
oraz wspolpracy z Komisja Europejska oraz organami panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej, do ktorych zakresu dziatania nalezy egzekwowanie przepisoOw w zakresie

praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktowa.

Zgodnie z projektowanym art. 2 ustawe stosuje si¢ do umoéw nabycia produktéw rolnych

lub spozywczych zawieranych migdzy nabywcami tych produktow a ich dostawcami.

W artykule 3 pkt 1 projektowanej regulacji okreslono definicje dostawcy — jest to
przedsiebiorca, ktory wytwarza lub przetwarza produkty rolne lub spozywcze lub
odptatnie zbywa je nabywcy.

Natomiast zgodnie z art. 3 pkt 2 projektowanej regulacji nabywca jest przedsiebiorca lub
podmiot, o ktorym mowa w art. 4 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129), ktory bezposrednio lub posrednio nabywa od
dostawcy produkty rolne Iub spozywcze. Dyrektywa 2019/633 definiuje ,,organy
publiczne” jako organy krajowe, regionalne lub lokalne, podmioty prawa publicznego lub
zwiazki zlozone z co najmniej jednego takiego organu lub co najmniej jednego takiego
podmiotu prawa publicznego. W krajowych przepisach nie znajdujemy definicji
,»organow publicznych”, dlatego tez w projekcie ustawy wykorzystano liste podmiotow
wymienionych w art. 4 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien
publicznych, ktéra obejmuje podmioty wymienione w definicji dyrektywy.
Przedsiebiorce zdefiniowano jako przedsigbiorce w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2021 r. poz. 275),

zwanej dalej ,,ustawg o ochronie konkurencji i konsumentow”.

Skorzystanie przy definiowaniu nabywcy i dostawcy z definicji przedsigbiorcy z ustawy

o ochronie konkurencji i konsumentoéw ma na celu umozliwienie obj¢cia projektowang



regulacja jak najszerszego kregu uczestnikow tancucha dostaw zywnos$ci, a takze
zapewnienie skutecznego i sprawnego stosowania przez Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw (UOKIiK) przepisow projektowanej ustawy, w
szczeg6lnosci  dotyczacych  postgpowania w  sprawie praktyk nieuczciwie

wykorzystujacych przewage kontraktowa.

W projekcie ustawy produkty rolne i spozywcze oznaczaja produkty wymienione w
zalaczniku I do Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zwanego dalej ,,TFUE”,
lub produkty niewymienione w tym zataczniku, ale przetworzone z przeznaczeniem do
spozycia z wykorzystaniem produktéw wymienionych w tym zataczniku (art. 3 pkt 4). W
porownaniu do obowigzujacych przepisow, ktore definiujg produkt rolny 1 spozywczy
jako srodek spozywczy w rozumieniu art. 2 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajacego ogdlne
zasady 1 wymagania prawa zywnosciowego, powolujacego Europejski Urzad ds.
Bezpieczefistwa Zywnosci oraz ustanawiajacego procedury w zakresie bezpieczenstwa
zywnosci (Dz. Urz. WE L 31 z 01.02.2002, str. 1, z p6zn. zm. — Dz. Urz. UE Polskie
wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 6, str. 463), lista produktow objetych przepisami jest
znacznie szersza. Dotychczas przepisy obejmowaty produkty przeznaczone do spozycia
przez ludzi lub ktorych spozycia przez ludzi mozna si¢ spodziewacé. Obecna definicja
obejmuje roOwniez m.in. pasze, zwierz¢ta zywe, nasiona i owoce oleiste bedace

przedmiotem produkcji rolnikow.

Zgodnie z art. 3 pkt 5 za tatwo psujace si¢ produkty rolne i spozywcze uznaje si¢ produkty
rolne 1 spozywcze, ktoére ze wzgledu na swojg nature lub etap przetwarzania moga
przesta¢ nadawac si¢ do sprzedazy w okresie 30 dni od zebrania, wyprodukowania lub
przetworzenia.

Wejscie w zycie projektowanej ustawy nie wylacza wystgpowania przez przedsigbiorce
z roszczeniami do sadu powszechnego na drodze cywilnoprawnej. W mysl przepisu art.
4 projektu ustawy ochrona przed nieuczciwym wykorzystywaniem przewagi
kontraktowej przewidziana w ustawie nie wylacza ochrony wynikajacej z innych ustaw.
W mysl projektowanego przepisu art. 4 dostawcy podlegaja, w tym miedzy innymi,
ochronie z mocy ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym
opdznieniom w transakcjach handlowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 424), ktéra wdraza
przepisy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 r.

w sprawie zwalczania op6znien w platnosciach w transakcjach handlowych (Dz. Urz. UE



L 48 z 23.02.2011, str. 1). Przepis ten wdraza art. 3 ust. 1 akapit drugi tiret pierwsze
dyrektywy 2019/633 w zakresie relacji projektowanej ustawy z przepisami wdrazajacymi
dyrektywe 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 r.

Przestanka przyjecia ustawy jest przede wszystkim wyeliminowanie nieuczciwego
wykorzystywania przewagi kontraktowej przez najwicksze podmioty rynku, ktorych
skutki sg najwicksze pod wzglgdem zar6wno finansowym, jak i liczby podmiotow,
ktorych dotycza.

W artykule 5 projektu ustawy zakazano nieuczciwego wykorzystywania przewagi
kontraktowej. Projektowana ustawa zakazuje nieuczciwego wykorzystywania przewagi

kontraktowej nabywcy wzgledem dostawcy oraz dostawcy wzgledem nabywcy.

Zgodnie z art. 6 projektowanej ustawy, wykorzystywanie przewagi kontraktowej jest
nieuczciwe, jezeli jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i zagraza istotnemu interesowi
drugiej strony albo narusza taki interes. Zgodnie z trescig art. 3 oraz art. 4 dyrektywy
2019/633, w art. 8 ust. 1 projektowanej ustawy zawarto katalog nieuczciwych praktyk
wykorzystujacych przewage kontraktowa, niemniej jednak takie sformutowanie przepisu
art. 6 umozliwi szersze zastosowanie przepisow ustawy w przypadku stosowania praktyk
niewymienionych w projektowanych przepisach art. 8. Kazdy przypadek nieuczciwego
wykorzystywania przewagi kontaktowej zglaszany do Prezesa UOKIK jest i bedzie

badany indywidualnie, bioragc pod uwagg przestanki zawarte w art. 6.

Dla okreslenia przewagi kontaktowej podstawa jest stosunek wielkosci ekonomicznej
dostawcy 1 nabywcy. Domniemywa si¢, ze w przypadku praktyk stosowanych przez
nabywce wzgledem dostawcy znaczaca dysproporcja w potencjale ekonomicznym
wystepuje miedzy (art. 7 ust. 2):

1) dostawca, ktérego roczny obrot nie przekracza réwnowartosci w ztotych 2 000 000

euro, a nabywca, ktoérego roczny obrdt przekracza réwnowarto$¢ w zlotych

2 000 000 euro;

2) dostawca, ktorego roczny obrét przekracza rownowarto$¢ w ztotych 2 000 000 euro
1 nie przekracza rownowartosci w zlotych 10 000 000 euro, a nabywca, ktdrego
roczny obrot przekracza rdwnowarto$¢ w ztotych 10 000 000 euro;

3) dostawca, ktorego roczny obrot przekracza rownowarto$¢ w ztotych 10 000 000 euro

1 nie przekracza rownowartosci w zlotych 50 000 000 euro, a nabywca, ktdrego

roczny obrot przekracza rdwnowarto$¢ w ztotych 50 000 000 euro;



4)

S)

6)

dostawca, ktorego roczny obrot przekracza rownowarto$¢ w ztotych 50 000 000 euro
1 nie przekracza rdéwnowartosci w ztotych 150 000 000 euro, a nabywca, ktdrego

roczny obrot przekracza rownowarto$¢ w ztotych 150 000 000 euro;

dostawca, ktérego roczny obrot przekracza réwnowartos¢ w ztotych 150 000 000
euro inie przekracza rownowartosci w ztotych 350 000 000 euro, a nabywca, ktérego
roczny obrot przekracza rdwnowarto$¢ w ztotych 350 000 000 euro;

dostawcg, ktorego roczny obroét nie przekracza rownowartosci w ztotych 350 000 000

euro, a nabywcg, o ktorym mowa w art. 4 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo

zamowien publicznych.

Analogicznie zaproponowano w projekcie ustawy, ze w przypadku praktyk stosowanych

przez dostawce wzgledem nabywcy domniemywa si¢, ze znaczgca dysproporcja w

potencjale ekonomicznym wystepuje migdzy (art. 7 ust. 3):

)

2)

3)

4)

5)

nabyweca, ktorego roczny obrot nie przekracza rownowartosci w ztotych 2 000 000
euro, a dostawca, ktorego roczny obrét przekracza roOwnowarto$¢ w ziotych

2 000 000 euro;

nabywca, ktorego roczny obrot przekracza rownowartos¢ w ztotych 2 000 000 euro
1 nie przekracza roOwnowarto$ci w ztotych 10 000 000 euro, a dostawcg, ktorego

roczny obrot przekracza rownowarto$¢ w ztotych 10 000 000 euro;

nabywca, ktérego roczny obrét przekracza rownowarto$¢ w ztotych 10 000 000 euro
1 nie przekracza rownowartosci w ztotych 50 000 000 euro, a dostawcg, ktorego

roczny obrot przekracza rownowarto$¢ w ztotych 50 000 000 euro;

nabywca, ktérego roczny obrot przekracza rownowarto$¢ w ztotych 50 000 000 euro
1 nie przekracza rownowartosci w ztotych 150 000 000 euro, a dostawcg, ktorego

roczny obrot przekracza rownowarto$¢ w ztotych 150 000 000 euro;

nabywca, ktorego roczny obrét przekracza réwnowartos¢ w  ziotych
150 000 000 euro i nie przekracza rownowartosci w ztotych 350 000 000 euro,
a dostawca, ktorego roczny obrot przekracza rownowarto§¢ w  zlotych

350 000 000 euro.

Powyzsze ,progi” sa zgodne z zawartymi w art. 1 ust. 2 dyrektywy 2019/633. Takie

podejscie zapewni lepsza ochrone przed nieuczciwymi praktykami handlowymi tych

podmiotow, ktore najbardziej jej potrzebuja, tj. malych i $rednich przedsiebiorstw,

w tancuchu dostaw produktéw rolnych i spozywczych.



W art. 7 ust. 4-8 projektu ustawy okreslono sposob ustalania rocznego obrotu,
przeliczania wielko$ci wyrazonych w euro oraz sposob obliczania rocznego obrotu.
Wust. 6 art. 7 zaproponowano, aby do obliczania obrotu nabywcy i dostawcy
zastosowanie miaty przepisy zatacznika nr I do rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014
z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajacego niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem
wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu (Dz. Urz. UE L 187 z 26.06.2014,
str. 1), w szczeg6lnosci w celu ustalenia rodzaju przedsi¢biorstwa nabywcy i1 odbiorcy.
Przedmiotowe rozporzadzenie w zalgczniku nr 1 zawiera m.in. definicje:
przedsigbiorstwa samodzielnego (art. 3 ust. 1), przedsiebiorstwa partnerskiego (art. 3

ust. 2), przedsigbiorstwa powigzanego (art. 3 ust. 3).

Dyrektywa 2019/633 w art. 1 ust. 2 wskazuje, ze wysoko$¢ rocznego obrotu dostawcow
1 nabywcow okresla si¢ zgodnie z odpowiednimi czesciami zalgcznika do zalecenia
Komisji 2003/361/WE (8), a w szczegdlnosci jego art. 3, art. 4 1 art. 6, w tym definicjami
,przedsiebiorstwa samodzielnego”, »przedsiebiorstwa partnerskiego” 1
»przedsigbiorstwva powigzanego”, a takze innymi kwestiami dotyczacymi rocznego
obrotu. Ze wzgledu na fakt, ze w projektowanej ustawie nie mozna odnies¢ si¢ do ww.
zalacznika zalecenia Komisji 2003/361, zastosowano odwolanie do zatacznika nr I do
rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014, ktéry zawiera tozsame przepisy, w tym

definicje.

W art. 8 projektowanej ustawy zawarto liste zakazanych praktyk wykorzystujacych
przewage kontraktowa, ktora zostala przetransponowana z dyrektywy 2019/633.

Zakazane praktyki wykorzystujace przewage kontraktowg polegaja w szczegdlnosci na:
1) dokonaniu przez nabywce zaptaty dostawcy:
a)  w przypadku gdy umowa przewiduje regularne dostarczanie produktow:

— po uptywie 30 dni od dnia zakonczenia uzgodnionego miedzy nabywca
a dostawca okresu dostarczania tatwo psujacych si¢ produktow rolnych
lub spozywczych, w ktorym produkty te zostaty dostarczone, albo od
dnia ustalenia kwoty do zaptaty za ten okres dostarczania produktdéw,
jezeli jest to dzien pozniejszy niz dzien zakonczenia uzgodnionego
okresu dostarczania, w ktérym produkty te zostaty dostarczone,

— po uptywie 60 dni od dnia zakonczenia uzgodnionego migdzy nabywca

a dostawca okresu dostarczania produktow, innych niz tatwo psujace si¢



2)

3)
4)

5)

6)

7)

8)

produkty rolne lub spozywcze, w ktorym produkty te zostaly
dostarczone, albo od dnia ustalenia kwoty do zaplaty za ten okres
dostarczania produktow, jezeli jest to dzien poOzniejszy niz dzien
zakonczenia uzgodnionego okresu dostarczania, w ktorym produkty te

zostaly dostarczone,
b)  w przypadku gdy umowa nie przewiduje regularnego dostarczania produktow:

— po uptywie 30 dni od dnia, w ktorym latwo psujace si¢ produkty rolne
lub spozywcze zostaly dostarczone, albo od dnia ustalenia kwoty do
zaplaty, jezeli jest to dzien pdzniejszy niz dzien, w ktorym produkty te
zostaty dostarczone,

— po uptywie 60 dni od dnia, w ktérym inne niz tatwo psujace si¢ produkty
rolne lub spozywcze zostaly dostarczone, albo od dnia ustalenia kwoty
do zaptaty, jezeli jest to dzien pdzniejszy niz dzien, w ktorym produkty
te zostaty dostarczone;

anulowaniu przez nabywce zamowienia przed uplywem 30 dni przed
przewidywanym terminem dostarczenia tatwo psujacych si¢ produktow rolnych lub
spozywczych;

jednostronnej zmianie przez nabywce warunkOw umowy;

nieuzasadnionemu obnizaniu naleznosci z tytutu dostarczenia produktéw po jego
przyjeciu przez nabywce w catosci albo umowionej czesci, w szczegolnosci na
skutek zadania udzielenia rabatu;

zadaniu przez nabywce od dostawcy platnosci niezwigzanych ze sprzedaza

produktéw rolnych lub spozywczych dostawcy;

zadaniu przez nabywce od dostawcy zaplaty za pogorszenie si¢ stanu lub utrate
produktow rolnych lub spozywczych, do ktérych doszto w obiektach nabywcy lub
po przejsciu wlasno$ci tych produktéw na nabywcee z przyczyn niezawinionych przez
dostawce;

odmowie przez nabywce pisemnego potwierdzenia warunkéw umowy
obowigzujacych miedzy nabywca a dostawca, o ktorych pisemne potwierdzenie
zwroécil si¢ dostawca;

bezprawnym pozyskiwaniu, wykorzystywaniu lub ujawnianiu przez nabywce

tajemnic przedsigbiorstwa;



9) grozeniu podjeciem handlowych dziatan odwetowych lub podejmowaniu takich
dziatan przeciwko dostawcy, jezeli ten korzysta z praw przyshugujacych mu na mocy
umowy lub przepisow prawa;

10) zZadaniu od dostawcy rekompensaty za koszty rozpatrzenia skarg konsumentow
zwigzanych ze sprzedaza produktoéw dostawcy mimo braku zaniedbania lub winy ze

strony dostawcy;

11) zwrocie przez nabywce dostawcy niesprzedanych produktow bez zaptaty lub za ich

unieszkodliwianie;

12) pobieraniu od dostawcy oplaty stanowigcej warunek przechowywania,
prezentowania lub oferowania sprzedazy jego produktéw lub udostepniania takich

produktéw na rynku;

13) Zadaniu przez nabywce od dostawcy ponoszenia calosci lub czgsci kosztow obnizek
cen produktow sprzedawanych przez nabywce w ramach organizowanej przez
nabywce promocji;

14) 7Zadaniu przez nabywce od dostawcy zaplaty za reklamowanie produktow przez
nabywce;

15) zadaniu przez nabywce od dostawcy zaptaty za prowadzenie marketingu produktow

prowadzony przez nabywce;

16) zadaniu przez nabywce od dostawcy ponoszenia optat dotyczacych czynnosci
wykonywanych przez pracownikow zajmujacych si¢ urzadzeniem lokalu

wykorzystywanego do sprzedazy produktow dostawcy.

List¢ zakazanych praktyk wymienionych w art. 3 ust. 1 1 2 w dyrektywie 2019/633
rozszerzono o praktyke polegajaca na nieuzasadnionym obnizaniu naleznosci z tytuhu
dostawy produktow rolnych i spozywczych po jej przyjeciu przez nabywcee w catosci lub
umowionej czesci, w szczegdlnosci na skutek zadania udzielenia rabatu (art. 8 ust. 1 pkt 4
projektowanej ustawy). Wprowadzenie zakazu stosowania tej praktyki jest uzasadnione
sytuacja panujaca na polskim rynku rolno-spozywczym, przede wszystkim na rynku
handlu detalicznego zywnoscig. W lipcu 2020 r. Prezes UOKIiK wszczat 5 postgpowan
wyjasniajacych majacych na celu wstepne ustalenie, czy w relacjach sieci handlowych z
dostawcami produktow rolno-spozywczych sa stosowane rabaty handlowe, ktorych
pobieranie uzasadnialoby wszczecie postgpowania w sprawie praktyk nieuczciwie

wykorzystujacych przewage kontraktowa. W ramach ww. postgpowan wyjasniajacych
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Prezes UOKIK przeanalizowal polityki rabatowe 19 sposrod 20 najwickszych sieci
handlowych w Polsce oraz wystgpit o informacje do 20 dostawcow. Przedmiotem
zainteresowania UOKIK byty funkcjonujace rabaty, w tym rabaty obrotowe, oraz zasady
ich przyznawania. Szczego6lna uwaga Urzedu skupiala si¢ na rabatach retrospektywnych
(retrorabatach). Z ustalen Prezesa UOKIK — opisanych w opublikowanym w kwietniu
2021 r. ,,Raporcie podsumowujacym prowadzone przez Prezesa UOKiK postepowania
wyjasniajace dotyczace rabatow handlowych stosowanych w relacjach sieci handlowych
z dostawcami produktow rolnych lub spozywczych” (dalej jako ,,Raport”) — wynika, ze
rabaty, w tym rabaty retrospektywne, sg stosowane przez wszystkie najwicksze sieci
handlowe dziatajace w Polsce w ich relacjach z dostawcami produktow rolnych lub
spozywczych. Sposob prowadzenia polityki rabatowej przez niektore sieci handlowe
wzbudzit watpliwosci UOKIK, np. praktyka wprowadzania nowych rabatow -—
nieprzewidzianych na poczatku danego okresu wspotpracy — w drodze dodatkowych
porozumien zawieranych juz po dokonanych transakcjach, a tym samym pozostawianie
dostawcow w stanie niepewnosci w zakresie dochodoéw uzyskiwanych przez nich w
ramach wspodtpracy z nabywcami. Zastrzezenia wzbudzito réwniez zawieranie umow na
dany okres wspoOlpracy z mocg wsteczng, ktore moze prowadzi¢ do powstawania po
stronie dostawcow dodatkowych zobowigzan pieni¢znych wobec nabywcow (por. str. 64
Raportu). Skala i istotno$¢ zidentyfikowanych praktyk powoduja, ze jest wskazane, aby
w celu przeciwdziatania wystepujagcym nieprawidlowosciom doszto do interwencji
ustawodawcy, wlasnie przez uwzglednienie w projektowanej ustawie praktyki wskazanej

w jej art. 8 ust. 1 pkt 4.

Jednoczesnie nalezy zaznaczyé, ze w gospodarce rynkowej stosowanie rabatow
(retrorabatéw) moze by¢ przydatnym mechanizmem stuzacym do dokonywania rozliczen
miedzy kontrahentami. Moga one wystepowac zarOwno w obrocie profesjonalnym, jak i
konsumenckim. Ich ekonomicznym celem zazwyczaj powinno by¢ zwiekszenie
sprzedazy danego produktu. Za nieuczciwe powinny by¢ jednak uznawane praktyki, w
ramach ktorych nabywca bez uzasadnionej przyczyny doprowadza do objecia rabatem
towaru juz dostarczonego lub modyfikacji warunkéw rabatowania na niekorzy$¢
dostawcy po dokonaniu dostawy okreslonej partii towaru. Glowng intencja
wprowadzenia przepisu jest zatem przeciwdziatanie nieuczciwym praktykom
polegajacym na narzucaniu dostawcom, nieuzgodnionych wcze$niej, obnizek cen

dostarczonych juz produktow.
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Ze wzgledu na powyzsze art. 8 ust. 1 pkt 4 projektu ustawy wskazuje, ze ustanowiony w
nim zakaz dotyczy obnizania nalezno$ci po zrealizowaniu dostaw produktow rolnych lub
spozywczych, ktore jest ,,nieuzasadnione”. Celem wprowadzenia wskazanej regulacji nie
jest zatem objecie przypadkow, w ktorych do obnizenia nalezno$ci dochodzi w wyniku
rozliczenia prawidlowo zastosowanego retrorabatu, tj. dokladnie ustalonego przy
zawarciu pierwotnej umowy lub jej przedluzeniu na kolejny okres. Ocena danej praktyki
powinna przy tym uwzglednia¢ nie tylko sam sposob jego uregulowania, ale rowniez tryb,
w ktorym doszto do ustalenia danego rabatu, w tym przebieg procesu jego negocjacji.
Potencjalne interwencje Prezesa UOKIK beda dotyczy¢ przede wszystkim sytuacji, w
ktorych ekonomiczna zalezno$¢ dostawcy wobec nabywcy zmusi go do przyjecia
jednostronnie narzuconych, niekorzystnych dla siebie rozwigzan w zakresie rabatow, z

obawy przed pogorszeniem albo zerwaniem relacji handlowej (por. str. 64 Raportu).

Praktyki wymienione w art. 8 ust. 1 pkt 1-10 sa bezwzglednie zakazane. Natomiast
praktyki wymienione w pkt 11-16 sa dozwolone, pod warunkiem, ze zostaty one przed
ich stosowaniem jasno i1 jednoznacznie uzgodnione w umowie mi¢dzy nabywca a

dostawca.

Ponadto nie jest uznawane za nieuczciwe wykorzystywanie przewagi kontraktowej, jezeli
umowa mig¢dzy dostawcg a nabywcg zostanie zawarta przed przewidywanym terminem
promocji i bedzie zawierata postanowienia okreslajace termin rozpoczecia promocji, czas
jej trwania oraz ilo$¢ produktow rolnych lub spozywczych, ktére beda objete promocija
(pkt 2).

W art. 8 ust. 3 wskazano, ze na potrzeby okreslenia terminéw platnosci, w przypadku gdy
umowa przewiduje regularne dostarczanie produktow, uznaje si¢, ze uzgodnione okresy

dostarczania produktow nie przekraczajg 30 dni.

Art. 8 ust. 4 okre$la sposob wyliczenia biegu termindw platnosci, w przypadku gdy
nabywca ustala kwot¢ do zaplaty. Art. 8 ust. 5 precyzuje, jakie postanowienia ma
zawiera¢ umowa dotyczaca promocji zainicjowana przez nabywce. Art. 8 ust. 6 naklada
obowigzek zawarcia w umowie dotyczacych ushug stawek jednostkowych lub platnosci
catkowitych oraz szacunkowych kosztow, oraz podstawe ich wyliczen.

W projektowanym akcie prawnym nie zostaly wymienione nieuczciwe praktyki
handlowe, ktore moga by¢ stosowane przez dostawcéw produktow rolnych i
spozywczych wzgledem nabywcow. Niemniej jednak, w §wietle projektowanej ustawy,

praktyki te sg rowniez zakazane. Zakaz ten wychodzi poza ramy dyrektywy 2019/633,
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ktorej przepisy zakazuja stosowania nieuczciwych praktyk tylko nabywcy wzgledem
dostawcy. Zakaz stosowania nieuczciwych praktyk handlowych przez dostawcow
wzgledem nabywcoéw w projektowanej ustawie stanowi kontynuacje przepisOw
zawartych w przepisach ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o przeciwdzialaniu
nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i
spozywczymi. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w ponad 4-letnim okresie funkcjonowania
tych przepisow nie wystapil przypadek bedacy przedmiotem postgpowania
prowadzonego przez UOKiK wykorzystywania przewagi kontraktowej dostawcy
wzgledem nabywcy. Trudno jest zatem wskaza¢ najwazniejsze czy najbardziej typowe
praktyki z tego obszaru, ktore powinny zosta¢ wprost zakazane przez ustawodawce. Nie
jest jednak wykluczone, ze praktyki takie wystapig w przysziosci. Dlatego w projekcie
ustawy wskazuje si¢ otwarty katalog nieuczciwych praktyk dostawcy wzgledem
nabywcy. W przypadku wystgpienia praktyki wykorzystujacej przewage kontraktowsg
dostawcy wzgledem nabywcy kazdorazowo sprawa ta bedzie badana przez UOKIK, przy
uzyciu przestanek sprzecznosci z dobrymi obyczajami i1 zagrozenia lub naruszenia

istotnego interesu nabywcy.

Ponadto, zgodnie z danymi Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowe;
— Panstwowego Instytutu Badawczego, ponad 90% gospodarstw rolnych w Polsce

posiada roczny obrot nieprzekraczajacy 2 min euro.

W art. 9 projektowanej ustawy wskazuje si¢, ze praktyki wymienione w art. 8 ust. 1 nie
podlegaja ocenie w $wietle przestanek okreslonych w art. 6 projektu ustawy
(wykorzystywanie przewagi kontraktowej jest nieuczciwe, jezeli jest sprzeczne z
dobrymi obyczajami i zagraza istotnemu interesowi drugiej strony albo narusza taki

interes).

Dyrektywa wymaga, aby praktyki wskazane w jej art. 3 ust. 1 byly zakazane w kazdych
okolicznos$ciach. Wprowadzenie wymogu spetienia dodatkowych przestanek przy tych

praktykach byloby zatem sprzeczne z wymogami harmonizacji minimalne;.

Proponowany przepis ma na celu usunigcie potencjalnej watpliwosci interpretacyjnej
dotyczacej relacji klauzuli generalnej okreslonej w art. 6 projektu i listy praktyk z art. 8
ust. 1 projektu ustawy. Wprowadzenie takich regulacji umozliwia prowadzenie
postepowania przez Prezesa UOKiK nie tylko w przypadku wystapienia praktyk
zakazanych wskazanych w art. 8 ust. 1, ale réwniez w przypadkach, gdy

wykorzystywanie przez nabywce lub dostawce przewagi kontraktowej jest sprzeczne z
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dobrymi obyczajami i zagraza istotnemu interesowi drugiej strony albo narusza taki

interes.

W swietle art. 10 pkt 1 projektowanej ustawy, zgodnie z przepisami art. 3 ust. 1
dyrektywy 2019/633, przepis zawarty w art. 8 ust. 1 pkt 1 nie ma wptywu na mozliwos¢
uzgodnienia przez nabywce i1 dostawce klauzuli dotyczacej podzialu wartosci w
rozumieniu art. 172a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego wspolng organizacje rynkéw
produktéw rolnych oraz uchylajacego rozporzadzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG)
nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007 (Dz. Urz. UE L 347 z 20.12.2013,
str. 671, z pdzn. zm.) oraz, zgodnie z art. 10 pkt 2, nie ma zastosowania do platnosci
uiszczanych przez nabywce na rzecz dostawcy w ramach programu dla szkol oraz
uiszczanych przez jednostki publiczne bedace podmiotem leczniczym. Nie wprowadzono
do projektu ustawy przepisu méwigcego, ze przedmiotowy przepis ma zastosowanie
rowniez do umoéw dostawy migdzy dostawcami winogron lub moszczu do produkcji wina
a ich bezposrednimi nabywcami, ze wzgledu na fakt, ze w Polsce nie ma uznanych
organizacji producentéw w rozumieniu rozporzadzenia nr 1308/2013, a tym samym

znormalizowanych umow, o ktorych mowa w art. 164 tego rozporzadzenia.

W art. 11 ust. 1 pkt 1 projektowanej ustawy wskazano, ze organem wlasciwym w
sprawach praktyk polegajacych na nieuczciwym wykorzystywaniu przewagi
kontraktowej jest Prezes UOKIiK.

W mysl art. 8 dyrektywy 2019/633 organy egzekwowania prawa panstw cztonkowskich
powinny Sci§le ze sobg wspolpracowaé w celu zapewnienia wspdlnego podejscia do
stosowania zasad okre§lonych w dyrektywie. W szczeg6lnosci organy egzekwowania
prawa powinny wspiera¢ si¢ nawzajem, np. przez dzielenie si¢ informacjami lub pomoc
w prowadzonych postgpowaniach wyjasniajacych majacych wymiar transgraniczny. W
zwigzku z tym w art. 11 ust. 1 pkt 2 projektowanej ustawy wprowadzono przepis
mowiacy, ze Prezes UOKiK wspolpracuje z Komisja Europejska oraz innymi organami
panstw czlonkowskich Unii Europejskiej uprawnionymi do egzekwowania przepisOw
wdrazajacych dyrektywe 2019/633. Wspolpraca ta polega w szczegdlnosci na udzielaniu
pomocy w postgpowaniach prowadzonych w zakresie praktyk nieuczciwie
wykorzystujacych przewage kontraktowg oraz na wymianie informacji, czy wystapito lub
wystgpuje naruszenie przepisow w zakresie praktyk nieuczciwie wykorzystujacych

przewage kontraktowa.
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Zadania wynikajace z ustawy beda realizowane przez Prezesa UOKiK zgodnie z

przepisami ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Projektowany przepis art. 12 daje Prezesowi UOKIK instrument analogiczny do
rozwigzania przewidzianego w art. 31d ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
ktory przewiduje mozliwos¢ przedstawiania istotnego pogladu w sprawach dotyczacych
ochrony konkurencji i konsumentdéw. Stanowi on przepis odrebny, o ktérym mowa w art.
63° Kodeksu postepowania cywilnego. Potrzeba jego wprowadzenia wynika z tego, ze
stany faktyczne, w ramach ktoérych wystepuja dzialania mogace stanowi¢ praktyki, o
ktorych mowa w art. 8 projektowanej ustawy, moga pocigga¢ za sobg skutki z zakresu
prawa cywilnego. Podmioty nimi dotknigte maja zatem mozliwo$¢ dochodzenia
zwigzanych z nimi roszczen na drodze cywilnej (np. na podstawie przepisOw o
zwalczaniu nieuczciwe] konkurencji), niezaleznie od publicznoprawnych czynnosci
podejmowanych przez Prezesa UOKiK. Mozliwos$¢ przedstawienia istotnego pogladu w
sprawie, w proponowanym zakresie, moze zatem przyczynic si¢ do zwigkszenia wiedzy
sagdéw w sprawach migedzy dostawcami i nabywcami, a w zwigzku z tym do poprawy
sytuacji stabszych podmiotéw wystepujacych w tych sprawach oraz do ujednolicenia

orzecznictwa w ich zakresie.

Postgpowanie w sprawach praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktowa
Prezes UOKIK wszczyna z urzedu, co daje ochrong przed identyfikacja zglaszajacego

zawiadomienie (art. 13 ust. 1).

W art. 14 dotyczacym postgpowania wyjasniajagcego dodano, w stosunku do
obowigzujacych przepisow, w ust. 2 pkt 2, dodatkowy cel, jakim jest badanie rynku.
Badanie rynku stanowi szczegdlny rodzaj postepowania wyjasniajacego. Zazwyczaj ma
ono kompleksowy 1 przekrojowy charakter. Dotyczy¢ moze ono szerokiego zakresu
podmiotow 1 zagadnien. Z tego wzgledu moga wystapi¢ sytuacje, ze bedzie ono trwato
dluzej niz wymaga wstepne ustalenie, czy nastapilo naruszenie przepisOw ustawy.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 projektu ustawy, tak jak to ma miejsce obecnie, kazdy moze
zglosi¢ Prezesowi UOKIK zawiadomienie dotyczace podejrzenia stosowania praktyk
nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktowa w lancuchu dostaw produktow
rolnych i spozywczych. W stosunku do dyrektywy 2019/633 jest to rozszerzenie
przepisow, poniewaz dyrektywa w art. 5 ust. 1 stanowi, Ze moze wnosi¢ skargi do

wiasciwego organu dostawca lub — zgodnie z ust. 2 — organizacje, lub zrzeszenia w
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imieniu swoich czlonkéw, a takze inne niezalezne i nienastawione na zysk organizacje

majace uzasadniony interes w reprezentowaniu dostawcow.

W artykule tym, w ust. 2, okreslono réwniez, co powinno by¢ zawarte w zawiadomieniu.
Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 5 zawiadomienie zawiera dane identyfikujace zglaszajacego
zawiadomienie. Propozycja tego przepisu nie stanowi pozyskiwania i dalszego
przetwarzania danych zbednych czy nadmiarowych, poniewaz to zglaszajacy decyduje,
jakie dane osobowe zostang przez niego udostepnione, oraz jest to niezbedne do
udzielenia informacji o sposobie rozpatrzenia zawiadomienia, zgodnie z przepisem ust.
4. Zgodnie z ust. 5 tego artykutu dane identyfikujace zglaszajacego zawiadomienie nie
podlegaja ujawnieniu stronom postgpowania na zadnym etapie postgpowania 1 po jego
zakonczeniu. Dane te lub inne informacje, ktorych ujawnienie byloby szkodliwe dla
interesu zglaszajacego zawiadomienie, moga zosta¢ ujawnione tylko pod warunkiem, ze

zostanie wyrazona zgoda pisemna przez zgtaszajacego (ust. 6).

W mysl przepisu art. 17 ust. 1 strong postgpowania jest kazdy, wobec kogo zostalo
wszczete postgpowanie w sprawie praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage

kontraktowa.

Proponowane brzmienie art. 18 jest analogiczne do art. 14 obowigzujacej ustawy z dnia
15 grudnia 2016 r. o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi
kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi oraz do brzmienia art. 50

ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Art. 18 ust. 1 przewiduje obowiagzek przekazywania przez przedsigbiorcow wszelkich
koniecznych informacji i dokumentow na zadanie Prezesa UOKIK. Przepis ten ma
kluczowe znaczenie dla umozliwienia organowi prawidlowego wykonywania swoich
zadan, gdyz posiadanie odpowiedniej wiedzy na temat dziatalno$ci przedsiebiorcow jest

dla Prezesa UOKIK niezbedne dla realizacji celow ustawy.

Wymogi dotyczace tresci zadania zostaly wskazane w art. 18 ust. 2. Zgodnie z tym
przepisem Prezes UOKIiK wskazuje jego adresatowi m.in. zakres zadanych informacji
oraz cel zagdania. Odpowiednie sformutowanie zadania powinno pozwoli¢ przedsigbiorcy
na udzielenie odpowiedzi, ktéora umozliwi organowi realizacj¢ kompetencji

przewidzianych w ustawie, ale nie bedzie przy tym wykraczala poza niezb¢dny zakres.

Z obowiazkiem okreslonym w art. 18 ust. 1 jest skorelowana sankcja wskazana w art. 43

pkt 1. Zgodnie z tym przepisem na podmiot, ktory nie udzielit informacji zadanych przez
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Prezesa UOKIK lub udzielit nieprawdziwych lub wprowadzajacych w blad informacji,
mozna nalozy¢ kar¢ pieniezng w wysokos$ci stanowigcej rownowartos¢ do 50 000 000
euro. Natozenie tej kary jest fakultatywne. Jej maksymalna wysokos$¢ zostata ustalona na
poziomie, ktory pozwoli organowi zapewni¢ spehlnienie przez karg¢ jej represyjnej i
prewencyijnej funkcji.

Art. 18 ust. 4 zawiera przepis okreslajacy, kiedy przedsigbiorca bedacy osobg fizyczna,
do ktorej zostato skierowane zadanie, o ktorym mowa w ust. 1 tego artykulu, moze
odmowic przekazania informacji lub dokumentow, tj. tylko wtedy, gdy narazitoby to jego
lub jego matzonka, wstepnych, zstepnych, rodzenstwo oraz powinowatych w tej same;j
linii lub stopniu, jak rOwniez osoby pozostajace w stosunku przysposobienia, opieki lub
kurateli, a takze osobe pozostajacg we wspolnym pozyciu, na odpowiedzialnos¢ karng.
Prawo odmowy udzielenia informacji trwa po ustaniu malzenstwa lub rozwigzaniu

stosunku przysposobienia, opieki lub kurateli.

Zgodnie z proponowanym brzmieniem art. 19, Prezes UOKiK moze zleci¢ Inspekcji
Handlowej przeprowadzenie kontroli lub realizacj¢ innych zadan nalezacych do zakresu
jego dziatania w sprawach praktyk nieuczciwie wykorzystujagcych przewage kontraktowsa
w obrocie produktami rolnymi 1 spozywczymi. Wprowadzenie takiego przepisu ma
shuzy¢ rozwianiu watpliwosci co do tego, czy art. 35 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw dotyczacy zlecenia kontroli lub realizacji innych zadan nalezacych do
zakresu dziatania Prezesa UOKIK dotyczy tez innych niz ustawa o ochronie konkurencji
1 konsumentow ustaw. Nie naktada on na Inspekcje Handlowa nowych zadan i nie bedzie

on skutkowat koniecznos$cig poniesienia dodatkowych kosztow.

W art. 23 w ust. 1 wprowadzono przepis méwiacy, ze Prezes UOKiK moze zwrécic si¢
do innego organu kontroli panstwowej lub Policji o udzielenie pomocy w toku kontroli,
jezeli jest to niezbedne do przeprowadzenia kontroli. W ust. 2 doprecyzowano, w jakiej
formie 1 w jakim terminie Prezes UOKIK zwraca si¢ o udzielenie pomocy do innego
organu kontroli panstwowej lub komendanta wojewddzkiego Policji. Zgodnie z ust. 3,
pomoc Policji polega na zapewnieniu porzadku w miejscu przeprowadzania kontroli,
osobistego bezpieczenstwa osob obecnych w miejscu przeprowadzania kontroli, a takze
ustaleniu tozsamosci 0s6b. Zgodnie z ust. 4, koszty poniesione przez inny organ kontroli
panstwowej lub Policje z tytulu udzielonej pomocy w toku kontroli ponosi Prezes
UOKIK. Koszty udzielonej pomocy oblicza si¢ wedlug stawki zryczattowanej w

wysokosci 1,5% przecietnego miesigcznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw
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bez wyptat nagrod z zysku w czwartym kwartale roku poprzedniego, oglaszanego przez

Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego, za kazdy przypadek udzielenia pomocy.

Projektowane przepisy w zakresie postgpowan w sprawach praktyk nieuczciwie
wykorzystujacych przewage kontraktowa powielaja rozwigzania proceduralne zawarte w
dotychczasowej ustawie z dnia 15 grudnia 2016 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwemu
wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi.
W odniesieniu do przepiséw okreslajacych rodzaje postepowan, ich strony, uprawnienia
organu prowadzacego postgpowanie, prawa 1 obowigzki stron postgpowania oraz
podmiotow kontrolowanych odpowiednie uregulowania zostaly wpisane w praktycznie
niezmienionym brzmieniu w projektowanej ustawie (art. 16—18, art. 21-22, art. 24-34,

art. 36-40).

W zakresie regulacji proceduralnych o charakterze technicznym, bedacych niejako
dopehieniem przepisow ustanawiajacych okreslone uprawnienia i obowigzki w ramach
postepowan w sprawach praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktowa,
w projektowanej ustawie zawarto rowniez, tak jak to ma miejsce w obowigzujacych
przepisach, odestania do ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow (art. 16, art. 20,
art. 21 ust. 3, art. 24, art. 26, art. 38, art. 49). Powyzszy sposob uregulowania kwestii
proceduralnych bedzie znany dla adresatéw norm prawnych zawartych w projektowane;
ustawie, w szczegoInosci dla podmiotow praw 1 obowigzkoéw wynikajacych z tej ustawy,

pozwoli jednocze$nie na zachowanie spdjnosci stosowanych regulacji.

W art. 32-34 projektowanej ustawy przyznano Prezesowi UOKiK kompetencje do
wydawania decyzji, w tym decyzji zobowigzujacej. Natozenie na stron¢ zobowigzania
ma zmierza¢ do zakonczenia naruszenia lub usuni¢cia negatywnych skutkow praktyki, co
z uwagi na brak wymogu udowodnienia stosowania zakazanych praktyk powinno
nastapi¢ w krotkim czasie. Wydanie decyzji zobowigzujacej ma charakter uznaniowy,

jest uprawnieniem, a nie obowigzkiem Prezesa UOKiK.

W art. 35 projektu ustawy dodano przepisy stanowigce rozwigzania analogiczne do
art. 89a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw o mozliwosci dobrowolnego
poddania si¢ przez strong karze pieni¢znej, jezeli Prezes UOKIK uzna, Ze zastosowanie
tej procedury przyczyni si¢ do przyspieszenia postgpowania. Zgodnie z art. 35 ust. 3
projektu ustawy, w przypadku wyrazenia zgody przez stron¢ na dobrowolne poddanie si¢

karze pieni¢znej wysokos$¢ kary pienieznej moze zosta¢ wtedy obnizona nie wigcej niz o
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50% w stosunku do kary, jaka zostalaby natozona, gdyby strona nie poddata si¢ karze

dobrowolnie.

W art. 39 projektu ustawy przewiduje si¢ odpowiednie stosowanie przepisow rozdziatu 4
,Postepowanie w sprawie praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage
kontraktowa” w sprawach naktadania kar pieni¢znych za naruszenie przepisOw ustawy.
Przepis ten powtarza brzmienie art. 31 obowigzujacej ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o
przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie
produktami rolnymi i1 spozywczymi oraz art. 85 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw. Jego glownym celem jest ujednolicenie przepisow proceduralnych
stosowanych w postgpowaniach w sprawie praktyk nieuczciwie wykorzystujacych
przewage kontraktowa oraz odrgbnych postgpowaniach dotyczacych naktadania kar
pieni¢znych prowadzonych na podstawie ustawy, takich jak np. postgpowania dotyczace

kar, o ktérych mowa w art. 43.

W art. 41 projektowanej regulacji zawarto przepisy dotyczace sprawozdawczosci Prezesa
UOKIK dotyczacej dziatah podjetych w celu przeciwdziatania nieuczciwemu
wykorzystywaniu przewagi kontraktowej] w obrocie produktami rolnymi lub
spozywczymi. Zgodnie z art. 41 ust. 1 Prezes UOKIK zostal zobowigzany do
opublikowania corocznie na stronie internetowej UOKIK rocznego sprawozdania za rok
poprzedni z dziatan podjetych w celu przeciwdziatania nieuczciwemu wykorzystywaniu
przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi lub spozywczymi, ktore bedzie
zawieralo w szczegolnosci liczbg zawiadomien oraz liczbe wszczetych 1 zakonczonych
postepowan wyjasniajagcych. W odniesieniu do kazdego zakonczonego postgpowania
sprawozdanie bedzie zawiera¢ skrocony opis sprawy oraz wynik postepowania (art. 41

ust. 2).

Przepis art. 41 ust. 3 stanowi implementacje art. 10 ust. 2 dyrektywy 2019/633, ktéry
przewiduje obowigzek przekazywania do Komisji Europejskiej przez organy
egzekwowania prawa w panstwach cztonkowskich sprawozdan dotyczacych stosowania
nieuczciwych praktyk handlowych w relacjach miedzy przedsigbiorcami w tancuchu
dostaw produktéw rolnych i spozywczych. Na podstawie tych sprawozdan Komisja
bedzie miata mozliwosci oceny skutecznosci dyrektywy. W celu umozliwienia
osiggniecia ww. celu przez Komisj¢ zakres sprawozdania przekazywanego przez Prezesa
UOKIK obejmuje informacje dotyczace dziatan podjetych w celu przeciwdziatania

nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi
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lub spozywczymi, w tym stosowania i egzekwowania przepisOw ustawy w roku

poprzednim.

W projekcie ustawy okreslono rowniez kary za utrudnianie prowadzenia postgpowania
oraz niewykonywanie decyzji naktadajacej kare. Tego typu sankcje maja mie¢ przede
wszystkim charakter prewencyjny i zniecheca¢ przedsigbiorcow do stosowania

nieuczciwych praktyk.

Przepisy dotyczace naktadania kar rdwniez sg utrzymane w takim samym brzmieniu jak
przepisy dotychczas obowigzujacej ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o przeciwdzialaniu
nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi 1
spozywczymi.

Obowiazujacy do tej pory system sankcji jest dostatecznie dolegliwy dla przedsigbiorcéw
stosujacych nieuczciwe praktyki i nie jest konieczne wprowadzenie innej wysokosci kar
pieni¢znych czy innych dodatkowych sankc;ji.

W przepisach art. 42 do art. 47 projektowanej regulacji sg zawarte przepisy dotyczace
nakladania kar pieni¢znych na dostawcOéw oraz nabywcoOw stosujacych nieuczciwe
praktyki wykorzystujace przewage kontraktowa. Zgodnie z projektowang ustawg Prezes
UOKIiK moze nalozy¢ na dostawceg oraz nabywce produktow rolnych lub spozywczych,
w drodze decyzji, kar¢ pienigzng w wysokosci nie wigkszej niz 3% obrotu osiggnigtego
w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli chocby nieumys$lnie

dopuscit si¢ on naruszenia zakazu nieuczciwego wykorzystania przewagi kontraktowe;.

Art. 42 ust. 2 stanowi, ze do obliczania obrotu na potrzeby wyznaczenia wysokosci kary
pieni¢znej za naruszenie zakazu nieuczciwego wykorzystywania przewagi kontraktowej
stosuje si¢ odpowiednio przepis art. 7 ust. 8, dotyczacy obliczania wysoko$ci obrotu na
potrzeby stwierdzenia istnienia dysproporcji w potencjale ekonomicznym miedzy
dostawca 1 nabywca. Przepis ten wskazuje dokumenty, na podstawie ktorych oblicza si¢
wysoko$¢ przychodow, ktorych suma decyduje o wysokosci obrotéw w danym roku.
Art. 42 ust. 2 odsyla do ,,odpowiedniego” stosowania art. 7 ust. 8 z uwagi na to, ze przepis
ten zawiera odniesienie do art. 7 ust. 2 1 3, ktore to przepisy — zgodnie z art. 7 ust. 4 —
odnosza si¢ do obrotow dostawcOw 1 nabywcow uzyskanych w roku obrotowym
poprzedzajacym rok obrotowy stosowania praktyki. Z art. 42 ust. 1 wynika natomiast, ze
w decyzji nakladajacej kare pienigzng uwzglednia si¢ obrot dostawcy albo nabywcy

osiggniety w roku obrotowym poprzedzajacym rok nalozenia kary.
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W projektowanej ustawie wprowadzono nowe regulacje w odniesieniu do wymiaru kary
pienieznej w przypadku, gdy dostawca albo nabywca w roku obrotowym poprzedzajacym
rok ukarania nie wypracowatl zadnego obrotu lub osiggnat obrét w wysokosci
nieprzekraczajacej rownowartosci 100 000 euro. W art. 42 ust. 5 zaproponowano przepis
analogiczny do art. 106 ust. 5 i 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. W
przypadku gdy dostawca albo nabywca nie osiggnat obrotu, Prezes UOKiK uwzglednia
sredni obrot osiggnigty przez tego dostawce albo nabywce w trzech kolejnych latach
obrotowych poprzedzajacych rok natozenia kary. Natomiast w przypadku gdy dostawca
albo nabywca nie osiggnat obrotu w okresie trzyletnim lub gdy obrot dostawcy albo
nabywcy nie przekracza rownowartosci 100 000 euro, Prezes UOKiK moze natozy¢ na
tego dostawce albo nabywce kare pieniezng w wysokosci nieprzekraczajace]
rownowartosci 10 000 euro. Zgodnie z art. 45 wyrazone w euro wielkosci kar w
projektowanej ustawie przelicza si¢ na ztote wedlug sredniego kursu oglaszanego przez
Narodowy Bank Polski w ostatnim dniu roku kalendarzowego poprzedzajacego rok

natozenia kary.

W art. 47 w ust. 1 w pkt 4 okreslono okolicznosci tagodzace przy ustalaniu wysokos$ci
naktadanych kar pieni¢znych na osoby wymienione w art. 46 ust. 3, tj. $wiadka za
nieuzasadniong odmowe zeznan lub nieusprawiedliwione niestawiennictwo na wezwanie
Prezesa Urzedu oraz bieglego za nieuzasadniong odmowe zlozenia opinii,
nieusprawiedliwione  opOZnienie  zlozenia  opinii lub  nieusprawiedliwione
niestawiennictwo na wezwanie Prezesa Urzedu, tj. zaproponowano, aby zostat
uwzgledniony wplyw naruszenia na przebieg i termin zakonczenia post¢powania, a w
przypadku osoby fizycznej — rowniez warunki osobiste osoby, na ktorg jest naktadana
kara pieni¢zna.

W art. 52-55 projektu ustawy zawarto zmiany w obowigzujacych przepisach, ktore
wprowadza si¢ niniejszym projektem ustawy, tj.: w ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postgpowania cywilnego, ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa, ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe oraz ustawie z dnia
2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem 1 zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych.

W art. 57 projektu ustawy wprowadzono przepisy przejsciowe do postgpowan w sprawie

praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktowa wszczetych na podstawie,
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uchylanej w art. 61, ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwemu
wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi.
Wskazano, ze do postgpowan wszczetych i niezakonczonych do dnia wejscia w zycie
projektowanej ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Analogicznie w art. 58
wskazano, ze do kontroli przedsigbiorcy, o ktorej mowa w art. 16 ustawy uchylanej w art.
61, rozpoczetych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy oraz, w art. 59, ze do
wnioskow o odroczenie uiszczenia kary pieni¢znej albo roztozenie jej na raty zlozonych

przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Dodatkowo w art. 60 ust. 1 projektowanej ustawy okreslono, ze do uméw zawartych
przed dniem wejscia w zycie tej ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe, z tym ze do
postepowan w sprawie praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktowsa
dotyczacych tych umow wszczetych od dnia wejscia w zycie projektowanej ustawy
stosuje si¢ przepisy tej ustawy. Ust. 2 tego przepisu stanowi, ze jezeli jednak umowy
zawarte przed dniem wejscia w zycie projektowanej ustawy beda nadal wykonywane po
dniu 30 kwietnia 2022 r., to do takich uméw od dnia 1 maja 2022 r. stosuje si¢ przepisy
projektowanej ustawy. Taki termin wynika z przepisu art. 1 ust. 4 dyrektywy 2019/633,
ktory stanowi, ze umowy zawarte przed datg publikacji przepisOw transponujacych
ustawe, zgodnie z art. 13 ust. 1 dyrektywy (tj. do dnia 1 maja 2021 r.), muszg zostaé

dostosowane w terminie 12 miesi¢cy od daty publikacji projektowanej ustawy.
Projektowany termin wej$cia w zycie ustawy (art. 62) to dzien 1 listopada 2021 r.

Wejscie w zycie projektowanej ustawy bedzie miato pozytywne skutki dla
spofeczenstwa. Projektowane przepisy beda dziata¢ stabilizujaco na przychody
podmiotéw obejmowanych ochrong, w tym dostawcow zajmujacych si¢ wytwarzaniem
produktow rolnych 1 spozywczych. Ochrong zostana objeci rolnicy, mali 1 $redni
przedsiebiorcy sektora rolno-spozywczego. Taki zakres podmiotowy ma pomédc w
zapewnieniu odpowiedniego poziomu zycia ludnosci wiejskiej, co stanowi cel wspdlnej
polityki rolne;.

Projektowana ustawa bedzie miala istotny wplyw na przedsigbiorstwa branzy rolno-
spozywcze] wystepujace w relacjach handlowych po stronie nabywcy. Beda na nie
naktadane kary pieniezne z tytutu stosowania nieuczciwych praktyk handlowych, co jest
juz przedmiotem obecnych uregulowan w tym zakresie w ustawie z dnia 15 grudnia
2016 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej

w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi.
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Wejscie w zycie projektowanej ustawy pozytywnie wplynie na rynek pracy, w
szczegdlnosci na obszarach wiejskich. Dostawcy, tj. rolnicy oraz mali i $redni
przedsiebiorcy wytwarzajacy produkty rolne i spozywcze, beda mieli wicksza pewnos¢
funkcjonowania na wspdlnym rynku, w tym rynku krajowym, w oparciu o ujednolicone
ramy prawne na poziomie Unii Europejskiej w odniesieniu do relacji handlowych z
nabywcami ich produktéw. Umozliwi to producentom zywnosci lepsze planowanie
produkgcji i zaoferowanie swoim pracownikom statego zatrudnienia. Bedzie to rowniez
podstawa do podejmowania przez nich dzialan prorozwojowych, w tym inwestycyjnych
1 innowacyjnych.

Projektowane przepisy nie sg dyskryminujace 1 maja jednakowe zastosowanie wobec
podmiotow krajowych, jak i podmiotow pochodzacych z innych panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej nabywajacych produkty wytworzone w Polsce oraz prowadzacych

dzialalnos$¢ gospodarcza na terytorium Polski.

Projektowana ustawa powinna zagwarantowaé bardziej przejrzyste warunki
funkcjonowania podmiotow w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi. Nowe
przepisy przyczynig si¢ do ochrony mikroprzedsigbiorcow oraz matych i $rednich
przedsigbiorstw prowadzacych dziatalno$¢ w obszarze sprzedazy produktow rolnych.
Wzmocnig pewno$¢ prowadzenia dzialalnosci rolniczej, co posrednio bedzie mialo
wplyw na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsigbiorczos¢, w tym funkcjonowanie
przedsigbiorcow, w szczegdlnosci na dziatalno$§¢ mikroprzedsiebiorcoéw, matych 1

$rednich przedsigbiorcow.

Projekt nie spowoduje zwickszenia wydatkow z budzetu panstwa ani z budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego, natomiast kary administracyjne nalozone na
przedsigbiorcow  stosujagcych  praktyki nieuczciwie wykorzystujace przewage

kontraktowg zasilg budzet panstwa.
Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.

Projekt ustawy nie zawiera przepisOw technicznych, w zwigzku z tym nie podlega
notyfikacji w rozumieniu przepisoOw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia
2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow

prawnych (Dz. U. poz. 2039, z p6Zzn. zm.).

Projekt ustawy zostat wlaczony do Wykazu prac legislacyjnych i programowych Rady

Ministrow pod numerem UC72.
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Stosownie do § 52 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. —
Regulamin pracy Rady Ministrow oraz zgodnie z przepisami art. 5 ustawy z dnia 7 lipca
2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r.
poz. 248), projekt ustawy zostat udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na

stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji.

Projekt ustawy nie wymaga zaopiniowania, dokonania konsultacji albo uzgodnien
z wlasciwymi instytucjami i organami Unii Europejskiej, w tym z Europejskim Bankiem

Centralnym.
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Nazwa projektu Data sporzadzenia
Projekt ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu 22.04.2021 .
przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi | Zrédto

Ministerstwo wiodace Prawo UE (dyrektywa)

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi Nr w Wykazie prac legislacyjnych
Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza | | programowych Rady Ministrow

Stanu lub Podsekretarza Stanu ucr2

Ryszard Bartosik, Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa

i Rozwoju Wsi

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu

1) Joanna Trybus — Zastepca Dyrektora Departamentu
Przetworstwa i Rynkow Rolnych w Ministerstwie Rolnictwa i
Rozwoju Wsi, tel. 22 623 18 45, e-mail:
joanna.trybus@minrol.gov.pl

2) Matgorzata Malesa — Naczelnik Wydziatu ds. Lancucha
Rynkowego tel. 22 623 10 66, e-mail:
malgorzata.malesa@minrol.gov.pl

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Projekt ustawy ma na celu wdrozenie do krajowego porzadku prawnego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2019/633 z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych w relacjach miedzy
przedsiebiorcami w tancuchu dostaw produktow rolnych i spozywezych (Dz. Urz. UE L 111 z 25.04.2019, str. 59).
Czesto duze podmioty, ze wzgledu na swojg pozycje i site negocjacyjng, narzucaja rolnikom jednostronnie niekorzystne
warunki wspotpracy. Nieuczciwe praktyki godza w pozycje rolnikow, przetwdrcow oraz zaburzajg konkurencj¢ na
jednolitym rynku, a tym samym hamuja rozwdj rolnictwa.

Problem nier6wnowagi wsrod uczestnikow tancucha dostaw zywnosci wystepuje nie tylko w Polsce, ale i w wigkszosci
krajow Unii Europejskiej, z uwagi na fakt wystgpowania silnych ekonomicznie skonsolidowanych podmiotow sektora
dystrybucji, a czesto takze przetworstwa i stabszych rozdrobnionych podmiotéw produkujacych surowce rolne i artykuty
SpOZywcze.

Nieuczciwe praktyki handlowe stosowane przez podmioty z przewaga kontraktowa wywierajg presje na zyski i marze
podmiotow gospodarczych, co moze prowadzi¢ do niewlasciwej alokacji zasobow, a nawet spowodowac¢ wyparcie z
rynku podmiotdw, ktére w przeciwnym razie bylyby rentowne i konkurencyjne.

Dla prawidlowego funkcjonowania tancucha dostaw zywnosci jest niezbedne zachowanie dobrych relacji miedzy
wszystkimi jego ogniwami.

Dyrektywa 2019/633 z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych w relacjach miedzy
przedsigbiorcami w tancuchu dostaw produktéw rolnych i spozywczych wprowadzono wspdlne na terytorium Unii
Europejskiej (UE) minimalne ramy w stosowaniu jednolitego podej$cia w odniesieniu do nieuczciwych praktyk
handlowych w fancuchu dostaw zywnosci.

Zgodnie z art. 13 dyrektywy panstwa czlonkowskie musza opublikowac i przyja¢ krajowe przepisy implementujace
dyrektywe do dnia 1 maja 2021 r., a obowigzywanie tych przepisow ma si¢ rozpocza¢ najpozniej W dniu 1 listopada
2021r.

2. Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Rekomendowanym rozwigzaniem jest przyjecie nowej ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu

przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi, poniewaz implementacja znacznie zmienia zakres

obowiazujacej dotychczas ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu
przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi. Ponadto podmioty funkcjonujace na rynku
posiadaja wiedzg o obecnych przepisach okreslajacych praktyki nieuczciwie wykorzystujace przewage kontraktows.

Uchwalenie nowej ustawy w tym zakresie z nowym tytutlem moze wprowadza¢ w btad zainteresowane podmioty.

W stosunku do obowiazujacych przepisow projekt ustawy wprowadza zmiany polegajace m.in. na:

— rozszerzeniu definicji produktéw rolnych i spozywczych. Zgodnie z projektowanym brzmieniem sg to produkty
wymienione w zalaczniku I do Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Zaproponowana rozszerzona definicja
obejmuje m.in. pasze, zwierzeta zywe, nasiona i owoce oleiste bedace przedmiotem produkcji rolnikow;

— zmianie definicji nabywcy. W projektowanej ustawie nabywca to przedsigbiorca lub organ publiczny, o ktérym
mowa w art. 4 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych, ktory bezposrednio lub posrednio
nabywa od dostawcy produkty rolne lub spozywcze;




— zdefiniowaniu 17 nieuczciwych praktyk: 11 praktyk, ktore sa bezwzglednie zakazane, oraz 6 praktyk, ktore sa
dozwolone pod warunkiem, ze zostaty one przed ich stosowaniem jasno i jednoznacznie uzgodnione w umowie
miedzy nabywca a dostawca;

— okresleniu, czym jest znaczaca dysproporcja w potencjale ekonomicznym, w przypadku praktyk nieuczciwie
wykorzystujacych przewage kontraktowsa, stosowanych przez nabywce wzglgdem dostawcy i odwrotnie;

— wprowadzeniu procedury dobrowolnego poddania si¢ karze pienigznej. W przypadku wyrazenia zgody przez strong
do dobrowolnego poddania si¢ karze pienigznej wysokos$¢ kary moze by¢ obnizona nie wigcej niz o 50% w stosunku
do kary, jaka zostalaby natozona, gdyby strona nie poddata si¢ karze dobrowolnie.

Wdrozenie do krajowego porzadku prawnego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/633 nie jest

mozliwe za pomocg innych $rodkow.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegolnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

W odniesieniu do nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych w relacjach migdzy stronami w tancuchu dostaw
zywnos$ci ponad 20 panstw cztonkowskich UE (w tym Polska), w drodze przepisow krajowych, wprowadzito wlasne
uregulowania prawne. W zaleznosci od specyfiki maja one charakter przepiséw wigzacych lub Kodeksow Dobrych
Praktyk Handlowych.

Na poziomie UE w dniu 17 kwietnia 2019 r. zostata przyjeta dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/633
w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych w relacjach miedzy przedsigbiorcami w tancuchu dostaw produktow

rolnych i spozywczych, ktorej celem jest wprowadzenie w UE minimalnej harmonizacji przepisOw w tej materii.
Aktualnie panstwa cztonkowskie pracuja nad wdrozeniem przepiséw dyrektywy do krajowego porzadku prawnego.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielkosé¢ Zrédlo danych Oddzialywanie
Handlowcy Ok. 100 tys. podmiotow | Gtéwny Urzad Wptyw regulacji na przedsiebiorstwa
zajmujacy sie Statystyczny (GUS) zajmujgce si¢ nabywaniem produktow
obrotem rolnych i spozywczych
produktami
rolnymi lub
spozywczymi
Przetworcy Ok. 16 tys. podmiotow | GUS W stosunku do obowigzujacych
zajmujacy si¢ wytwarzajacych przepisOw ta grupa zostanie objeta
wytwarzaniem produkty spozywcze lub projektowang regulacja w przypadku
produktéw rolnych | napoje nabywania nieprzetworzonego produktu
lub spozywczych rolnego lub spozywczego 1 jego
podkategorii od podmiotu 0 mniejszym
potencjale ekonomicznym

Producenci rolni Ok. 940 tys. GUS Wplyw regulacji zaréwno na

sprzedajacy gospodarstw producentow rolnych sprzedajacych

surowce rolne na surowce do przetworstwa, jak i do handlu

rynek

Urzad Ochrony 1 UOKIK Bezposrednie —

Konkurencji i przeprowadzanie kontroli, postepowan,

Konsumentéw wydawanie decyzji nakladajacych kary

(UOKIK) pieni¢zne, w odniesieniu do podmiotow
nieuczciwie wykorzystujacych przewage
kontraktowsa

Policja 1 Bezposrednie — pomoc Policji w toku
kontroli przeprowadzanej przez Prezesa
UOKIK.
Pomoc Policji polega na umozliwieniu
kontrolujacemu przeprowadzenia
kontroli przez zapewnienie w miejscu
jej przeprowadzania porzadku oraz
bezpieczenstwa osobistego i
poszanowania godnosci osob obecnych
w tym miejscu

Inspekcja 1 Bezposrednie — przeprowadzanie kontroli

Handlowa na zlecenie Prezesa UOKIK




5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

W dniu 12 lutego 2021 r. projekt ustawy zostal przestany do uzgodnien spotecznych i miedzyresortowych, nastepnie
zostat przekazany do przyjecia przez Komitet do Spraw Europejskich.

Projekt ustawy w ramach konsultacji spotecznych zostat przekazany do nastepujacych organizacji:

1) Business Centre Club;

2) Federacja Branzowych Zwiazkoéw Producentéw Rolnych;

3) Federacja Gospodarki Zywnosciowej RP;

4) Federacja Grup i Producentow ,,Wolowina Polska”;

5) Federacja Przedsigbiorcow Polskich;

6) Federacja Zwigzkdéw Pracodawcow — Dzierzawcow 1 Wihascicieli Rolnych;
7) Forum Aktywizacji Obszarow Wiejskich;

8) Forum Zwiazkow Zawodowych;

9) Instytut Gospodarki Rolnej;

10)  Izba Zbozowo-Paszowa;

11) Konfederacja Lewiatan;

12) Krajowa Federacja Hodowcow Drobiu i Producentow Jaj;

13) Krajowa Federacja Producentéw Zboz;

14) Krajowa Izba Producentow Drobiu i Pasz;

15) Krajowa Rada Drobiarska — Izba Gospodarcza w Warszawie;

16) Krajowa Rada Izb Rolniczych;

17) Krajowa Rada Przetworstwa i Zamrazalnictwa Owocow i Warzyw;

18) Krajowa Rada Spotdzielcza;

19) Krajowe Stowarzyszenie Mleczarzy;

20) Krajowe Stowarzyszenie Producentéw Czarnych Porzeczek;

21) Krajowe Zrzeszenie Producentow Rzepaku i Roslin Biatkowych;

22) Krajowa Izba Gospodarcza — Komitet Rolnictwa i Obrotu Rolnego;

23) Krajowy Sekretariat Rolnictwa i Przemystu Rolno-Spozywczego NSZZ Solidarno$¢ '80;
24) Krajowy Zwigzek Grup Producentow Owocoéw i Warzyw — Spoétdzielnia Osdb Prawnych;
25) Krajowy Zwiazek Grup Producentow Owocow i Warzyw;,

26) Krajowy Zwiazek Grup Producentow Rolnych — Izba Gospodarcza;

27) Krajowy Zwigzek Plantatoréw Buraka Cukrowego;

28) Krajowy Zwiazek Plantatoréw Roslin Okopowych;

29) Krajowy Zwigzek Plantatoréw Tytoniu;

30) Krajowy Zwigzek Pracodawcow-Producentéw Trzody Chlewnej;

31) Krajowy Zwiazek Rewizyjny Rolniczych Spétdzielni Produkcyjnych;

32) Krajowy Zwigzek Rolnikow, Kotek i Organizacji Rolniczych;

33) Krajowy Zwiazek Spotdzielni Mleczarskich — Zwigzek Rewizyjny;

34) Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy ,,Solidarnos¢”;

35) Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy Rolnikéw Indywidualnych ,,Solidarnos$¢”;
36) Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy Solidarnos¢ '80;

37)  Ogodlnopolski Zwigzek Plantatorow Tytoniu w Grudzigdzu;

38) Ogodlnopolski Zwigzek Producentow Warzyw;

39) Ogodlnopolskie Porozumienie Zwiagzkow Zawodowych Rolnikow i Organizacji Rolniczych;
40) Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkow Zawodowych;

41)  Okre¢gowy Zwigzek Plantatoréw Tytoniu W Lezajsku;

42) Podlaski Zwigzek Rolniczych Zrzeszen Branzowych Producentéw Trzody Chlewnej;
43) Polska Federacja Hodowcow Bydta i Producentow Mleka;

44) Polska Federacja Ziemniaka;

45)  Polska Izba Mleka;

46) Polska Izba Nasienna;

47) Polska Organizacja Handlu i Dystrybucii;

48)  Polski Zwigzek Hodowcow i Producentow Bydta Migsnego;

49)  Polski Zwiazek Hodowcow i Producentow Trzody Chlewnej ,,POLSUS”;

50) Polski Zwigzek Owczarski;

51) Polski Zwiagzek Plantatorow Tytoniu;

52) Polski Zwigzek Producentéw Chmielu;

53) Polski Zwigzek Producentéw Kukurydzy;

54)  Polski Zwigzek Producentéw Roslin Zbozowych;

55) Polski Zwigzek Producentéw Ziemniakoéw i Nasion Rolniczych w L.odzi;
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56) Polski Zwigzek Pszczelarski;

57) Polski Zwigzek Zawodowy Rolnikow;

58) Polskie Zrzeszenia Producentow Bydta Migsnego;

59) Pracodawcy Rzeczpospolitej Polskiej;

60) Rada Dialogu Spotecznego;

61) Sekretariat Rolnictwa Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnos¢”;

62) Spotdzielnia Polskie Grupy Mleczne;

63) Stowarzyszenie Przetworcow Owocow i Warzyw;

64) Stowarzyszenie Grupy Wielkopolskie;

65) Stowarzyszenie Krajowa Unia Producentow Sokow;

66) Stowarzyszenie Naukowo-Techniczne Inzynierow i Technikow Rolnictwa;
67) Stowarzyszenie Polski Ziemniak;

68) Stowarzyszenie Polskich Dystrybutoréw Owocow i Warzyw ,,Unia Owocowa”;
69) Stowarzyszenie Polskie Rynki Hurtowe;

70) Stowarzyszenie Producentéw Produktow Zbozowych,

71)  Stowarzyszenie Producentéw Pomidorow i Ogorkéw Pod Ostonami;
72)  Stowarzyszenie Pszczelarzy Polskich ,,Polanka”;

73)  Stowarzyszenie Pszczelarzy Zawodowych;

74)  Stowarzyszenie Rzeznikow i Wedliniarzy RP;

75)  Unia Polskiego Przemystu Chtodniczego;

76)  Unia Producentéw i Pracodawcoéw Przemystu Miesnego;

77) Unia Warzywno-Ziemniaczana;

78)  Wielkopolskie Zrzeszenie Hodowcow i Producentow Drobiu;

79) Zrzeszenie Plantatoréw i Producentow Ziemniakow w Luboniu przy WPPZ S.A. Lubon;
80) Zrzeszenie Producentéw Papryki Rzeczypospolitej Polskiej;

81) Zwiazek Polskich Plantatorow Chmielu;

82) Zwiazek Polskich Przetworcow Mleka;

83) Zwiazek Polskie Migso;

84) Zwigzek Producentow Cukru w Polsce;

85) Zwigzek Przedsiebiorcow i Pracodawcow;,

86) Zwigzek Sadownikow RP;

87) Zwiagzek Zawodowy Centrum Narodowe Mtodych Rolnikow;

88) Zwiagzek Zawodowy Pracownikéw Rolnictwa w RP;

89) Zwiagzek Zawodowy Rolnictwa ,,Samoobrona”;

90) Zwiagzek Zawodowy Rolnictwa i Obszarow Wiejskich ,,REGIONY”;
91) Zwiagzek Zawodowy Rolnikow ,,0jczyzna”;

92) Zwiazek Zawodowy Rolnikow Ekologicznych §w. Franciszka z Asyzu;
93) Zwiazek Zawodowy Rolnikoéw Rzeczpospolitej ,,Solidarni”;

94) Zwiazek Zawodowy Wsi i Rolnictwa ,,Solidarno$¢ Wiejska”;

95) Zwiazek Rzemiosta Polskiego.

Ponadto w dniach 16 i 30 marca 2021 r. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi zorganizowato w trybie online
konferencje, na ktorych omoéwiono projekt ustawy implementujacej dyrektywe 2019/633 oraz stanowisko do

zgloszonych w trakcie konsultacji uwag. W konferencjach wzigto udziat ok. 200 uczestnikow.

Czas konsultacji publicznych wynosit 21 dni. Raport z konsultacji publicznych zostal sporzadzony w formie tabeli, ktora

stanowi zatacznik do niniejszego dokumentu.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny state z ... 1.) Skutki w okresie 10 lat od wej$cia w zycie zmian [mln zi]

Lacznie

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

(0-10)
Dochody ogotem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozosj[ale _jednostki 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
(oddzielnie)
Wydatki ogélem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0




JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozosjtale _jednostki 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
(oddzielnie)
Saldo ogolem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozos_tale _jednostki 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
(oddzielnie)
Dodatkowe

informacje, w
tym wskazanie
zrédet danych i
przyjetych do
obliczen zatozen

Koszty poniesione przez Policje¢, Inspekcje Handlowa Iub inny organ kontroli panstwowej z tytutu
udzielonej pomocy w kontroli ponosi, tak jak to ma miejsce obecnie, Prezes UOKIiK w ramach
limitu wydatkow zaplanowanego w czesSci 53 — UOKIK, bez koniecznosci jego dodatkowego
zwigkszania.

Ewentualne dochody budzetu panstwa bedg pochodzily od przedsigbiorcow nieuczciwie
wykorzystujacych przewage kontraktowa w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi, na
ktorych bedg naktadane administracyjne kary pieni¢zne.

Na podstawie obowigzujacej od lipca 2017 r. ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwemu
wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi Prezes
UOKIiK wydat 6 decyzji w sprawach nieuczciwego wykorzystywania przewagi kontraktowej, z
€zego 5 z nich to decyzje zobowigzujace do zmiany praktyk, czyli nienaktadajace kary pieni¢zne;j.
Jedna decyzja przewidywata kare w wysokosci 3% rocznych obrotéw przedsigbiorcy, czyli
8336 319 zt (decyzja nr RBG-15/2019). Decyzja jest nieprawomocna z uwagi na odwolanie
przedsiebiorcy ztozone do sadu. Jest to jak do tej pory jedyny przypadek natozenia kary pienieznej,
a do tego w wysokosci maksymalnego zagrozenia ustawowego.

Bioragc pod uwage obowigzek miarkowania naktadanych kar pieni¢znych oraz uwzglednianie
okoliczno$ci tagodzacych, trudno jest wskaza¢ odniesienia do projektowanej regulacji kwoty
ewentualnych wplywow do budzetu panstwa.

Ponadto nalezy zwréci¢ uwage, ze w przypadku gdy dostawca albo nabywca zobowigze sie do
podjecia lub zaniechania okre§lonych dziatan w celu zakonczenia naruszenia lub usunigcia jego
skutkéw i zrealizuje to zobowigzanie, Prezes UOKIK nie nadktada kary pienigzne;j.

Zatem w $wietle proponowanych przepisoOw sa preferowane rozwigzania nakierowane na jak
najszybsze zaprzestanie stosowania nieuczciwych praktyk, bardziej niz ,,twarde sankcje”, tj. kary
pieni¢zne, ktorych natozenie zwykle wigze si¢ z dlugotrwalym procesem sagdowym, w trakcie
ktérego decyzja jest nieprawomocna i nie podlega wykonaniu.

Projektowane regulacje nie wptyng na wydatki budzetu panstwa, nie przewiduje si¢ dodatkowego
zatrudnienia w UOKIK.

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczos$¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz na
sytuacje ekonomiczna i spoleczng rodziny, a takze oséb niepelnosprawnych i osob starszych

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie 0 1 2 3 5 10 Lacznie (0-10)
Zmian
W ujeciu duze 0 0 0 0 0 0 0
pienieznym przedsigbiorstwa
(wmln zl, ceny | sektor mikro-, 0 0 0 0 0 0 0
statez ... T1.) matych i srednich
przedsigbiorstw
rodzina, osoby 0 0 0 0 0 0 0
niepetlnosprawne
oraz osoby
starsze
W ujeciu duze Ograniczy stosowanie nieuczciwych praktyk handlowych wobec slabszych
niepienieznym | przedsigbiorstwa | ekonomicznie kontrahentow.
sektor mikro-, Wprowadzenie zmian bedzie pozytywnie wpltywato na konkurencyjnosé¢
matych i §rednich | gospodarki, przedsigbiorczos¢, w tym sektor mikro-, matych i S$rednich
przedsigbiorstw przedsigbiorstw, poniewaz postuzy ograniczeniu stosowania Nieuczciwego
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wykorzystywania przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i
spozywczymi w tancuchu dostaw zywnosci.

W zwigzku z trudno$cig oszacowania warto$ci ewentualnych kar pienigznych
naktadanych na producentéw rolnych i posrednikow, tj. podmioty sektora
mikro-, matych i $rednich przedsigbiorstw, trudno jest oszacowa¢ finansowe
skutki wptywu projektowanej regulacji na te podmioty.

rodzina, osoby brak
niepelosprawne
oraz osoby
starsze
rynek pracy brak
Niemierzalne dostawcy Dostawcy wytwarzajacy i zbywajacy produkty rolne i spozywcze beds mieli
zajmujacy si¢ wigksza pewno$¢ funkcjonowania na rynku krajowym, w oparciu o rownoprawne
wytwarzaniem umowy zawierane z podmiotami nabywajacymi produkty rolne i spozywcze.
produktéw Umozliwi to takim podmiotom lepsze planowanie produkcji i zaoferowanie swoim
rolnych lub pracownikom statego zatrudnienia. Bedzie to rowniez podstawg do podejmowania
spozywczych przez nich dzialan prorozwojowych, w tym inwestycyjnych i innowacyjnych.
Dodatkowe

informacje, w
tym wskazanie
zrédet danych i
przyjetych do
obliczen zatozen

Koszty po stronie duzych przedsigbiorstw beda odpowiada¢ kwotowo wpltywom budzetowym
z tytutu kar pieni¢znych naktadanych na nich z powodu nieuczciwego wykorzystywania przewagi
kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi. Jednakze na tym etapie trudno jest
oszacowac wielko$¢ tych kwot.

8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowigzkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

] nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie
wymaganymi przez UE (szczegoty w

odwrdcone;j tabeli zgodnosci).

[ ] nie
[]tak
[] nie dotyczy

[] zmniejszenie liczby dokumentow

(] zmniejszenie liczby procedur

[ ] skrocenie czasu na zatatwienie sprawy

X zwigkszenie liczby dokumentow
X zwigkszenie liczby procedur
[] wydtuzenie czasu na zatatwienie sprawy

[]inne: [ ] inne:
Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do [ ] tak
ich elektronizacji. [] nie

X nie dotyczy

Komentarz:

Projektowana regulacja generuje dodatkowe obcigzenia administracyjne na UOKIK, lecz w niewielkim zakresie.
W stosunku do obowigzujacych przepisow projektowana ustawa wprowadza nowa procedure dobrowolnego poddania
si¢ przez strone karze pieniezne;.

9. Wplyw na rynek pracy

Projektowana ustawa moze mie¢ pozytywny wplyw na rynek pracy, gdyz bedzie dziata¢ stabilizujaco na przychody
podmiotow objetych ochrona.

10. Wplyw na pozostale obszary

[ ] srodowisko naturalne

[] sytuacja i rozwoj regionalny

X inne: rolnicy

[] demografia

[ ] mienie panstwowe

[] informatyzacja
[ ] zdrowie

Omowienie wptywu




11. Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Przewiduje sig, ze projektowana ustawa wejdzie w zycie z dniem 1 listopada 2021 r.

12. W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zZrodlowe, badania, analizy itp.)




RAPORT Z KONSULTACJI PUBLICZNYCH I OPINIOWANIA

projektu ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej
w obrocie produktami rolnymi i spoZywczymi (UC72)

1. Projekt ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie
produktami rolnymi i spozywczymi (UC72) w ramach konsultacji publicznych oraz opiniowania zostat
udostepniony na stronie Rzagdowego Centrum Legislacji w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny, na
stronie podmiotowej Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz przekazany do konsultacji
publicznych do nastepujacych podmiotow:

- w ramach konsultacji publicznych:

1)  Business Centre Club;

2)  Federacja Branzowych Zwigzkow Producentow Rolnych;

3)  Federacja Gospodarki Zywno$ciowej RP;

4)  Federacja Grup i Producentéw ,,Wolowina Polska”;

5)  Federacja Przedsigbiorcéw Polskich;

6)  Federacja Zwiazkéw Pracodawcow — Dzierzawcow i Whascicieli Rolnych;

7)  Forum Aktywizacji Obszarow Wiejskich;

8)  Forum Zwiazkow Zawodowych; Instytut Gospodarki Rolnej;

9) Izba Zbozowo-Paszowa; Konfederacja Lewiatan;

10) Krajowa Federacja Hodowcow Drobiu i Producentow Jaj;

11) Krajowa Federacji Producentéw Zbdz; Krajowa Izba Producentow Drobiu i Pasz;

12) Krajowa Rada Drobiarska — Izba Gospodarcza w Warszawie;

13) Krajowa Rada Izb Rolniczych;

14) Krajowa Rada Przetwoérstwa i Zamrazalnictwa Owocow 1 Warzyw;

15) Krajowa Rada Spoétdzielcza;

16) Krajowe Stowarzyszenie Mleczarzy;

17) Krajowe Stowarzyszenie Producentow Czarnych Porzeczek;

18) Krajowe Zrzeszenie Producentéw Rzepaku i Roslin Biatkowych;

19) Krajowa Izba Gospodarcza - Komitet Rolnictwa i Obrotu Rolnego;

20) Krajowy Sekretariat Rolnictwa i Przemystu Rolno-Spozywczego NSZZ Solidarnos¢ '80;

21) Krajowy Zwigzek Grup Producentow Owocow i Warzyw — Spotdzielnia Oséb Prawnych;

22) Krajowy Zwigzek Grup Producentéw Owocow i Warzyw;

23) Krajowy Zwiazek Grup Producentéw Rolnych — Izba Gospodarcza;

24)  Krajowy Zwiazek Plantatorow Buraka Cukrowego;

25) Krajowy Zwigzek Plantatorow Roslin Okopowych;

26) Krajowy Zwigzek Plantatorow Tytoniu;

27) Krajowy Zwigzek Pracodawcow-Producentow Trzody Chlewnej;

28) Krajowy Zwigzek Rewizyjnego Rolniczych Spoétdzielni Produkeyjnych;

29) Krajowy Zwiazek Rolnikow, Kotek i Organizacji Rolniczych;

30) Krajowy Zwiazek Spotdzielni Mleczarskich — Zwiazek Rewizyjny;

31) Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy ,,Solidarno$¢”;

32) Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy Rolnikow Indywidualnych ,,Solidarnosc”;
Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy Solidarnos¢ '80;

33)  Ogo6lnopolski Zwigzek Plantatorow Tytoniu w Grudziadzu;

34)  Ogodlnopolski Zwigzek Producentow Warzyw;

35) Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych Rolnikéw i Organizacji Rolniczych;

36) Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych;

37) Okregowy Zwigzek Plantatorow Tytoniu w Lezajsku;

38) Podlaski Zwigzek Rolniczych Zrzeszen Branzowych Producentow Trzody Chlewnej;

39) Polska Federacja Hodowcow Bydta i Producentow Mleka;

40) Polska Federacja Ziemniaka; Polska Izba Mleka;



41) Polska Izba Nasienna;

42) Polska Organizacja Handlu i Dystrybucji;

43) Polski Zwigzek Hodowcow i Producentéw Bydta Migsnego;

44)  Polski Zwiazek Hodowcow i Producentow Trzody Chlewnej ,,POLSUS”;

45) Polski Zwiazek Owczarski,

46) Polski Zwigzek Plantatorow Tytoniu;

47) Polski Zwiazek Producentow Chmielu;

48) Polski Zwigzek Producentow Kukurydzy;

49)  Polski Zwigzek Producentéw Roslin Zbozowych;

50) Polski Zwigzek Producentéw Ziemniakow i Nasion Rolniczych w Lodzi;

51) Polski Zwiazek Pszczelarski; Polski Zwigzek Zawodowy Rolnikow;

52) Polskie Zrzeszenia Producentow Bydta Miesnego;

53) Pracodawcy Rzeczpospolitej Polskiej;

54) Rada Dialogu Spotecznego;

55)  Sekretariat Rolnictwa Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarno$c¢”;

56) Spoéldzielnia Polskie Grupy Mleczne; Stowarzyszenie Przetworcow Owocow i Warzyw;

57) Stowarzyszenie Grupy Wielkopolskie;

58) towarzyszenie Krajowa Unia Producentow Sokow;

59) towarzyszenie Naukowo — Technicznego Inzynieréw i Technikéw Rolnictwa;

60) Stowarzyszenie Polski Ziemniak; Stowarzyszenie Polskich Dystrybutoréw Owocow i Warzyw
,,Unia Owocowa”;

61) Stowarzyszenie Polskie Rynki Hurtowe;

62) Stowarzyszenie Producentéw Produktéw Zbozowych,

63) Stowarzyszenie Producentéw Pomidoréw i Ogorkéw Pod Ostonami;

64) Stowarzyszenie Pszczelarzy Polskich ,,Polanka”;

65) Stowarzyszenie Pszczelarzy Zawodowych;

66) Stowarzyszenie Rzeznikow i Wedliniarzy RP;

67) Unia Polskiego Przemystu Chlodniczego;

68) Unia Producentow i Pracodawcow Przemystu Miesnego;

69) Unia Warzywno-Ziemniaczana;

70)  Wielkopolskie Zrzeszenie Hodowcdow i Producentow Drobiu;

71)  Zrzeszenie Plantatorow i Producentow Ziemniakow w Luboniu przy WPPZ S.A. Lubon;

72)  Zrzeszenie Producentéw Papryki Rzeczypospolitej Polskiej;

73)  Zwiazek Polskich Plantatorow Chmielu;

74)  Zwiazek Polskich Przetworcow Mleka;

75) Zwiazek Polskie Migso;

76)  Zwiagzek Producentow Cukru w Polsce;

77) Zwiazek Przedsigbiorcow i Pracodawcows;

78) Zwiagzek Sadownikow RP;

79) Zwiazek Zawodowy Centrum Narodowe Miodych Rolnikow;

80) Zwigzek Zawodowy Pracownikow Rolnictwa w RP;

81) Zwiagzek Zawodowy Rolnictwa ,,Samoobrona”;

82) Zwigzek Zawodowy Rolnictwa i Obszarow Wiejskich ,,REGIONY”;

83) Zwigzek Zawodowy Rolnikéw ,,0jczyzna”;

84) Zwiagzek Zawodowy Rolnikéw Ekologicznych $w. Franciszka z Asyzu;

85) Zwiazek Zawodowy Rolnikéw Rzeczpospolitej ,,Solidarni”;

86) Zwiagzek Zawodowy Wsi i Rolnictwa ,,Solidarnos¢ Wiejska”;

87) Zwiazek Rzemiosta Polskiego.

- w ramach opiniowania:
1. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow;

2. Prezes Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa;
3. Dyrektor Generalny Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa.



W ramach konsultacji publicznych uwagi do projektu zgtosity 26 podmioty. W ramach opiniowania
uwagi zglosit Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Omowienie uwag zostalo zawarte w Tabeli uwag zglaszanych do projektu ustawy w ramach uzgodnien
miedzyresortowych i opiniowania, ktora stanowi zalgcznik do Raportu z konsultacji publicznych
1 opiniowania.

II. Stosownie do wymogow art. 5 ustaw z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. 2017 r. poz. 248), projekt ustawy zostal udostgpniony w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzagdowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy
Proces Legislacyjny. Nie zgtoszono zainteresowania nad pracami nad projektem ustawy.

III. Projekt ustawy nie wymaga przedstawienia wlasciwym organom i instytucjom Unii Europejskiej,
w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu w celu uzyskania opinii, dokonania powiadomienia,
konsultacji albo uzgodnienia.



Tabela uwag zglaszanych do projektu ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi
kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi (UC72) w ramach uzgodnien mi¢dzyresortowych i

opiniowania

Krajowa Rada Izb
Rolniczych

parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/633 z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie
nieuczciwych praktyk handlowych w relacjach miedzy przedsigbiorcami w tancuchu dostaw
produktéw rolnych i spozywczych, to wydaje si¢, ze projektowane przepisy moga jedynie
ograniczy¢ jednostronnie niekorzystne narzucanie warunkow handlowych rolnikom przez duze
podmioty gospodarcze, co wplynie pozytywnie na prawidtowe funkcjonowanie tancucha dostaw
Zywnosci.

Jednak, projekt ustawy nie rozwigzuje problemu rolnikéw majacych problemy ze zbytem swoich
towardw, poniewaz przepisy nie okre$lajg dla sieci handlowych zobowigzania do korzystania z
lokalnych dostawcow, co moze spowodowacd, ze nie beda one zawieraly umow na dostawy
produktéw od okolicznych rolnikow.

Lp. p ; Podmiot Uwaga
rzepis . .
zglaszajacy uwage Stanowisko
Projekt wymaga dopracowania pod wzglgdem legislacyjnym i redakcyjnym. Uwagi w tym
zakresie zostang przekazane w trybie roboczym. Niezaleznie od powyzszych uwag, zasadne | Uwaga nieuwzgledniona
1 wydaje si¢ rowniez zwrocenie uwagi na: 1) obecne brzmienie zapewnia wtasciwg
1) spojnos¢ art. 11 ust. 2 projektu z art. 8 ust. 1 dyrektywy 2019/633, z ktorego wynika, ze | transpozycje art. 8 dyrektywy;
pomoc udzielana przez Prezesa UOKIK ma obejmowaé wylacznie postgpowania wyjasniajace, | 2) a) przepisy wdrozone — art. 15 ust. 5
ktore maja wymiar transgraniczny; projektu;
2) wdrozenie w projektowanej ustawie: b) nie ma obowigzku wdrozenia art. 7
a) art. 5 ust. 41 5 dyrektywy 2019/633, w $wietle ktorego organ egzekwowania prawa, do | dyrektywy
Rzadowe Centrum lgtéri:gq wniesismo ska.rgq, w ro.zs’a,dnym. terminie od otrzymania skargi informuje skarzacego o
Legislacji ziataniach, ktore zamierza podja¢ w ZWl.’:%Zk},l zta skar’gaf, ‘ . ' ’
a w przypadku uznania podstaw do podje¢cia czynno$ci w sprawie skargi za niewystarczajace
- informuje skarzacego 0 przyczynach tej decyzji w
rozsagdnym terminie od otrzymania skargi,
b) art. 7 dyrektywy 2019/633, dotyczacego alternatywnych procedur rozstrzygania sporow.
Jednoczesnie RCL wskazuje, ze konieczne jest skorelowanie prac nad projektowang ustawsg oraz
znajdujacym si¢ obecnie rowniez na etapie uzgodnien projektem ustawy o zmianie ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéow oraz niektorych innych ustaw (UC69). Konieczno$¢ ta
wynika m.in. z licznych odestan w projektowanej ustawie do ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0
ochronie konkurencji i konsumentow.
2 Pomimo, ze projekt ustawy ma na celu wdrozenie do krajowego porzadku prawnego dyrektywy | Uwaga nieuwzgledniona

Uwaga wykracza poza zakres projektu.




Rozwigzaniem, wielokrotnie zgltaszanym przez samorzad rolniczy, jest okreslenie procentowej
ilosci produktow pochodzacych z kraju, na terenie ktérego sie¢ utrzymuje sklepy dziatajace pod
jej marka, aby np. w Polsce min. 50% produktow zywnosciowych §wiezych sprzedawanych w
sklepach pochodzito z Polski. Podobne ograniczenia nalezatoby wprowadzi¢ rowniez w grupie
migsa i wedlin, nabiatu itp. Spowodowatoby to, ze duze sieci handlowe do poszukiwania
dostawcow wsrod rodzimych producentow.

Krajowe
Stowarzyszenie
Przetworcow
owocow i warzyw

Ogolna uwaga: projekt jest zty zaréwno pod wzgledem legislacyjnym, jak rowniez pod wzgledem
merytorycznym. Stanowi przyktad przeregulowania, powielajacego szereg przepiséw aktualnie
obowigzujacych. Wprowadza do systemu prawnego chaos, ktory nie byt zamierzony przez
tworcow przepiséw europejskich. Sformutowania i frazy poszczegolnych przepisow projektu sa
nieprecyzyjne i nie nadaja si¢ do stosowania bez daleko idacych i r6znorodnych interpretacji (np.
art. 6 projektu). Wprowadzenie projektowanych przepisow do systemu prawnego spowoduje
znacznie wigksze szkody w branzy, ktorej on dotyczy niz przyniesie jakiekolwiek korzysci.

Uwaga nieuwzgledniona

Uwaga niezasadna - ma zbyt ogolny charakter.

Zwigzek
Sadownikow RP

Krajowe
Zrzeszenie
Plantatorow
Aronii
ARONIA
POLSKA

Krajowe
Stowarzyszenie
Plantatorow Wisni

Polskie
Stowarzyszenie
Plantatorow
Porzeczek

Analizujac zapisy zawarte w projekcie wymienionej ustawy oraz dotaczone uzasadnienie ich
wprowadzenia dochodzimy do wniosku, ze jest to kolejna ustawa dotyczaca tej samej kwestii,
ktéra poza wpisaniem do niej tym razem przepisow wynikajacych z Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2019/633 nie wnosi w zasadzie niczego nowego, do tego co jest
zawarte w ustawie z dnia 15 grudnia 2016r. aktualnie jeszcze obowigzujacej. Jednak ani ta
obowigzujaca ustawa, ani przedstawiony nam do zaopiniowania projekt nowej ustawy nie
definiuje najwazniejszego elementu czyli ciggle i niezmiennie istniejacej przewagi kontraktowe;,
polegajacej na dyktacie cenowym stosowanym przez przemyst przetworczy i inne podmioty
skupujace produkty rolne w szczegdlnosci owoce w stosunku do producentow. Przyjete przez
nasz kraj postanowienia zawarte w rozporzadzeniu 1308/2015 Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) i wprowadzone w drodze nowelizacji ustawy o Agencji Rynku Rolnego i organizacji
niektorych rynkéw rolnych oraz ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwemu wykorzystywaniu
przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi pomimo prawnego
funkcjonowania sg w rzeczywisto$ci fikcja. W dalszym ciagu nagminnie umowy kupna
sprzedazy sporzadzane s3 w momencie dostarczania tzw. surowca ,,na bramie” zakladu z
narzucang obowiazujagca w tym momencie ceng za dostarczany do przetworni czy odbierany
przez posrednikow towar. Z reguly zakupywany przez to nieformalne ogniwo (posrednika) w
fancuchu dostaw surowiec odbierany jest najczgséciej bez sporzadzania umowy, a producent o
cenie za ktora zbywa swoj produkt dowiaduje sie czesto po kilku dniach.

Dopiero po wielu monitach zespotu powotanego przy Ministrze RIRW ds. stabilizacji rynku
owocow Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w 2019r. przeprowadzit kilka kontroli w
zakladach przetworczych, ktére zakonczyty si¢ niejednokrotnie nalozeniem wysokich kar m.in.
za przedstawione tu praktyki i nieterminowe ptatnosci producentom za zakupiony towar.
Uwazamy, ze ztozona do Marszatka Sejmu w styczniu 2020 r. ustawa 0 zmianie ustawy o
organizacji niektorych rynkéw rolnych oraz  ustawy przeciwdzialaniu nieuczciwemu

Uwaga nieuwzgledniona

Uwaga wykracza poza zakres projektu.




wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi, po
dokonaniu niezbednych zmian zaréwno tych implementujacych przepisy Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE), jak i rozwigzan wypracowanych przez wspomniany zespol, mogtaby
w zupeltnoS$ci zastapic¢ przedstawiany do zaopiniowania przez organizacje producentow projekt
nowej ustawy. Nieuczciwe wykorzystywanie przewagi kontraktowej stosowane jest jak
dotychczas w Polsce wylacznie przez nabywce wzgledem dostawcy. W ponad 4-letnim okresie
obowigzywania dotychczasowej ustawy nie wystapit zaden udowodniony przypadek odwrotny
czyli wykorzystywania przewagi kontraktowej przez dostawce wzgledem nabywecy.

Cel szczegotowy nr 3 Wspolnej Polityki Rolnej UE w perspektywie finansowej na lata
2021- 2027 to poprawa pozycji rolnikow w tancuchu wartosci.
Dlatego tez w sposob zdecydowany oczekujemy wznowienia dziatalno$ci wspomnianego zespotu
ds. stabilizacji rynku owocow w celu wypracowania mechanizmoéow eliminujgcych istniejaca
patologie w wykorzystywaniu przewagi kontraktowej i w sposob realny poprawiajace pozycje
polskiego producenta we wspomnianym tancuchu wartosci.

Art. 1

Polska Federacja
Hodowcow Bydla i
Producentow
Mleka

Artykut odnosi si¢ do transakcji, ktore moga wywotaé skutki na terytorium

Rzeczpospolitej Polskiej. Nasuwa si¢ pytanie co w przypadku podmiotow

zagranicznych, ktore nie posiadajg siedziby na terenie RP, a dokonujg transakcji

z polskimi nabywcami lub odbiorcami.

Warto uszczegétowié, ze ustawa odnosi si¢ rowniez do podmiotdéw zagranicznych nie
posiadajacych siedziby w Polsce

Uwage czeSciowo uwzgledniono- zmieniono
zapis art. 1

Art. 1

UOKIK

Nalezy usunag¢ wyrazy ,jezeli to wykorzystywanie wywotuje lub moze wywota¢ skutki na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”.

Art. 1. Ustawa okresla zasady i tryb przeciwdziatania praktykom nieuczciwie wykorzystujacym
przewage kontraktowa przez nabywcow produktéow rolnych lub spozywczych lub dostawcow
tych produktow, oraz zasady i sposob podejmowanej w interesie publicznym ochrony interesow
dostawcow i nabywcow.

Zakres terytorialny stosowania ustawy i zwigzana z nim wlasciwos¢ organu egzekwowania prawa
nie powinny by¢ zawegzone, poprzez odwotanie si¢ w przepisie do wystapienia lub mozliwosci
wystapienia skutkéw na terytorium Polski. Takie brzmienie jest niezgodne z art. 5 ust 1
dyrektywy, zgodnie z ktorym ,,Dostawca moze wnosi¢ skargi do organu egzekwowania prawa w
panstwie cztonkowskim, w ktérym dostawca ten ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, lub do
organu egzekwowania prawa w panstwie cztonkowskim, w ktorym siedzibe lub miejsce
zamieszkania ma nabywca podejrzany o udziat w zakazanych praktykach handlowych. Organ
egzekwowania prawa, do ktérego zostata wniesiona skarga, musi by¢ wlasciwy do egzekwowania
zakazow okres§lonych w art. 3.”

Wtasciwosc¢ polskiego organu egzekwowania prawa zaleze¢ powinna zatem od miejsca siedziby
stron umowy.

Uwage uwzgledniono




POROZUMIENIE
DLA

Uwaga uwzgledniona — zmieniono art. 1

MLECZARSTWA . _— . .

(Krajowy Zwiazek W ust.awrle nie sprecyzowano w Jak.l sposob w praktyce beda sto.sowane zapisy ustawy Wobec

Spéldzielni podmiotéw nieposiadajacych siedziby na terenie RP, a dokonujacych transakcji nabycia lub

Mleczarskich, sprzedazy, w ktorych strong jest polski nabywca lub odbiorca.

Zwiazek Polskich Art. 1, w ktorym mowa o zasiegu terytorialnym stosowania ustawy — tj. o transakcjach, ktore

Art. 1 Przetwércéw Mleka, | moga wywota¢ skutki na terenie Rzeczypospolitej Polskiej. W zwigzku z trescig przywolanego

Krajowe ) artykulu powstaje pytanie o praktyczne stosowanie zapisOw ustawy wobec podmiotow

Stowarzyszenie zagranicznych nieposiadajacych siedziby na terenie RP, a dokonujacych transakcji nabycia lub

Mleczarzy, Polska sprzedazy, w ktérych strong jest polski nabywca lub odbiorca.

I1zba Mleka,Polska

Federacja

Hodowcéw Bydla i

Producentéw Mleka)
Nalezy usungé¢ wyrazy ,,oraz do innych czynnosci faktycznych lub prawnych dokonywanych w
zwigzku z tymi umowami”. Uwaga uwzgledniona
»Art. 2. Ustawe stosuje si¢ do umow nabycia produktow rolnych lub spozywczych, zawieranych
miedzy nabywcami tych produktéw a ich dostawcami, zwanych dalej ,,umowami”.”
Dodanie do przepisu wskazanego sformutowania nie wydaje si¢ potrzebne.
Zarowno do projektowanego przepisu, jak i art. 2 obowigzujgcej ustawy, nalezy przyjacé

Art. 2 UOKIK systemowo-funkcjonalng wyktadnig, zgodnie z ktora ustawa ma zastosowanie réwniez do

czynnosci faktycznych lub prawnych zwigzanych z ,,umowami nabycia produktéw rolnych lub
spozywczych”. W innym wypadku utrudniona albo nawet niemozliwa bytaby realizacja celow
ustawy. O takiej intencji ustawodawcy $wiadczy m.in. zamieszczenie w art. 7 ust. 3 pkt 3
obowigzujacej ustawy praktyki zwigzanej z negocjowaniem zawarcia umowy (polegajacej na
uzaleznianiu zawarcia umowy od przyjecia lub spelnienia §wiadczenia niemajacego rzeczowego
ani zwyczajowego zwiazku z przedmiotem umowy), czyli czynno$ci zwigzanej z umows, ale
niebedacej jej czgscia.
Fragment dotyczacy ,,innych czynno$ci” powinien zosta¢ usuniety, wzglednie moglby sig

Ministerstwo odnosi¢ tylko do "innych czynno$ci prawnych" dokonywanych migdzy nabywcami a

Art. 2 Pracy, Rozwoju i dostawcami (bez udzialu innych podmiotdw). Uwaga uwzgledniona

Technologii

Ustawa znajdzie zastosowanie nie tylko do uméw zawieranych migdzy nabywcami tych
produktéw a ich dostawcami, ale rowniez do ,,innych czynno$ci faktycznych lub prawnych
dokonywanych w zwigzku z tymi umowami”. Nie uzasadniono w sposob wystarczajacy tej




zmiany. Wydaje si¢, ze w jej nastgpstwie ustawa bedzie stosowana rowniez do podmiotow
spoza tancucha dostaw artykutow rolnych, np. do czynnosci prawnych zawieranych migdzy
dostawcg a instytucja finansowa, np. w celu dofinansowania kosztéw produkcji albo zawarcia
umow ubezpieczenia, np. za namowa nabywcy, ale nie tylko.
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Art. 2

Polska Federacja
Producentow
Zywnosci Zwiazek
Pracodawcow

W zwigzku z zawarciem umowy dostawy moze by¢ dokonany szereg roznego rodzaju czynnosci
prawnych, w przypadku ktorych w praktyce trudno jest wykorzysta¢ przewage kontraktowa —
nabywca moze jednoczesnie finansowac zbidr produktéw rolnych czy ich transport, przyjmujac
na siebie wszelkie ryzyka zwigzane ze §wiadczeniem tych ushug. Dodatkowe stosowanie tej
ustawy do takich wtasnie czynnosci prowadzi do catkowicie nieuprawnionego uprzywilejowania
dostawcow produktow rolnych, ktorzy nie dosc, ze korzystaja z ustug zmniejszajacych naktad ich
pracy, podlegaja dodatkowo szerszej ochronie, niz podmiot te ustugi organizujacy lub
bezposrednio swiadczacy. Pojecie ,,czynnosci faktycznych” wydaje si¢ zbyt ogolne, czynnoscig
faktyczna jest rowniez nadzor nad sposobem prowadzenia produkcji rolnej, do ktorego
kontraktujacy jest przeciez uprawniony réwniez na mocy przepiséw k.c. Takie uregulowanie
prowadzi do szczegdlnego, nieuzasadnionego uprzywilejowania dostawcoéw produktow rolnych.
Propozycja zamiany zapisu art. 2 i nadania mu brzmienia:

Art. 2. Ustawg stosuje si¢ do umow nabycia produktow rolnych lub spozywczych, zawieranych
miedzy nabywcami tych produktow a ich dostawcami, zwanych dalej ,,umowami, W tym przed
dokonaniem transakcji nabycia, w jej trakcie lub po jej zakonczeniu”.

Dostosowanie zapisu do brzmienia Dyrektywy.

Uwaga uwzgledniona
zmieniono art. 2 i art. 5
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Art. 2

Towarowa Gielda
Energii S.A.

Proponujemy dodanie nowego art. 2a o nastgpujacym brzmieniu:

,, Ustawy nie stosuje si¢ do sprzedazy na gieldach towarowych W rozumieniu ustawy z dnia 26
pazdziernika 2000 r. o gietdach towarowych, na rynku organizowanym przez podmiot
prowadzqgcy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej rynek regulowany oraz na zorganizowanej
platformie obrotu prowadzonej przez spotke prowadzqcg na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej gielde towarowg w rozumieniu ustawy z dnia 26 pazdziernika 2000 r. o gietdach
towarowych.”

TGE w ramach rynkow towarowych prowadzi Rynek Towarow Rolno — Spozywcezych (RTRS).
Zostal on uruchomiony na Towarowej Gietdzie Energii S.A. w ramach projektu Platformy
Zywno$ciowej, prowadzonego wspolnie z Krajowym Osrodkiem Wsparcia Rolnictwa. Rynek ten
stanowi wyodrebniony segment Rynku Towarow Gietdowych TGE i jest dedykowany do
prowadzenia obrotu wybranymi, oznaczonymi co do gatunku towarami rolnymi oraz
spozywczymi, speiniajacymi standardy jakosciowe okreSlone przez Gielde i sktadowanymi
w magazynach posiadajacych autoryzacje gietdy. RTRS jest rynkiem kasowym (spot) - transakcje
na nim zawierane podlegaja natychmiastowemu rozliczeniu z fizyczng dostawg towaru. Zasady
uczestnictwa w rynku, warunki transakcji i sposob ich realizacji sa ustalone przez Gielde, co
zapewnia prowadzenie obrotu na transparentnych i jednakowych dla wszystkich jego
uczestnikow zasadach. Jedng z podstawowych cech transakcji
na gieldzie jest anonimowo$¢ stron transakc;ji.

Uwaga nieuwzgledniona

Uwaga niezasadna - przepisy proj. ustawy o
przeciwdziataniu wykorzystywaniu przewagi
kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i
spozywczymi nie znajduja zastosowania

do transakcji gietdowych dot. produktow
rolnych.




Tym samym, w ocenie TGE przepisy ustawy o przeciwdziataniu wykorzystywaniu przewagi
kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi nie znajduja zastosowania
do transakcji gietdowych dot. produktow rolnych.
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Art. 2

Zwiazek
Producentow
Cukru w Polsce

Propozycja zamiany zapisu art. 2 i nadania mu brzmienia:

Art. 2. Ustawe stosuje si¢ do umow nabycia produktow rolnych lub spozywczych, zawieranych
miedzy nabywcami tych produktow a ich dostawcami, zwanych dalej ,,umowami, - przed
dokonaniem transakcji nabycia, w jej trakcie lub po jej zakoriczeniu”.

Dostosowanie zapisu do brzmienia Dyrektywy.

W zwigzku z zawarciem umowy dostawy moze by¢ dokonany szereg roznego rodzaju czynnosci
prawnych, w przypadku ktorych w praktyce trudno jest wykorzysta¢ przewage kontraktowa —
nabywca moze jednoczesnie finansowac zbidr produktow rolnych czy ich transport, przyjmujac
na siebie wszelkie ryzyka zwigzane ze §wiadczeniem tych ushug. Dodatkowe stosowanie tej
ustawy do takich wlasnie czynnos$ci prowadzi do catkowicie nieuprawnionego uprzywilejowania
dostawcow produktow rolnych, ktorzy nie dos¢, ze korzystaja z ustug zmniejszajacych naktad ich
pracy, podlegaja dodatkowo szerszej ochronie, niz podmiot te ustugi organizujacy lub
bezposrednio §wiadczacy. Pojecie ,,czynnosci faktycznych” jest z kolei zbyt ogdlne, czynnoscia
faktyczna jest rowniez nadzor nad sposobem prowadzenia produkcji rolnej, do ktérego
kontraktujacy jest przeciez uprawniony réwniez na mocy przepiséw k.c. Takie uregulowanie
prowadzi do szczegdlnego, nieuzasadnionego uprzywilejowania dostawcow produktéw rolnych.

Uwaga uwzgledniona
zmieniono art. 2 i art. 5

13

Art. 2
pkt 1

Zwigzek
Producentow
Cukru w Polsce

Modyfikacja zapisow poprzez wykreslenie i uzupeienie:

nabywca — przedsigbiorcg lub podmiot, o ktérym mowa w art. 4 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019
r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. poz. 2019 oraz z 2020 r. poz. 288, 1492, 1517, 2275 i
2320), ktory bezposrednio—inb-posrednio-nabywa od dostawcy produkty rolne lub spozywceze.
Poprzez nabywce, w rozumieniu niniejszej Ustawy, rozumie si¢ rowniez przedsigbiorce lub
podmiot, o ktorym mowa w art. 4 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. poz. 2019 oraz z 2020 r. poz. 288, 1492, 1517, 2275 i 2320), ktory nabywa
produktu rolne lub spozywcze posrednio od dostawcy, jezeli nabycie posrednie ma na celu
wylqcznie wylqczenie spod zakresu stosowania niniejszej Ustawy.;

Ustawa powinna dotyczy¢ wylacznie czynnosci prawnych zawieranych bezposrednio miedzy
dostawca a nabywca, wzglednie migdzy dostawca a nabywca posrednim w przypadku, w ktérym
nabycie posrednie dokonywane jest zamierzenie, w celu wytgczenia spod zakresu jej stosowania.
W przeciwnym wypadku drastycznie rozszerzamy krag podmiotow, ktore sg objete zakresem jej
stosowania, do tego wrecz stopnia, ze sam nabywca posredni (dzialajacy w dobrej wierze i
nabywajacy produkty od posrednika, czesto profesjonalnego, np. hurtowni, dystrybutora) moze
nie wiedzie¢, ze w istocie podlega przepisom ustawy.

Uwaga nieuwzgledniona

Uwaga niezasadna.
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Modyfikacja zapisow poprzez dodanie:

dostawca — przedsigbiorce, ktory wytwarza lub przetwarza produkty rolne lub spozywcze lub
odplatnie zbywa je nabywcy. Za dostawce bezposredniego w stosunku do nabywcy uwazany jest
rowniez podmiot, ktory odplatnie zbywa produkty innemu nabywcy w celu dalszej odsprzedazy
nabywcom koncowym lub docelowym, jezeli dostawa posrednia ma na celu wylgcznie wylgczenie

Uwaga nieuwzgledniona

Uwaga niezasadna.

Art. 2 Zwigzek , spod zakresu stosowania niniejszej Ustawy.
Producentow . S . , . . . .
pkt 2 Tego rodzaju definicja nie chroni nabywcow na zasadach analogicznych, jak w zamierzeniu
Cukru w Polsce 4 . - - e . .
ostawcOw chroni¢ ma definicja nabywcy. Mozliwa jest bowiem sytuacja, gdy to dostawca ma
przewage kontraktowa nad nabywcami i w istocie tworzy tancuszek dostaw posrednich w celu
wylaczenia spod zakresu zastosowania ustawy. Definicja dostawcy powinna wigc uwzgledniac
tego rodzaju nieuczciwe praktyki, podobnie jak miata uwzglednia¢ nieuczciwe tworzenie
tancuszkow nabycia posredniego.
15 W zwiazku z propozycja zréznicowania termindw zaplaty w odniesieniu do produktow tatwo
psujacych si¢ 1 innych produktow, o ktorym mowa w art. 8 ust. 1 pkt 1 projektu, nalezy | Uwaga uwzgledniona
wprowadzi¢ definicje produktu tatwo psujacego sie.
»3a) tatwo psujace si¢ produkty rolne i spozywcze - produkty rolne i spozywcze, ktore ze
Art. 3 UOKIiK wzgledu na swoja nature lub etap przetwarzania moga przesta¢ nadawac si¢ do sprzedazy w ciggu
30 dni od zebrania, wyprodukowania lub przetworzenia;”
W przypadku uwzglednienia uwagi dotyczacej art. 8 ust. 1 pkt 1 pojecie tatwo psujacych sie
produktow rolnych lub spozywczych bedzie wystepowato w kilku miejscach projektu. Potrzebne
jest zatem zdefiniowanie tego pojecia w stowniczku ustawowym.
16 W punkcie 2 zdefiniowano pojgcie dostawcy, natomiast w puncie 4 przedsigbiorcy odwotujac | Uwaga nieuwzgledniona
Polska Federacja | si¢ do ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw. Jednak nie jest
Art. 3 Hodowcow Bydla i | jasno okreslone czy obie definicje obejmuja rolnikéw indywidualnych. Uwaga niezasadna -objecie rolnikow
Producentow Warto jasno okresli¢, ze definicja dostawcy i przedsigbiorcy obejmuje réwniez rolnika | indywidualnych zakresem wskazanych
Mleka indywidualnego w celu eliminacji niejasnosci. definicji nie budzi watpliwosci.
17 POROZUMIENIE | Art. 3 punkt 2) nie daje jasnych wskazan czy definicja dostawcy objeci sa rdwniez rolnicy
DLA indywidualni. Uwaga nieuwzgledniona
MLECZARSTWA
(Krajowy Zwigzek | Art. 3 punkt 4) nie daje jasnych wskazan czy definicja przedsigbiorcy obejmuje rowniez rolnikow | Uwaga niezasadna -objecie rolnikow
Art. 3 Spoldzielni indywidualnych. indywidualnych zakresem wskazanych
pkt 2 Mileczarskich, Art. 3: definicji nie budzi watpliwosci
oraz Zwigzek Polskich | punkt 2) w ktérym zdefiniowano pojgcie dostawcy — czy zakresem tej definicji objgci sg rowniez
Art. 3 Przetworcow rolnicy indywidualni?
pkt 4 Mleka, Krajowe punkt 4) w ktorym zdefiniowano pojgcie przedsigbiorcy (ktorym postuzono si¢ w ww. punkcie

Stowarzyszenie
Mileczarzy, Polska
Izba Mleka,
Polska Federacja

2), zawiera odniesienie do art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. z 2020 r. poz. 1076 i 1086), jednakze przywolany przepis nie daje jasnych
wskazan czy definicja przedsigbiorcy obejmuje rowniez rolnikéw indywidualnych.




Hodowcow Bydla i
Producentéw
Mleka)
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Art. 3
pkt 1

Polska Federacja
Producentow
Zywnosci Zwiazek
Pracodawcow

Definicja nabywcy obejmuje rowniez nabycie posrednie, ktore jest pojeciem niedookreslonym,
gdyz nie wiadomo co nalezatoby przez to rozumieé. W przypadku gdy producent rolny sprzedaje
towar do hurtownika od ktorego towar kupuje przedsi¢biorca (przetworca), to nalezatoby uznaé
to za nabycie posrednie. Taki przedsi¢biorca nie ma i nie moze mie¢ wptywu na warunki
handlowe pomigdzy producentem a hurtownikiem. Zatem ustawa nie powinna naktada¢ na niego
odpowiedzialno$¢ za warunki handlowe na nizszym poziomie tancucha dostaw.

Proponuje¢ si¢ zmiang¢ w art. 3 pkt 1 i nadanie mu brzmienia:,, /) nabywca — przedsigbiorce lub
podmiot, o ktorym mowa w art. 4 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. poz. 2019 oraz z 2020 r. poz. 288, 1492, 1517, 2275 i 2320), ktory
bezposrednio—nb—posrednionabywa od dostawcy produkty rolne Ilub spozywcze oraz
przedsigbiorce lub podmiot, o ktorym mowa w art. 4 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. poz. 2019 oraz z 2020 r. poz. 288, 1492, 1517, 2275 i 2320), ktory
nabywa produktu rolne lub spozywcze posrednio od dostawcy, jezeli nabycie posrednie ma na
celu wylgcznie wylgczenie spod zakresu stosowania niniejszej Ustawy.;”

Zasadne pozostaje rowniez uwzglednienie w definicji grupy oséb fizycznych i prawnych, co
obejmie bedzie miatlo zastosowanie do przypadkéw, gdy negocjacje beda prowadzone przez
grupe podmiotow, np. za posrednictwem zwigzku branzowego. Ocena czy zachodzi dysproporcja
w potencjale ekonomicznym, powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem tgcznego obrotu tej
grupy podmiotéw. Uwaga to ma zastosowanie do pkt 3 ponizej.

Ustawa powinna dotyczy¢ wylacznie czynno$ci prawnych zawieranych bezposrednio miedzy
dostawca a nabywca, wzglednie migdzy dostawca a nabywca posrednim w przypadku, w ktérym
nabycie posrednie dokonywane jest zamierzenie, w celu wytaczenia spod zakresu jej stosowania.
W przeciwnym wypadku drastycznie rozszerzamy krag podmiotow, ktore sa objete zakresem jej
stosowania, do tego wrecz stopnia, ze sam nabywca posredni (dzialajacy w dobrej wierze i
nabywajacy produkty od posrednika, czgsto profesjonalnego, np. hurtowni, dystrybutora) moze
nie wiedzie¢, ze w istocie podlega przepisom ustawy.

Uwaga czesSciowo uwzgledniona

Art. 7 ust. 51 6 — przy ocenie dysproporcji w
potencjale ekonomicznym bedg brane pod
uwagg grupy kapitatlowe
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Art. 3
pkt 1

Izba
Zbozowo-
Paszowa

Postulujemy usunigcie z definicji pojecia ,,nabywca” sformutowania ,,lub posrednio”. Wobec
tego, proponujemy, aby przepisowi Art. 3 pkt. 1) projektu ustawy nada¢ nast¢pujgce brzmienie:

,»1) nabywca — przedsigbiorce lub podmiot, o ktérym mowa w art. 4 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. poz. 2019 oraz z 2020 r. poz. 288, 1492, 1517,
22751 2320), ktory bezposrednio nabywa od dostawcy produkty rolne lub spozywcze;”.

Niezaleznie od powyzszego pragniemy zwroci¢ uwage, ze przyjeta definicja nabywcy na
podstawie art. 4 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. poz.

Uwaga nieuwzgledniona

Uwaga niezasadna - brzmienie art. 3 pkt 1
projektu jest analogiczne do brzmienia art. 5
pkt 2 obowiazujacej ustawy




2019 oraz z 2020 r. poz. 288, 1492, 1517, 2275 i 2320) moze by¢ nieprecyzyjna w zakresie
kwalifikacji podmiotow gospodarczych dla ktorych maja mie¢ zastosowanie projektowane
przepisy, a ktore wskazane sg w ustawie Prawo zamowien publicznych.

W Art. 2 pkt. 2) oraz pkt. 4) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/633 z dnia
17 kwietnia 2019 r. w  sprawie  nieuczciwych praktyk  handlowych
w relacjach migdzy przedsigbiorcami w tancuchu dostaw produktow rolnych i spozywczych (Dz.
Urz. UE L 111 z 25.04.2019, str. 59), zwanej dalej ,,dyrektywa 2019/633”, zawarte sg definicje
poje¢ odpowiednio: ,,nabywcy” oraz ,dostawcy”’. Z treSci tych definicji wynika dosy¢
jednoznacznie, ze transakcje sprzedazy produktéw rolnych i spozywczych, ktére podlegaja
ocenie z punktu widzenia nieuczciwych praktyk handlowych sa bezposrednimi transakcjami
migdzy nabywca a dostawca.

Tymczasem krajowy ustawodawca rozszerza w sposob niedookreslony krag podmiotow, ktdre
moga zosta¢ uznane za ,,nabywcow”’, wobec czego ich dziatania moze by¢ sankcjonowane z
punktu widzenia stosowania wzgledem przez nich nieuczciwej przewagi kontraktowej.
W omawianym przepisie nie wskazano réwniez czy ,nabyciem posrednim” jest nabycie
produktow od dostawcy z wykorzystaniem jednego posrednika, czy tez moze kilku
(nastepujacych po sobie) posrednikéw uczestniczgcych w tancuchu dostaw produktow rolnych i
spozywczych. Oznacza to wigc, ze nabywca moze nawet nie zdawac sobie sprawy, iz nabywajac
produkty rolne i spozywcze od posrednika dopuszcza si¢ czynu zakazanego z punktu widzenia
przepisow niniejszej ustawy (przykladowo: w $wietle tak sformulowanej definicji pojecia
Lhabywcy” istnieje potencjalna mozliwo$¢ przypisania odpowiedzialnosci za nieuczciwe
wykorzystywanie przewagi kontraktowej podmiotowi, ktory nabyt produkt rolny lub spozywczy
od dziatajgcego na jego zlecenie posrednika (mieszczacego si¢ w progach przewidzianych w art.
7 ust. 2 ustawy), ktory nie dokonat na rzecz dostawcy zaptaty za te produkty w terminie 30 dni).
Wowczas nabywca moglby ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za czyn, z ktorego zaistnienia nawet nie
zdawalby sobie sprawy.

Nadto, zauwazy¢ nalezy, iz w ramach definicji pojecia ,,dostawca” (vide: Art. 3 pkt. 2) nie
wprowadzono wymogu, aby za takowy podmiot uzna¢ przedsiebiorce, ktory bezposrednio lub
posrednio zbywa nabywcy produkty rolne lub spozywcze. Definicja tego pojecia powinna by¢
wiec interpretowana w ten sposob, ze chodzi o transakcje zbycia produktu rolnego lub
spozywczego zawierang bezposrednio przez dostawce z nabywcg. W ten sposéb wprowadza sig
nierownowagg traktowania adresatow norm prawnych, co jest tym bardziej nieprawidtowe, ze w
swietle przepisow projektu ustawy, odpowiedzialnosci z tytutu nieuczciwego wykorzystywania
przewagi kontraktowej moze podlega¢ rowniez dostawca. Wobec tego dostawca, ktory posrednio
zbywa produkty rolne i spozywcze w sytuacji wypeltniajacej znamiona odpowiedzialnosci za
nieuczciwe wykorzystywanie przewagi kontraktowej uniknie sankcji prawnych, gdy tymczasem
W analogicznej sytuacji nabywca takiej odpowiedzialnosci bedzie podlegat.
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W przypadku negocjacji prowadzonych przez grupe podmiotow np. za posrednictwem zwigzku
branzowego ocena, czy zachodzi dysproporcja w potencjale ekonomicznym, powinna by¢

Uwaga uwzgledniona

SI:.ls Zwiazek dokonana z uwzglednieniem tgcznego obrotu tej grupy podmiotow. Art. 7 ust. 51 6 — przy ocenie dysproporcji w
Producentow Proponujemy doda¢ na koncu przepisow odpowiednio ,,...termin ,,nabywca” / ,,dostawca” moze | potencjale ekonomicznym beda brane pod
Art. 3 Cukru w Polsce obejmowac grupe takich osob fizycznych i prawnych;” uwagg grupy kapitatlowe
pkt2 Uzgodnienie z dyrektywa.
Urealnienie oceny potencjatdéw ekonomicznych umawiajacych sie stron
21 Definicja dostawy nie chroni nabywcoéw na zasadach analogicznych, jak w zamierzeniu
dostawcow chroni¢ ma definicja nabywcy. Uwaga nieuwzgledniona
Proponuje si¢ zmiang w art. 3 pkt 2 i nadanie mu brzmienia:,, 2) dostawca — przedsigbiorce, ktory
wytwarza lub przetwarza produkty rolne lub spozywcze lub odplatnie zbywa je nabywcy. Za
) dostawce bezposredniego w stosunku do nabywcy uwazany jest rowniez podmiot, ktory odptatnie | Uwaga niezasadna - brzmienie art. 3 pkt 1
Polska Federacja | zbywa produkty innemu nabywcy w celu dalszej odsprzedazy nabywcom korcowym lub | projektu jest analogiczne do brzmienia art. 5
Art. 3 Producentow docelowym, jezeli dostawa posrednia ma na celu wylgcznie wylqczenie spod zakresu stosowania | pkt 1 obowiazujacej ustawy.
pkt 2 Zywnosci Zwiazek | ninigjszej Ustawy.”.
Pracodawcow
Pkt 2 powyzej ostatni akapit znajduje zastosowanie.
Nalezy uwzgledni¢ sytuacje sytuacja, gdy to dostawca ma przewage kontraktows nad nabywcami
i w istocie tworzy tancuszek dostaw posrednich w celu wytaczenia spod zakresu zastosowania
ustawy. Definicja dostawcy powinna wigc uwzgledniaé tego rodzaju nieuczciwe praktyki,
podobnie jak miata uwzglednia¢ nieuczciwe tworzenie fancuszkow nabycia posredniego.
22 Nalezy zmieni¢ definicj¢ dostawcy poprzez wykre$lenie ,,wytwarza lub przetwarza produkty | Uwaga nieuwzgledniona
rolne”.
1zba W zwigzku z tym proponuje si¢ nastepujacej brzmienie: ,,dostawca — przedsigbiorce, ktory . o
Art. 3 Zboiowo- odptatnie zbywa produkty rolne lub spozywcze do nabywcy”;. Uwaga n!ezasadna - brzmienie art. 3 pkt 1
pkt 2 Paszowa Samo wytworzenie lub przetworzenie produktow rolnych i spozywcezych nie niesie za soba zadnej | projektu jest analogiczne do brzmienia art. 5
transakcji pomigdzy nabywcg i dostawcg. Z tego wzgledu proponuje si¢ ograniczenie ustawy do | pkt 1 obowigzujacej ustawy.
»odplatnego zbycia”, co byloby rowniez zgodne z definicja dostawcy ujeta w dyrektywie
2019/633.
23 W poréwnaniu do obowigzujacych przepisow, ktore definiuja produkt rolny i spozywczy jako | Uwaga nieuwzgledniona
srodek spozywczy w rozumieniu art. 2 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu | Zmiana wskazanej definicji wynika z art. 2
Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgcego og6lne zasady i wymagania | pkt 1 dyrektywy.
Art. 3 . prawa zywno$ciowego, znacznemu rozszerzeniu ulegla lista produktéow objetych przepisami.
pkt 3 Lewiatan Dotychczas regulacje odnosity si¢ do produktow przeznaczonych do spozycia przez ludzi lub
ktorych spozycia przez ludzi mozna si¢ spodziewaé. Projekt obejmuje rowniez m.in. pasze,
zwierzeta zywe, nasiona i owoce oleiste. Brak szerszego uzasadnienia dla takiej zmiany.
24 | Art. 3 Polska Federacja | Proponuje si¢ dodanie definicji produktéw tatwo psujacych sig, tj. w art. 3 po pkt 5 dodanie pkt 6 | Uwaga uwzgledniona

pkt 6

Producentow

w brzmieniu:




Zywnoéci Zwiazek
Pracodawcéow

,»0) tatwo psujgce sie produkty rolne i spozywcze - oznaczajq produkty rolne i spozywcze, ktore
ze wzgledu na swojq nature lub etap przetwarzania mogq przestac¢ nadawac sie do sprzedazy w
ciggu 30 dni od zebrania, wyprodukowania lub przetworzenia. Minister wiasciwy ds. rolnictwa
okresli w rozporzgdzeniu listg produktow nie bedgcych produktami tatwo psujgcymi sie dla
ktorych nie okresla si¢ terminu przydatnosci do spozycia zgodnie z rozporzqdzeniem UE nr
1169/2011.”

lub

,,6) tatwo psujqce sie produkty rolne i spozywcze - produkty rolne i spozywcze, ktore ze wzgledu
na swojq nature lub etap przetwarzania przestang nadawa¢ sie do sprzedazy po uplywie 30 dni
od zebrania, wyprodukowania lub przetworzenia.”

Uzgodnienie z dyrektywa.

Doprecyzowanie zapisow dyrektywy w celu jednoznacznego okreslenia, w odniesieniu do
ktorych produktow stosuje sie rezim przewidziany dla produktow szybko psujacych sie.
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Art. 3.

pkt 6

Zwiazek
Producentow
Cukru w Polsce

Proponujemy doda¢ brakujaca definicje: ,Jtatwo psujace si¢ produkty rolne i spozywcze”
oznaczajg produkty rolne i spozywcze, ktore ze wzgledu na swoja nature lub etap przetwarzania
moga przesta¢ nadawac si¢ do sprzedazy w ciagu 30 dni od zebrania, wyprodukowania lub
przetworzenia. Minister wlasciwy ds. rolnictwa okresli w rozporzadzeniu liste produktéw nie
bedacych produktami tatwo psujacymi si¢ dla ktorych nie okresla si¢ terminu przydatnosci do
spozycia zgodnie z rozporzadzeniem UE nr 1169/2011.”

Uzgodnienie z dyrektywa.

Doprecyzowanie zapisow dyrektywy w celu jednoznacznego okre$lenia, w odniesieniu do
ktorych produktow stosuje sie rezim przewidziany dla produktow szybko psujacych sie.

Uwaga uwzgledniona
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Art. 3
Art.8
ust. 1
pkt 2

Stowarzyszenie
Krajowa Unia
Producentéw
Sokéw

a) wprowadzenie definicji ,tatwo psujacych si¢ produktow rolnych i spozywczych” w art.
3 — jako dodatkowy pkt 6):

., tatwo psujqce si¢ produkty rolne i spozywcze - produkty rolne i spozywcze, ktore ze wzgledu na
swojg nature lub etap przetwarzania przestang nadawac si¢ do sprzedazy po uplywie 30 dni od
zebrania, wyprodukowania lub przetworzenia”.

zmiang art. 8 ust. 1 pkt 2): ,, anulowaniu przez nabywce zamowienia z wyprzedzeniem krotszym
niz 30 dni przed przewidywanym terminem dostarczenia tatwo psujgcych sie produktow rolnych
i spozywezych”,

Dyrektywa definiuje ,atwo psujace si¢ produkty rolne i spozywcze” jako ,,produkty rolne i
spozywcze, ktore ze wzgledu na swoja nature lub etap przetwarzania mogg przesta¢ nadawac si¢
do sprzedazy w ciggu 30 dni od zebrania, wyprodukowania lub przetworzenia”.

Biorac pod uwage powyzsze i zapewnienie nalezytej implementacji Dyrektywy, zasadnym jest
powr6t do rozwigzan zgodnych z Dyrektywa, gdyz obecna redakcja art. 8 ust. 1 pkt 2 projektu
ustawy (,,anulowaniu przez nabywce zamowienia przed uptywem 30 dni przed przewidywanym
terminem dostarczenia produktow rolnych”) jest sprzeczna z celem tej regulacji (wg tej redakcji
anulowanie zamowienia na 1 dzien przed dostawa produktéw tatwo psujacych si¢ jest zgodne z
prawem).

Uwaga uwzgledniona
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POROZUMIENIE
DLA
MLECZARSTWA
(Krajowy Zwiazek
Spoldzielni
Mileczarskich,
Zwiazek Polskich

Proponowane nowe brzmienie art. 5:

Zakazane jest nieuczciwe wykorzystywanie przewagi kontraktowej nabywcy wzgledem
dostawcy lub dostawcy wzgledem nabywcy

Uwaga nieuwzgledniona

Uwaga niezasadna - brzmienie art. 5 projektu
jest analogiczne do brzmienia art. 6
obowiazujacej ustawy.

Przetworcow Art. 5w brzmieniu: Zakazane jest nieuczciwe wykorzystywanie przewagi kontraktowej nabywcy
Art.5 . . - »
Mleka, Krajowe | wzgledem dostawcy oraz dostawcy wzgledem nabywcy. Postulujemy zastgpienie stowa ,,oraz
Stowarzyszenie stowem ,,lub”, gdyz w przeciwnym wypadku dostowna interpretacja tak sformutowanego zapisu
Mleczarzy, Polska | moze skutkowa¢ domniemaniem, iz zakaz obejmuje jedynie przypadki jednoczesnego
Izba Mleka, Polska | wzajemnego nieuczciwego wykorzystania przewagi kontraktowej.
Federacja
Hodowcow Bydla i
Producentow
Mleka)
28 Uwaga nieuwzgledniona
Polska Federacja | Zakazane jest nieuczciwe wykorzystywanie przewagi kontraktowej nabywcy wzgledem dostawy
Art. 5 Hodowcow Bydla i | oraz dostawcy wzgledem nabywcy. Propozycja zastapienia stowa oraz stowem lub. Uwaga niezasadna - brzmienie art. 5 projektu
Producentow W przypadku dostownej interpretacji mozna przypuszczaé ze zakaz obejmuje tylko te przypadki | jest analogiczne do brzmienia art. 6
Mleka kiedy wystepuje jednoczesne wzajemne nieuczciwe wykorzystanie przewagi kontraktowej. obowigzujacej ustawy.
29 Proponuje si¢ doprecyzowanie okre$lenia ,,istotnego interesu”, ktére ma na celu wykluczenie, Uwaga nieuwzgledniona
zminimalizowanie dowolnego pojmowania takiego interesu.
Propozycja uzupetnienia art. 6 i nadania mu brzmienia: Uwaga niezasadna - brzmienie art. 6 projektu
Polska Federacja |, Art. 6.Wykorzystywanie przewagi kontraktowej jest nieuczciwe, jezeli jest razqco sprzeczne z | jest analogiczne do brzmienia art. 7 ust. 2
Art. 6 Producentow dobrymi obyczajami i zagraza istotnemu interesowi drugiej strony albo narusza taki interes. obowigzujacej ustawy. W czasie
' Zywnosci Zwiazek | Przez istotny interes strony rozumie sig (...)". obowigzywania aktualnej ustawy nie
Pracodawcow Doprecyzowanie, ze sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami musi mie¢ charakter razacy wynika z pojawiaty si¢ problemy z interpretacja tych
tresci Dyrektywy, ktéra mowi o ,,razgcym odbieganiu od dobrych obyczajow w dziatalnosci ZapisOw
gospodarczej pojecia”.
30
Uwaga nieuwzgledniona
Wykorzystanie przewagi kontraktowej jest nieuczciwe, jezeli jest sprzeczne z
Art. 6 dobrymi obyczajami i zagraza lub narusza istotny interes drugiej strony. Uwaga niezasadna - brzmienie art. 6 projektu

Polska Federacja
Hodowcow Bydla i
Producentéw
Mleka

Postulujemy o doprecyzowanie definicji ,,dobrych obyczajow”, ,istotny interes”
Niedoprecyzowanie definicji moze
skutkowa¢ nadinterpretacja

jest analogiczne do brzmienia art. 7 ust. 2
obowigzujacej ustawy. W czasie
obowigzywania aktualnej ustawy nie




pojawialy si¢ problemy z interpretacja tych
Zapisow

31 Propozycja uzupehienia art. 6 i nadania mu brzmienia:
,Art. 6. Wykorzystywanie przewagi kontraktowej jest nieuczciwe, jezeli jest razgco sprzeczne z | Uwaga nieuwzgledniona
dobrymi obyczajami i zagraza istotnemu interesowi drugiej strony albo narusza taki interes.
. Przez istotny interes strony rozumie sig .. 7 Uwaga niezasadna - brzmienie art. 6 projektu
Zwiazek . . .
. Doprecyzowanie, ze sprzeczno$¢ z dobrym1 obyczajam1 musi mie¢ charakter razacy wynika z | jest analogiczne do brzmienia art. 7 ust. 2
Art. 6 Producentow L -
tresci Dyrektywy, ktéra moéwi o ,,razgcym odbieganiu od dobrych obyczajow w dzialalnosci | obowigzujacej ustawy. W czasie
Cukru w Polsce A . . . .
gospodarczej pojecia’”. obowigzywania aktualnej ustawy nie
Doprecyzowanie pojecia ,,istotnego interesu” ma na celu wykluczenia/zminimalizowania | pojawiaty si¢ problemy z interpretacjg tych
dowolnego pojmowania/ujmowania takiego interesu. zapisow
32 Uwaga nieuwzgledniona
Uwaga niezasadna - brzmienie art. 6 projektu
. o jest analogiczne do brzmienia art. 7 ust. 2
Proponowana zmiana: wykresli¢ L W -
Art. 6 w brzmieniu: ,,Wykorzystywanie przewagi kontraktowej jest nieuczciwe, jezeli jest ObOW@ZU‘]aICG‘]. ustawy. VV czasle
POROZUMIENIE ) S . . . . - obowigzywania aktualnej ustawy nie
sprzeczne z dobrymi obyczajami i zagraza lub narusza istotny interes drugiej strony” wymaga o . . .
DLA . : .2, e R B pojawialy si¢ problemy z interpretacja tych
doprecyzowania w zakresie definicji ,,dobrych obyczajow” w odniesieniu do stosunkow .
MLECZARSTWA . ; . . ., Zapisow
(Krajowy Zwiazek handlowych. Ponadto wykorzystanie przewagi kontraktowej nie moze zachodzi¢ w przypadku,
rAJOWY LW gdy nie zostato faktycznie dokonane, zatem samo zagrozenie interesow (ktore rowniez wymaga .
Spoldzielni Sefinicii o . . e . > | Proponowany przepis art. 9 ma na celu
- efinicji) drugiej strony umowy nie moze stanowi¢ podstawy definicji wykorzystywania oo S AR
Mileczarskich, . X e X " . ) usunigcie potencjalnej watpliwosci
. . przewagi kontraktowej. Dodatkowo okreslenie ,.istotny interes” wymaga zdefiniowania. Ponadto | . . ; .. .
Zwiazek Polskich b . e . o . ; ., | interpretacyjnej dotyczacej relacji klauzuli
. rak zawarcia umowy roéwniez moze zagrozi¢ interesom jednej ze stron, co w mysl Inei okredlone 6 proiekty i li
Art. 6 Przetworcow . projektowanych przepisow oznaczatoby, ze strony umowy nie moga odmoéwi¢ podpisania generainej okreslonej w art. 6 projektu 1 fisty
' Mleka, Krajowe ’ praktyk z art. 8 ust. 1 projektu ustawy

Stowarzyszenie
Mleczarzy, Polska
Izba Mleka,

Polska Federacja
Hodowcow Bydta i
Producentéw
Mleka)

umowy, jezeli miatoby to zagrozi¢ interesom jednej ze stron. Tak daleko posunieta ingerencja w
swobode zawierania uméw nie funkcjonuje w zadnym systemie prawnym cywilizowanych
krajow, zatem w celu uniknigcia watpliwos$ci interpretacyjnych postulujemy wykreslenie calego
Art. 6 zwlaszcza, ze Art. 9 w brzmieniu: Praktyki wymienione w art. 8 ust. 1 nie podlegajg ocenie
w Swietle przestanek okreslonych w art. 6. Co oznacza, ze niezaleznie od ,,dobrych obyczajow” i
potencjalnego ,,zagrozenia” lub ,,naruszenia” ,,istotnych intereséw” jednej ze stron transakcji
czynnosci przewidziane w Art. 8.1 zostang uznane za nieuczciwe wykorzystywanie przewagi
kontraktowej.

(dyrektywa wymaga, aby praktyki wskazane
w jej art. 3 ust. 1 byly zakazane w kazdych
okolicznosciach bez spetiania dodatkowych
przestanek). Art. 9 umozliwia prowadzenie
postepowania przez Prezesa UOKIK nie tylko
w przypadku wystapienia praktyk zakazanych
wskazanych w art. 8 ust. 1 ale rowniez w
przypadkach gdy wykorzystywanie przez
nabywce lub dostawce przewagi kontraktowej
jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i zagraza
istotnemu interesowi drugiej strony albo
narusz ataki interes.
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Art. 6

Izba
Zbozowo-
Paszowa

Postulujemy rozbudowanie regulacji zawartej w art. 6 ustawy, w ten sposob, aby zblizy¢ ja do
zatozen zawartych w motywie (1) dyrektywy2019/633. Wobec tego proponujemy aby przepis art.
6 zostal podzielony na dwa ustgpy i1 posiadat brzmienie nastepujace:

LYArt. 6.1. Wykorzystywanie przewagi kontraktowej jest nieuczciwe, jezeli razgco odbiega od
dobrych obyczajow w dziatalnoéci gospodarczej i w ten sposdb narusza uzasadniony interes
gospodarczy drugiej strony.

2. Przez naruszenie uzasadnionego interesu gospodarczego, o ktorym mowa w ust. 1, uznaje si¢
w szczegolnosei sytuacje gdy majaca przewage kontraktowa strona umowy nabycia produktow
rolnych lub spozywczych wykorzystujac ta przewage narzuci drugiej stronie nieuzasadnione i
nieproporcjonalne przeniesienie swojego ryzyka ekonomicznego albo przyzna sobie w sposob
nieuzasadniony znacznie wigkszg cze$¢ praw jednocze$nie narzucajagc na drugg strone
nieproporcjonalng ilo$¢ obowiazkow.”.

Przepis art. 6 projektu ustawy postuguje si¢ pojgciem ,,istotnego interesu drugiej strony” w zaden
sposob go nie definiujac. Tymczasem jest to pojecie niezwykle istotne
z punktu widzenia odpowiedzialno$ci za naruszenie przepisow niniejszej ustawy. O ile bowiem
praktyki okreslone w przepisach art. 8 projektu ustawy sa zakazane bez wzgledu na to czy
naruszaja lub zagrazaja istotnemu interesowi drugiej strony, to jednak na kanwie tejze ustawy
mozliwe bgdzie przypisanie odpowiedzialnosci za praktyki inne niz wymienione (przyktadowo)
w powotanym art. 8. Stad tez nalezy dookresli¢ w jaki sposob rozumie¢ nalezy sformutowanie
istotnego interesu drugiej strony. Z uwagi za$ na fakt, ze ustawa ta dotyczy relacji migdzy
przedsigbiorcami, za$§ nieuczciwa praktyka rynkowa dotyka przede wszystkim interesow
majatkowych strony zwigzanych z prowadzong przez nig dziatalnoscig gospodarcza (trudno tu
bowiem wywie$¢ naruszenie interesu niemajatkowego, jak chocby naruszenie dobér osobistych
przedsigbiorcy) pojecie interesu nalezy zawezi¢ do ,,interesu gospodarczego”.

Postuluje si¢ takze, ze odpowiedzialno$¢ przewidziang przez ustawe nalezy naktada¢ wytacznie
W sytuacji naruszenia interesu drugiej strony. Konstruowanie bowiem sankcji za ,,zagrozenie
interesu drugiej strony” bedzie bowiem w praktyce polegaé na tworzeniu hipotetycznych stanow
faktycznych, ktoérych ziszczenie prowadzitoby do naruszenia interesu drugiej strony. Pojecie
zagrozenia stanowi¢ tez moze podstawe do zbytniej uznaniowosci organéw kontrolnych, ktore
moga wszczynaé przewidziane przez ustawe postepowania sankcyjne na podstawie podejrzenia
zagrozenia cudzego interesu (w praktyce kazde odroczenie terminu ptatnosci jest zagrozeniem
interesu drugiej strony, bowiem stwarza ryzyko, ze strona ta, tj. dostawca nie otrzyma od
nabywcy zaplaty w umdéwionym terminie).

Co wigcej, wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z motywem (1) dyrektywy 2019/633 za praktyki
niedozwolone uznaje si¢ m.in. te ktére razaco odbiegaja od dobrych obyczajow w dziatalnosci
gospodarczej. Jest to wiec okreslenie bardziej precyzyjne od proponowanego przez krajowego
ustawodawce okreslenia ,.sprzeczne z dobrymi obyczajami”. Przedmiotowe praktyki powinny
by¢ bowiem okreslane wylacznie przez pryzmat dobrych obyczajow zwigzanych z prowadzona

Uwaga nieuwzgledniona

Uwaga niezasadna - brzmienie art. 6 projektu
jest analogiczne do brzmienia art. 7 ust. 2
obowigzujacej ustawy. W czasie
obowigzywania aktualnej ustawy nie
pojawiatly si¢ problemy z interpretacjg tych
Zapisow.

Dyrektywa wymaga, aby praktyki wskazane w
jej art. 3 ust. 1 byly zakazane w kazdych
okolicznosciach. Wprowadzenie wymogu
spetnienia dodatkowych przestanek przy tych
praktykach byloby zatem sprzeczne z
wymogami harmonizacji minimalnej




dziatalnoscia gospodarcza, nie zas ,,dobrych obyczajow” rozumianych ogolnie, tj. zachowan,
ktore nie sa z dziatalnoscig gospodarczg zwigzane.

Z kolei proponowana tres¢ ust. 2 w art. 6 rowniez odzwierciedla zalozenia w/wym. motywu (1),
doprecyzowujac jednoczesnie sposob rozumienia innego kluczowego pojecia projektu ustawy, tj.
uzasadnionego interesu drugiej strony. Postuluje si¢ przy tym (co omoéwiono w akapicie
pierwszym uzasadnienia przedmiotowej zmiany przepisu), aby w ustawie postugiwaé sie¢
pojeciem ,,uzasadnionego interesu gospodarczego”.
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Art. 7

Krajowe
Stowarzyszenie
Przetworcow
owocOw i warzyw

Zdefiniowanie w sposob kazuistyczny przewagi kontraktowej, jako roznicy w potencjale
ekonomicznym, rozumianym jako wysoko$¢ rocznego obrotu kontrahentéw moze prowadzi¢ do
wystapienia skutkéw odwrotnych do zamierzonych. Nalezy utrzymac definicj¢ nieuczciwej
przewagi kontraktowej w obecnej formie, poniewaz kazdy kazus powinien by¢ oceniany
indywidualnie. Wprowadzenie proponowanych zmian, czyli przedziatlow réznicy w obrocie
podmiotow bedacych stronami umowy wywota skutki przeciwne do zamierzonych.

W przypadku wspolpracy spotki nalezacej do grupy kapitatlowej z matg siecig sklepow, ustawa
btednie zaktada, ze znacznie wyzszy potencjat ekonomiczny ma ta druga, podczas gdy to spotka
nalezaca do grupy kapitalowej faktycznie wtada przewaga kontraktowa.

Sztuczne podziaty kwotowe, wzigte ,,z sufitu”. Poprzez sztywno okres§lone ramy ,,przewagi
kontraktowej”, przedsigbiorstwa, ktorych réznica w rocznym obrocie jest niewielka moga by¢
uznane za takie, w kontakcie z ktérymi wystepuje znaczaca dysproporcja ekonomiczna.
Przyktadowo pomigdzy przedsigbiorstwem, ktdrego roczny obrot wynosi 1 999 999 euro, a
przedsigbiorstwem z obrotem 2 000 001 euro, wedtug projektu ustawy wystepuje znaczaca
dysproporcja w potencjale ekonomicznym, co rzeczywiscie nie jest zgodne z prawda.

Uwaga uwzgledniona

Art. 7 ust. 51 6 — przy ocenie dysproporcji w
potencjale ekonomicznym bedg brane pod
uwage grupy kapitatowe.

Ponadto, kazda sprawa bedzie badana
indywidualnie przez UOKIK.

35

Art. 7

Zwigzek
Producentow
Cukru w Polsce

Modyfikacja zapisow poprzez dodanie:

Przewagg kontraktowg w rozumieniu ustawy jest wystgpowanie znaczqcej dysproporcji w
potencjale ekonomicznym nabywcy wzgledem dostawcy albo dostawcy wzgledem nabywcy.
Istnienie przewagi kontraktowej, mimo dysproporcji w potencjale ekonomicznym, podlega ocenia
pod kqgtem wystgpowania bezposredniej zaleznosci funkcjonowania pomiedzy nabywcq i
dostawcg.

Na przyktadzie produkcji cukru mozna jednoznacznie stwierdzic, Ze o ile po stronie rolnikow jest
mozliwo$¢ zastgpienia uprawy burakow cukrowych np. innymi roslinami i catkowitego
uniezaleznienia od cukrowni, o tyle po stronie producentéw cukru bez burakéw cukrowych
produkcji co do zasady prowadzi¢ si¢ nie da. Doda¢ nalezy, ze plantatorzy reprezentowani sg
przez zwigzki plantatoréw, ktore dysponuja odpowiednia mocg negocjacyjna.

Uwaga nieuwzgledniona

Uwaga niezasadna - brzmienie art. 7 ust. 1
projektu jest analogiczne do brzmienia art. 7
ust. 1 obowigzujacej ustawy
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Art. 7

Polska Federacja
Hodowcow Bydla i
Producentéw
Mleka

Wrystapienie przewagi kontraktowej nastapi dopiero w przypadku gdy nabywca jest podmiot,
ktorego roczny obrot przekracza rownowartosé w zt 2 000 000 euro.

W proponowanych przepisach nie sg objete ochrona te podmioty, ktorych obrét

jest mniejszy, badz réwny 2 000 000 euro. Zamiast podawac¢ konkretne warto$ci

Uwaga czeSciowo uwzgledniona
Zmieniono art. 7 ust. 2 i ust. 3




moze watro napisac¢ o réznicy wynoszacej np., minimum 10-krotnos¢ wielkosci

obrotu nabywcy wzgledem dostawcy lub dostawcy wzgledem nabywecy.

W artykule jest mowa o rocznym obrocie. Warto zastosowac inne kryterium

Ochronie nie bedg podlega¢ podmioty, ktorych roczny obrét jest nizszy lub réwny 2 000 000
euro. W przypadku przekroczenia tej kwoty i checi unikniecia odpowiedzialno$ci moga pojawic
si¢ posrednicy, ktorych obrot nie bedzie przekraczal w/w wartosci 1 ktorych nie beda
obowigzywac przepisy nowej ustawy . W takiej formie przepisy wykluczaja wszczecia
postepowania w przypadku podmiotu, ktére prowadza dziatalno$¢ krocej niz rok oraz tych ktorzy
zawiesili na jaki$ czas dziatalnos¢.

Ponadto, kazda sprawa bgdzie badana
indywidualnie przez UOKIK.
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Uwaga uwzgledniona
Is(t?:'/i\:vzgsjre]ina:e Postuluje si¢ aby definicja znacznej dysproporcji odnosita si¢ do grup kapitatowych a nie | Art. 7 ust. 5 i 6 — przy ocenie dysproporcji w
Art. 7 Pro (iucen tow pojedynczych dostawcow/nabywcow. potencjale ekonomicznym beda brane pod
Sokéw Obecna regulacja moze prowadzi¢ do zaktamania rzeczywistego poziomu dysproporcji uwage grupy kapitatowe. _ _
Kazda sprawa bedzie badana indywidualnie
przez UOKIK.
38
Projekt powinien uwzglednia¢ sytuacjg, gdy obliczany jest roczny obrét podmiotu, ktory w roku | Uwaga uwzgledniona
obrotowym uwzglednionym do obliczen podlegal przeksztatceniom.
»4a.W przypadku gdy dostawca albo nabywca, o ktorym mowa w ust. 2 lub 3, powstat w wyniku | Art. 7 ust. 4, 5 6 — przy ocenie dysproporcji
potaczenia lub przeksztatcenia innych podmiotow, obliczajac wysokos$¢ jego obrotu Prezes | w potencjale ekonomicznym beda brane pod
Urzedu uwzglednia obrét osiggnigty przez te podmioty w roku obrotowym poprzedzajacym rok | uwage grupy kapitatowe.
obrotowy wszczgcia postepowania W sprawie praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage | Kazda sprawa bedzie badana indywidualnie
kontraktowsg.” przez UOKIK.
Art 7 UOKIK Jednoczesnie ew. przyjecie uwag zgloszonych do art. 7 ust. 4 (w zakresie sposobu wyznaczania

wysokosci obrotu na potrzeby ustalania znaczacej dysproporcji w potencjale ekonomicznym)
powinno skutkowa¢ usunigciem z przedmiotowego przepisu wyrazow ,,Prezes Urzgdu” oraz
zastgpieniem wyrazow ,,wszczecia postepowania w sprawie praktyk nieuczciwie
wykorzystujacych przewage kontraktowa”

wyrazami ,,stosowania praktyki mogacej stanowi¢ przedmiot postgpowania W sprawie praktyk
nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktows.”

Zgodnie z projektowanym brzmieniem przepiséw, niejasne jest w jaki sposob miatby by¢
obliczany obrét podmiotéw na potrzeby ustalania progéw obrotowych, ktére ulegly
przeksztatceniu lub polgczeniu w trakcie roku obrotowego poprzedzajacego rok obrotowy




WSzCzgcia postepowania w sprawie praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage
kontraktowa.

Proponowane brzmienie przepisu:

»4a. W przypadku gdy dostawca albo nabywca, o ktorym mowa w ust. 2 Iub 3, powstat w
wyniku polaczenia lub przeksztalcenia innych podmiotéw, obliczajac wysokos¢ jego obrotu
uwzglednia si¢ obrot osiagniety przez te podmioty w roku obrotowym poprzedzajacym rok
obrotowy stosowania praktyki mogacej stanowi¢ przedmiot postgpowania w sprawie praktyk
nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktows.”.

39 Projekt powinien uwzgledniac odniesienie do zalecen Komisji 2003/361/WE, zgodnie z art. 1 ust.
2 akapit 2 dyrektywy. Uwaga uwzgledniona
Nie mozna w przepisach odwola¢ si¢ do
,4b. Do obliczania obrotu, o ktorym mowa w ust. 2 i 3, stosuje si¢ przepisy zalecenia Komisji | zalecen KE zatem w art. 7 ust. 6 odwotano si¢
2003/361/WE z dnia 6 maja 2003 r. dotyczacego definicji mikroprzedsiebiorstw oraz matych i | analogicznych zapiséw, tj. do zalacznika I do
srednich przedsiebiorstw (Dz.U. L 124 z 20.5.2003, s. 36).” rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z
dnia 17 czerwca 2014 r. uznajacego niektore
Zgodnie z art. 1 ust. 2 akapit 2 dyrektywy ,,Wysoko$¢ rocznego obrotu dostawcoéw i nabywcdw, | rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem
o ktorych mowa w lit. a)—e) akapitu pierwszego, okresla si¢ zgodnie z odpowiednimi czeSciami | wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108
zalacznika do zalecenia Komisji 2003/361/WE 8), a w szczegolnosci jego art. 3, 4 i 6, w tym | Traktatu (Dz.U. L 187 z 26.06.2014, str. 1, z
Art. 7 UOKIK definicjami  ,,przedsigbiorstwa  samodzielnego”, ,przedsi¢gbiorstwa  partnerskiego” i | pdzn.zm.).
»przedsiebiorstwa powigzanego”, a takze innych kwestii dotyczacych rocznego obrotu.”
Aktualne brzmienie przepisu sprawia, ze w wielu przypadkach, nie bedzie mozliwa ocena
faktycznego potencjatu ekonomicznego podmiotow wchodzacych w sktad grupy kapitatowej (co
byloby szczegdlnie istotne w kontekscie zamkniecia katalogu przypadkow znaczacej
dysproporcji w potencjale ekonomicznym).
Niezaleznie od powyzszego, wydaje si¢, ze brzmienie projektu przepisu implementujacego
omawiany przepis dyrektywy powinno zosta¢ dodatkowo uzgodnione z Ministerstwem
Finans6éw, z uwagi na to, ze minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych odpowiada za
zagadnienia rachunkowosci i rewizji finansowe;.
40 Proponuje si¢ zmiane¢ w art. 7 ust. 1 i nadanie brzmienia:
Polska Federacja ., 1.Przewagq kontraktowq w rozumieniu ustawy jest wystegpowanie znaczqcej dysproporcji w Uwaga nieuwzgledniona
Al;t.17 l;roduc'el_ltgw. K potencjale ekonomicznym nabywcy wzgledem dostawcy albo dostawcy wzgledem nabywcy. Uwaga niezasadna - brzmienie art. 7 ust. 1
ust. Pzz‘l’zl;:’licvlvcé":vlale Istnienie przewagi kontraktowej, mimo dysproporcji w potencjale ekonomicznym, podlega ocenia jest analogiczne do brzmienia art. 7 ust. 1

pod kqtem wystepowania bezposredniej zaleznosci funkcjonowania pomiedzy nabywcq i
dostawcg.”.

obowiazujacej ustawy.




Na przyktadzie produkcji cukru mozna jednoznacznie stwierdzic, ze o ile po stronie rolnikow jest
mozliwo$¢ zastgpienia uprawy burakow cukrowych np. innymi ro$linami i catkowitego
uniezaleznienia od cukrowni, o tyle po stronie producentéw cukru bez burakéw cukrowych
produkcji co do zasady prowadzi¢ si¢ nie da. Doda¢ nalezy, ze plantatorzy reprezentowani sg
przez zwigzki plantatorow, ktore dysponuja odpowiednia sitg negocjacyjna.

Wyrdwnanie pozycji negocjacyjnej.

41 Definicja przewagi kontraktowej opiera si¢ na mechanicznym zestawieniu obrotow nabywcy i
dostawcy. Uwaga cze$ciowo uwzgledniona — zmieniono
Proponowane brzmienie art. 7 ust. 2 oraz art. 7 ust. 3:,, Ustawa znajduje zastosowanie do | art. 7 ust. 21i 3
Art. 7 S . : . . . . .
ust. 1 niektorych nieuczciwych praktyk handlowych, ktore wystepujq w zwigzku ze sprzedazg produktow
W Z.W rolnych i spozywczych przez:”
Art 7 Pracodawcy RP Projekt Ustawy odrywa normatywne pojecie przewagi kontraktowej od kryteriow
ust ' 2i y ekonomicznych i funkcjonalnych, stosujac jedynie kryterium poréwnania obrotow jako
: wystarczajace. Oznacza to, na umozliwienie naktadania na przedsigbiorcéw kar w przypadkach,
Art. 7 \ L . . . . L s
ust. 3 w ktorych faktycznie nie dysponuja oni przewaga kontraktowa. Rozwigzanie takie nie znajduje
' oparcia w Dyrektywie, ktora nie postuguje si¢ w ogole pojeciem ,,przewagi kontaktowe’, a
kryterium poréwnania obrotow przyjmuje jako jedynie wstepne, pozwalajace na ustalenie, czy
przepisy znajduja w ogodle zastosowanie do danej relacji handlowe;j.
42 Definicja przewagi kontraktowej opiera si¢ na mechanicznym zestawieniu obrotow nabywcy i
dostawcy. Uwaga cze$ciowo uwzgledniona — zmieniono
Art 7 Proponowane brzmienie art. 7 ust. 2 oraz art. 7 ust. 3:,,Ustawa znajduje zastosowanie do | art. 7 ust. 2i 3.
Ust '1 niektorych nieuczciwych praktyk handlowych, ktére wystepuja w zwigzku ze sprzedazg | Wprowadzono otwarty katalog sytuacji, w
W Z.W produktow rolnych i spozywczych przez:” ktérych wystepuje dysproporcja w potencjale
art 7 Polska Izba | Projekt Ustawy odrywa normatywne pojecie przewagi kontraktowej od kryteriow | ekonomicznym, zgodnie z uwaga UOKiK.
ust. 2 Handlu ekonomicznych i funkcjonalnych, stosujac jedynie kryterium poréwnania obrotow jako
N wystarczajace. Oznacza to, na umozliwienie naktadania na przedsigbiorcéw kar w przypadkach,
i Art. 7 , L X . . . L I
ust. 3 w ktorych faktycznie nie dysponuja oni przewagg kontraktows. Rozwigzanie takie nie znajduje
' oparcia w Dyrektywie, ktora nie postuguje si¢ w ogole pojeciem ,,przewagi kontaktowe’, a
kryterium poréwnania obrotow przyjmuje jako jedynie wstgpne, pozwalajace na ustalenie, czy
przepisy znajduja w ogodle zastosowanie do danej relacji handlowe;j.
43 . Projektodawca okreslajac dysproporcje w potencjale ekonomicznym odwotuje si¢ obrotu | Uwaga nieuwzgledniona
Polska Federacja . : . . . o1 .
R kontrahenta, ktérego ustalenie bgdzie stanowito problem. Nie wszyscy przedsigbiorcy sktadaja
Art. 7 Producentow . . . e : : . . [ ,
ust. 2 Zywnosci Zwiazek bowiem sprawozdania finansowe do repozytorium KRS, a nawet jesli je sktadajg sprawozdania | Zastosowanie kryterium wysoko$ci obrotow
' . s zapisane w formacie ktory nie da si¢ otworzy¢ zwyklemu uzytkownikowi. danego podmiotu stanowi wymodg dyrektywy.
Pracodawcow .
Z ta uwaga Iaczy si¢ uwaga z pkt 9.
44 . Wprowadzana w art. 7 ust. 2 szczegélowa definicja przypadkéw wystgpowania ,,przewagi
Art. 7 Polska Federacja . b . . - . -
ust. 2 Producentéw kontraktowej”, wplywajaca na ogolny okre§lony w projekcie ustawy zakres praktyk | Uwaga czeSciowo uwzgledniona — zmieniono

nieuczciwego wykorzystywania przewagi konkurencyjnej, w konsekwencji powoduje znaczace

art. 7ust. 21 3




Zywnoéci Zwiazek
Pracodawcéow

ograniczenie zakresu ustawy — ograniczenie prawnej i faktycznej ochrony wigkszosci polskich
rolnikdbw oraz znacznej czeSci polskich przedsigbiorcow w sytuacjach nieuczciwego
wykorzystywania przewagi konkurencyjnej.

Obecnie zgodnie z obowigzujagcymi przepisami ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o
przeciwdziataniu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i
spozywczymi - przewaga kontraktowa jest wystepowanie znacznej dysproporcji w potencjale
ekonomicznym nabywcy wzgledem dostawcy. Natomiast w projekcie ustawy sytuacja
wystapienia przewagi kontraktowej nastapi dopiero w przypadku, gdy nabywca jest podmiot,
ktérego roczny obrét przekracza réwnowarto$¢ w ztotych 2 000 000 euro, (tj. ok. 9 min zt.).
Proponowane rozwigzanie drastycznie zmniejsza zakres ochrony polskich rolnikow i
przetworcow. Nie tylko ogranicza zakres porownywania sity rynkowej dostawcy z nabywca z
obecnego ogodlnego, dos¢ szerokiego rynkowo 1 ekonomicznie, pojecia potencjalu
ekonomicznego, jedynie do porownania rocznych obrotow a ponadto ustala znaczaco wysoki
minimalny roczny poziom obrotow po stronie nabywcy w wysokosci 2 min EUR.

Wobec powyzszego od dnia 1.05.2021 r. zdecydowana wigkszo$¢ rolnikow oraz matych
przedsiegbiorcow rolnych nie bedzie objeta ochrong w ramach nowej ustawy. Ponadto powstaje
zagrozenie pojawienia si¢ na rynku duzej ilosci nowych podmiotow — posrednikow, ktorzy nie
beda podlega¢ wymogom nowej ustawy.

Wobec powyzszego zwracamy si¢ o rozwazenie wniosku o obnizenie w art. 7 ust. 2 pkt 1
wielkosci rocznego obrotu nabywcy z rownowartosci 2 000 000 euro na np. 100 000 euro.
Zatozeniem wprowadzenia dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/633 z dnia
17 kwietnia 2019 r. w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych w relacjach migdzy
przedsiebiorcami w lancuchu dostaw produktow rolnych i spozywczych byto wprowadzenie i
wzmocnienie, w skali UE oraz poszczegdlnych krajow cztonkowskich, poziomu ochrony przed
nieuczciwym wykorzystywaniem przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i
spozywczymi. Jednoczesnie postanowienia w/w dyrektywy nie zabraniaja panstwom
cztonkowskim utrzymania lub wprowadzenia wyzszego poziomu ochrony przed nieuczciwym
wykorzystywaniem przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi niz
ustalone w dyrektywie. Jest to takze zawarte w uzasadnieniu projektowanej ustawy — ,.Zgodnie
z przepisami dyrektywy 2019/633 panstwa czlonkowskie bedg mogly utrzymacé lub wprowadzié
zasady, ktore sq bardziej rygorystyczne niz te ustanowione w dyrektywie, w tym rozszerzy¢ zakres
podmiotowy czy liste nieuczciwych praktyk.”

Woprowadzono otwarty katalog sytuacji, w
ktorych wystepuje dysproporcja w potencjale
ekonomicznym, zgodnie z uwaga UOKIiK.
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Ministerstwo
Pracy, Rozwoju i
Technologii

Nawiazujac do przepiséw o dysproporcji obrotdéw migdzy nabywca a dostawca, warto zastanowic
si¢ nad wprowadzeniem w projekcie mechanizmu analogicznego do przewidzianego w art. 4c
ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych. Zgodnie z tym
przepisem dluznik bgdacy duzym przedsigbiorca sktada drugiej stronie transakcji handlowe;j
o$wiadczenie o posiadaniu statusu duzego przedsiebiorcy. Takie o§wiadczenie utatwia stronom

Uwaga nieuwzgledniona

Proponowane rozwigzanie bedzie stanowic
nieproporcjonalnie duze obcigzenie
regulacyjne dla podmiotéow funkcjonujacych
na rynku rolno-spozywczym. Na rynku tym
dziala bardzo duzo podmiotéw o niewielkiej




umowy ustalenie zakresu praw i obowiazkéw przystugujacych im na gruncie tej ustawy. Majac
na uwadze, ze rolnicy bardzo rzadko prowadza skomplikowana rachunkowos$¢, nabywcom moze
by¢ trudno ustali¢ ich status. Warto zatem, by strony sktadaly sobie o§wiadczenie o poziomie
osigganych rocznych obrotow, aby tatwiej mogty ustali¢, czy ustawa znajdzie do ich kontraktu
zastosowanie.

skali dziatalnosci (samych gospodarstw
rolnych jest w Polsce 1,4 mln.). Korzysci dla
rynku jakie moga wynikna¢ z obowigzku
wzajemnego sktadania sobie o§wiadczen przez
kontrahentéw, mogg nie zrownowazyc
ponoszonych ucigzliwosci. W tym kontekscie
warto wskazac, ze wskazana jako wzor
regulacja ustawy o przeciwdziataniu
nadmiernym opo6znieniom w transakcjach
handlowych dotyczy tylko nielicznych
podmiotéw majacych status ,,duzego
przedsigbiorcy”.

46 Proponuj¢ rozwazenie modyfikacji lub uzupehienia proponowanego rozwiazania, np. poprzez
wskazanie r6znic obrotow (kwotowych, procentowych lub ujetych jako relacja obrotow), ktére | Uwaga czeSciowo uwzgledniona — zmieniono
L beda warunkowac uznanie dysproporcji za znaczaca. art. 7ust. 2i 3
Ministerstwo ca . : L . . . . katal .
Finanséw W ple_]CkCle okres$lono warunki wystapienia znaczacej dysproporgjl W potenqale ekonomlqznym Wprowadzono O'Fwarty ata 09 sytuacji, w
Art. 7 w Fundusz > i pomiedzy dostawca a nabywca. Zgodnie z proponowanym rozwigzaniem opartym o nominalne | ktorych wystepuje dysproporcja w potencjale
ust. 2 Politvki y progi obrotdow wyrazone w euro, nawet niewielka roznica w wysokoséci osiaganych przez | ekonomicznym, zgodnie z uwaga UOKiK.
vy . dostawce 1 nabywce obrotow moze zosta¢ uznana za znaczaca dysproporcje w potencjale
Regionalnej ) . . . e . S
ekonomicznym. W zwiazku z powyzszym, proponuje rozwazenie modyfikacji lub uzupetienia
proponowanego rozwigzania, np. poprzez wskazanie réznic obrotow (kwotowych, procentowych
lub ujetych jako relacja obrotow), ktére beda warunkowac uznanie dysproporcji za znaczaca.
47 Badanie potencjatu ekonomicznego w odniesieniu do obrotéw produktami rolnymi lub | Uwaga nieuwzgledniona
Polska spozywczymi gdy wspomniana dziatalno§¢ stanowi relatywnie niewielki obrét w  skali
. dziatalno$ci nabywcy. Dyrektywa nie przewiduje proponowanej
Art. 7 Organizacja eiednokrotni . . . dus d . lagii
ust. 2 Przemystu ; Nieje nokrotnie _ Wystgpowac moze pozornie uza ysproporcja | regulacji.
' Handlu Naftoweao | ¥ potencjale ekonomicznym na korzy$¢ odbiorcy, ale analizujac potencjat w zakresie obrotu
g produktami, ktorych przedmiotowa ustawa dotyczy, to dostawca ma przewage w trakcie
prowadzenia rozméw handlowych lub dalszej wspotpracy.
48 1) Art. 7 ust. 2 projektu wprowadza regulacj¢, zgodnie z ktora posiadanie przez dostawce i | Uwaga cze$ciowo uwzgledniona — zmieniono
nabywce okre$lonych rocznych obrotow powoduje uznanie, iz — w przypadku osiagnigcia lub | art. 7 ust. 21 3
Art 7 nieosiggni¢cia podanych obrotdéw — zawsze wystapi znaczgca dysproporcja w potencjale | Wprowadzono otwarty katalog sytuacji, w
Ust '2 Lewiatan ekonomicznym w przypadku praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktowa, | ktorych wystepuje dysproporcja w potencjale

stosowanych przez nabywce wzgledem dostawcy. Jest to nowe rozwigzanie w stosunku do
aktualnie obowiazujacej ustawy i wprowadzenie go nasuwa watpliwosci co najmniej z dwoch
powodow:

ekonomicznym, zgodnie z uwagg UOKiK.




a) przedmiotowe uznanie jest zwigzane wylacznie z kryterium ekonomicznym, nie
uwzglednia si¢ przy tym innych elementow, ktére moga wptywac na uznanie lub nie, iz wystgpuje
ww. znaczaca dysproporcja (np. sytuacja na danym rynku, powigzania osobowe i kapitatowe itp.),
b) pierwszy podany prég ekonomiczny (dostawca, ktorego roczny obrot nie przekracza
rownowartosci w ztotych 2.000.000 euro, a takze nabywca, ktorego roczny obrét przekracza
rownowarto$¢ w ztotych 2.000.000 euro) powoduje, ze tak naprawdg zdecydowana wigkszos$¢
relacji na linii dostawca — nabywca zostanie z gory zakwalifikowana jako charakteryzujaca si¢
znaczacg dysproporcja w potencjale ekonomicznym w przypadku praktyk nieuczciwie
wykorzystujgcych przewage kontraktows — zgodnie bowiem z danymi Instytutu Ekonomiki
Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej BIP ponad 90% gospodarstw rolnych w Polsce posiada
roczny obroét nieprzekraczajacy 2.000.000 euro.

Co istotne, przedstawionego rozwigzania nie proponuje dyrektywa Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) 2019/633, ktéra w kontek$cie podanych obrotow stanowi jedynie, iz ,ma
zastosowanie do niektorych nieuczciwych praktyk handlowych, ktore wystepuja w zwiazku ze
sprzedaza produktow rolnych i spozywczych” (art. 1 ust. 2), nie przesadza jednak, ze w przypadku
ich (obrotoéw) osiggnigcia lub nie wystgpuje stan znaczacej dysproporcji.
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Art. 7
ust. 2
pkt 1

Unia Producentow
i Pracodawcow
Przemystu
Miesnego UPEMI

Zwracamy si¢ o rozwazenie wniosku o obnizenie w art. 7 ust. 2 pkt 1 wielkosci rocznego obrotu
nabywcy z rownowartosci 2 000 000 euro na np. 100 000 euro.
Zatozeniem wprowadzenia dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/633 z dnia
17 kwietnia 2019 r. w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych w relacjach migdzy
przedsiebiorcami w fancuchu dostaw produktoéw rolnych i spozywczych (Dz. Urz. UE L 111 z
25.04.2019, str. 59), zwanej dalej ,,dyrektywa 2019/633” byto wprowadzenie i wzmocnienie, w
skali UE oraz poszczegdlnych krajow cztonkowskich, poziomu ochrony przed nieuczciwym
wykorzystywaniem przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi.
Jednoczesnie postanowienia w/w dyrektywy nie zabraniaja panstwom cztonkowskim utrzymania
lub wprowadzenia wyzszego poziomu ochrony przed nieuczciwym wykorzystywaniem przewagi
kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi niz ustalone w w/w dyrektywie.
Jest to takze zawarte w uzasadnieniu projektowanej ustawy — ,.Zgodnie z przepisami
dyrektywy 2019/633 panstwa czlonkowskie bedg mogly utrzymaé lub wprowadzié zasady, ktore
sq bardziej rygorystyczne niz te ustanowione w dyrektywie, w tym rozszerzy¢ zakres podmiotowy
czy liste nieuczciwych praktyk.”
Wprowadzana w art. 7 ust. 2 szczegolowa definicja przypadkéw wystgpowania ,,przewagi
kontraktowej”, wplywajaca na ogolny okre§lony w projekcie ustawy zakres praktyk
nieuczciwego wykorzystywania przewagi konkurencyjnej, w konsekwencji powoduje znaczace
ograniczenie zakresu ustawy — ograniczenie prawnej i faktycznej ochrony wigkszosci polskich
rolnikébw oraz znacznej cze$ci polskich przedsigbiorcow w sytuacjach nieuczciwego
wykorzystywania przewagi konkurencyjnej.
Obecnie zgodnie z obowigzujacymi przepisami ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o
przeciwdzialaniu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i

Uwaga czeSciowo uwzgledniona — zmieniono
art. 7ust. 2i 3

Woprowadzono otwarty katalog sytuacji, w
ktorych wystepuje dysproporcja w potencjale
ekonomicznym, zgodnie z uwagg UOKIiK.




spozywczymi - przewaga kontraktowa jest wystepowanie znacznej dysproporcji w potencjale
ekonomicznym nabywcy wzgledem dostawcy. Natomiast w projekcie ustawy sytuacja
wystapienia przewagi kontraktowej nastapi dopiero w przypadku, gdy nabywca jest podmiot,
ktorego roczny obroét przekracza réwnowarto$¢ w ztotych 2 000 000 euro, (tj. ok. 9 min zt.).
Proponowane rozwigzanie drastycznie zmniejsza zakres ochrony polskich rolnikow i
przetworcow. Nie tylko ogranicza zakres porownywania silty rynkowej dostawcy z nabywca z
obecnego ogodlnego, dos¢ szerokiego rynkowo 1 ekonomicznie, pojecia potencjatu
ekonomicznego, jedynie do porownania rocznych obrotdéw a ponadto ustala znaczgco wysoki
minimalny roczny poziom obrotow po stronie nabywcy w wysokosci 2 min EUR.

Wobec powyzszego od dnia 1.05.2021 r. zdecydowana wigkszos¢ rolnikow oraz matych
przedsiebiorcéw rolnych nie bedzie objeta ochrong w ramach nowej ustawy. Ponadto powstaje
zagrozenie pojawienia si¢ na rynku duzej iloSci nowych podmiotéw — posrednikow, ktorzy nie
beda podlega¢ wymogom nowej ustawy.
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Art. 7
ust. 2,4,6

Polska
Organizacja
Handlu i
Dystrybucji

Propozycja zmiany

Wysoko$¢ rocznego obrotu dostawcow i nabywcoéw, o ktorych mowa w lit. a)—e) akapitu
pierwszego, okresla si¢ zgodnie z odpowiednimi czgsciami zatacznika do zalecenia Komisji
2003/361/WE (8), a w szczegodlnosci jego art. 3, 4 1 6, w tym definicjami ,,przedsigbiorstwa
samodzielnego”, ,,przedsigbiorstwa partnerskiego” i ,,przedsicbiorstwa powigzanego”, a takze
innych kwestii dotyczacych rocznego obrotu

W pierwszej kolejnosci zwracamy uwageg, ze w art. 7 Projektu nie dokonano prawidiowe;j
transpozycji przepiséw Dyrektywy PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY (UE)
2019/633 z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych w relacjach
miedzy przedsigbiorcami w tancuchu dostaw produktow rolnych i spozywczych (,,Dyrektywa”)
okre§lajacych znamiona przewagi kontraktowej. Przepis art. 2 akapit drugi Dyrektywy
przewiduje, ze wysoko$¢ rocznego obrotu dostawcow i nabywcow, o ktorych mowa w lit. a)—e)
akapitu pierwszego, okresla si¢ zgodnie z odpowiednimi czgéciami zalacznika do zalecenia
Komisji 2003/361/WE z dnia 6 maja 2003 r. dotyczacego definicji mikroprzedsigbiorstw oraz
matych i $rednich przedsigbiorstw (Dz.U. L 124 z 20.5.2003, s. 36), a w szczegdlnosci jego art.
3,416, w tym definicjami ,,przedsigbiorstwa samodzielnego”, ,,przedsigbiorstwa partnerskiego”
i ,przedsigbiorstwa powigzanego”, a takze innych kwestii dotyczacych rocznego obrotu. W
Projekcie catkowicie pominigto opisane wyzej postanowienia Dyrektywy, a obroty dostawcow i
nabywcow majg by¢ liczone w oparciu o roczne przychody danego przedsigbiorcy, bez
uwzglednienia (w jakimkolwiek stopniu) sily rynkowej podmiotow gospodarczych z tym
przedsigbiorca powiazanych. W opinii POHID takie brzmienie przepisu art. 7 Projektu jest wprost
sprzeczne z trescig Dyrektywy (z uwagi na wyzej opisany akapit drugi art.2) i koniecznie wymaga
korekty. Tym samym Projekt przewiduje rozwiazania mniej korzystne dla nabywcow i w

Uwaga uwzgledniona

Nie mozna w przepisach odwola¢ si¢ do
zalecen KE zatem w art. 7 ust. 6 odwotano si¢
analogicznych zapisow, tj. do zalacznika I do
rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z
dnia 17 czerwca 2014 r. uznajacego niektore
rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem
wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108
Traktatu (Dz.U. L 187 z 26.06.2014, str. 1, z
pézn. zm. ).




konsekwencji przewidziane w Projekcie szczegdlowe zasady ustalania obrotu mogg skutkowaé
tym, ze na podstawie ustawy stwierdzane moze by¢ naduzywanie przewagi kontraktowej w
sytuacjach, do ktorych Dyrektywa nie znajduje zastosowania. Nieuwzglednienie obrotow grup
kapitatowych, do ktérych naleza odbiorca/nabywca moze prowadzi¢ do efektow sprzecznych z
celem Dyrektywy oraz projektowanej ustawy — choc¢by z uwagi na dosy¢ powszechng praktyke
rynkowa, w ktorej duzi dostawcy powierzaja sprzedaz okresowego asortymentu
wyspecjalizowanym spotkom corkom. Konsekwencja wejscia w zycie niektorzy nabywcy moga
dysponowaé przewaga kontraktowa nawet wobec dostawcow nalezacych do silnych
migdzynarodowych grup kapitatlowych — niejednokrotnie posiadajacych potencjat negocjacyjny
i ekonomiczny wielokrotnie wigkszy, niz wynikatoby z wysokosci obrotow obliczanych jedynie
na podstawie przychodow stron umowy dostawy.

Nawet pobiezna analiza przychodéw koncernow spozywczych za ubiegle lata pozwala fatwo
dostrzec razgcg dysproporcje pomi¢dzy poziomami obrotow globalnych i tych osiggnietych na
rynku polskim. ChcielibysSmy podkresli¢ przy tym, ze podane ponizej przyktady nie maja na celu
jakichkolwiek sugestii, ze wskazani przedsigbiorcy naduzywaja — wobec kogokolwiek na rynku
— swojej przewagi kontraktowej. Chcemy wylacznie wskaza¢ na nieprawidtowa oceng
rzeczywistego potencjalu dostawcoéw i odbiorcow dziatajacych na rynku, do ktorej prowadzi
nieprawidtowa transpozycja wskazanych powyzej postanowien Dyrektywy. I tak np. globalna
sprzedaz Grupy Nestle Global wyniosta, w 2019 r., 92,57 miliarda CHF1, podczas suma
przychodow Nestle Polska wyniosta 4 051 532 658,75 zt2. Globalne przychody koncernu
Unilever wyniosty w 2019 r. kwote 52 miliardy Euro3' natomiast suma przychodow Unilever w
Polsce w roku 2019 r. wyniosta 3 273 573 746 zt4. Przychody netto Mondelez International Inc.
wyniosty, w roku 2019, 25,9 miliarda USD®, natomiast przychody Mondelez Polska wyniosty
przychodoéw 1 832 637 315 zI5. Pokazuje to ogromng dysproporcje w ocenie potencjatu
ekonomicznego przy zastosowaniu kryterium wskazanego w Dyrektywie, a tym, ktore wskazane
zostato w projekcie ustawy.

Nalezy rowniez odnotowac, ze niezastosowanie w Projekcie postanowien art. 2 akapitu drugiego
Dyrektywy moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej polscy przedsigbiorcy eksportujacy towary
do innych panstw czlonkowskich beda chronieni przepisami o przeciwdzialaniu
wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w stopniu mniejszym, niz miedzynarodowe koncerny
spozywcze chronione beda na terenie RP. Stoi to takze w oczywistej sprzecznosci z Traktatowymi
zasadami funkcjonowania jednolitego rynku Unii Europejskiej. W konsekwencji, jest to takze
niewatpliwie sprzeczne z celami Dyrektywy. Trudno jest takze uznac, aby taki cel przy$wiecat
autorom Projektu.
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Art. 7
ust. 2, 4,

Pracodawcy RP

Zasady ustalania obrotow nie uwzgledniaja potencjatu grupy kapitatowej przedsigbiorcy, co
oznacza, ze polskie sieci handlowe moga mie¢ przewagg kontraktowa wobec duzych,
migdzynarodowych koncernéw, ktorych polskie podmioty zalezne maja mniejsze obroty.
Proponowane brzmienie art. 7 ust. 4:,, llekro¢ w ust. 2 i 3 jest mowa o rocznym obrocie,
nalezy przez to rozumiec lgczny roczny obrot uzyskany przez grupe kapitalowq, do ktorej nalezy

Uwaga uwzgledniona

Nie mozna w przepisach odwota¢ si¢ do
zalecen KE zatem w art. 7 ust. 6 odwotano si¢
analogicznych zapiséw, tj. do zalacznika I do




nabywca lub dostawca, w roku obrotowym poprzedzajgcym rok obrotowy wszczecia
postgpowania w sprawie praktyk nieuczciwie wykorzystujgcych przewage kontraktowq.”

W Dyrektywie wskazano, ze wysoko$¢ rocznego obrotu dostawcow i nabywcow, o ktorych mowa
w lit. a)—e) akapitu pierwszego, okresla si¢ zgodnie z odpowiednimi czeSciami zalgcznika do
zalecenia Komisji 2003/361/WE z dnia 6 maja 2003 r. dotyczace definicji mikroprzedsigbiorstw
oraz matych i srednich przedsigbiorstw (Dz.U. L 124 z 20.5.2003, s. 36), a w szczegolnosci jego
art. 3, 4 i 6, w tym definicjami ,przedsiebiorstwa samodzielnego”, ,przedsigbiorstwa
partnerskiego” i ,,przedsi¢biorstwa powigzanego”, a takze innych kwestii dotyczacych rocznego
obrotu.

Projekt Ustawy przewiduje rozwigzania mniej korzystne dla nabywcow, uwzgledniajac tylko
obrét przedsigbiorcy bedacego dostawca, skutkujac sztucznym zanizaniem obrotéw stron
umowy. W realiach polskich, oznacza¢ to bedzie sztuczne zanizenie zakladanej pozycji
negocjacyjnej zagranicznych dostawcéw wobec polskich nabywcow (sieci handlowych) i
przypisywanie polskim nabywcom rzekomej przewagi kontraktowe;.

rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z
dnia 17 czerwca 2014 r. uznajacego niektore
rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem
wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108
Traktatu (Dz.U. L 187 z 26.06.2014, str. 1, z
pozn. zm. ).

52

Art. 7
ust. 213

UOKIK

Katalog sytuacji, w ktorych wystepuje dysproporcja w potencjale ekonomicznym nie powinien
by¢ ograniczony jedynie do przypadkow przekroczenia przez kontrahentéw odpowiednich
progow obrotowych.

»2 . Znaczaca dysproporcja w potencjale ekonomicznym, w przypadku praktyk nieuczciwie
wykorzystujacych przewage kontraktowa, stosowanych przez nabywce wzgledem dostawcy
wystepuje w szczegdlnosci miedzy: (...)

3. Znaczaca dysproporcja w potencjale ekonomicznym, w przypadku praktyk nieuczciwie
wykorzystujacych przewage kontraktowa, stosowanych przez dostawce wzgledem nabywcy

wystepuje w szczegdlnosci miedzy:”

Ograniczenie zakresu pojecia ,,znaczacej dysproporcji w potencjale ekonomicznym” tylko do
przypadkow gdy strony przekraczaja okreslone progi, moze spowodowac nadmierne zawezenie
zakresu stosowania ustawy, np. w sytuacji gdy potencjal ekonomiczny jakiego$ pomiotu wynika
Z tego, ze nalezy on do duzej grupy kapitatowej albo wynika ze specyfiki danej umowy. Moze to
réowniez prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej zakresem zastosowania ustawy nie zostang objete relacje
podmiotow, ktorych roczne obroty nie przekraczaja minimalnego progu przewidzianego w
projekcie ustawy.

Uwaga czeSciowo uwzgledniona — zmieniono
art. 7ust. 2i 3

Woprowadzono otwarty katalog sytuacji, w
ktorych wystepuje dysproporcja w potencjale
ekonomicznym
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Art. 7
ust. 2
oraz

Art. 7
ust. 3

POROZUMIENIE
DLA
MLECZARSTWA
(Krajowy Zwigzek
Spotdzielni
Mleczarskich,

Proponuje si¢ uzupelienie zapisow definiujacych znaczace dysproporcje potencjatow
ekonomicznych dostawcy i odbiorcy w postaci zapisu mowigcego o réznicy wynoszacej np.
minimum 10-krotno$¢ wielkosci obrotu nabywcy wzgledem dostawcy lub dostawcy wzgledem
nabywcy.

Art. 7 ustep 2 oraz 3 przy obecnie proponowanym brzmieniu w praktyce nie wzmacniaja ochrony
rolnikdéw (w szczegdlno$ci matych i srednich) gdyz definiuja znaczaca dysproporcje potencjalow

Uwaga nieuwzgledniona.

Wskazane w projekcie warto$ci progow
obrotowych odzwierciedlajg warto$ci
wskazane w art. 1 ust. 2 dyrektywy.
Jednak zmieniono art. 7 ust. 21i 3




Zwiazek Polskich
Przetworcow
Mleka, Krajowe
Stowarzyszenie
Mleczarzy, Polska
Izba Mleka,Polska
Federacja
Hodowcow Bydta i
Producentow
Mieka)

ekonomicznych nabywcy i dostawcy, zgodnie z wdrazang projektowanymi przepisami
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/633 z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie
nieuczciwych praktyk handlowych w relacjach migdzy przedsigbiorcami w tancuchu dostaw
produktéw rolnych i spozywczych. Jednakze przeniesienie na grunt polskiego prawa definicji
wprost z ww. Dyrektywy moze doprowadzi¢ do kuriozalnych sytuacji, w ktorych roznica
potencjalow ekonomicznych dostawcy i nabywcy mierzona rocznym obrotem begdzie wynosic np.
zaledwie 1 EUR, a i tak zgodnie z przyjeta definicja bedzie to znaczaca dysproporcja. Dodatkowo
okres§lone w art. 7 ust. 2 oraz 3 progi rocznych obrotdw nie przewidujg sytuacji w ktorej umowe
zawierajg podmioty o faktycznie roznych potencjatach ekonomicznych tj. np. dostawca, ktérego
roczny obrét wynosi np. ponizej 200 tys. ztotych rocznie (czyli zdecydowana wigkszo$¢ rolnikow
w Polsce) a odbiorca, ktorego roczny obroét przekracza 50 mln ztotych rocznie i wigcej. Gdyby
tak byto zbedne bylby zapisy art. 7 ust. 2 punkt 2-5 oraz zapisy art. 7 ust 3, punkt 2-5 Poniewaz
dyrektywy UE ze swojej natury wyznaczaja kierunki i cele jakie majg zosta¢ osiggnicte dzieki
wdrozeniu danej dyrektywy do prawodawstwa krajowego, zapisy ww. Dyrektywy nie wykluczaja
wprowadzenia  bardziej precyzyjnej definicji znaczacej dysproporcji  potencjatow
ekonomicznych. W zwigzku z powyzszym postulujemy uzupehienie zapisow Art. 7 ust. 2 oraz
3 o faktyczne wskazania dotyczace dysproporcji potencjatdéw ekonomicznych nabywcy i
dostawcy np. w postaci zapisu moéwigcego o roznicy wynoszgcej np. minimum 10-krotnos¢
wielkos$ci obrotu nabywcy wzgledem dostawcy lub dostawcy wzgledem nabywcy.

Woprowadzono otwarty katalog sytuacji, w
ktorych wystepuje dysproporcja w potencjale
ekonomicznym, zgodnie z uwaga UOKIiK.

54

Art. 7
ust. 2
oraz

ust. 3

Izba
Zbozowo-
Paszowa

Proponujemy rozwazenie zastosowania wartosci w zl ze znaczenie nizszym progiem obrotow
dla kazdej ze stron.

Uwzgledniajgc realia polskiej gospodarki, najnizszy przyjety w projekcie prog tj. 2 min Euro
moze spowodowac, ze wiele podmiotdow nie zostanie objetych proponowanymi rozwigzaniami.
Ponadto nalezy wypracowaé¢ mechanizm, ktory faktycznie bedzie okreslat ,znaczaca
dysproporcje w potencjale ekonomicznym”, gdyz w praktyce moga mie¢ miejsce roznice bardzo
niewielkiej wartosci 1,99 mln Euro wzgledem strony przeciwnej 2,01 mln Euro — w takim
przypadku trudno méwié o znaczacej dysproporcji w potencjale ekonomicznym”.

Uwaga hieuwzgledniona.

Wskazane w projekcie wartosci progow
obrotowych odzwierciedlaja wartosci
wskazane w art. 1 ust. 2 dyrektywy.

Jednak zmieniono art. 7 ust. 21i 3
Woprowadzono otwarty katalog sytuacji, w
ktérych wystepuje dysproporcja w potencjale
ekonomicznym, zgodnie z uwagg UOKIiK.
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Art. 7
ust. 2, 4,

Polska
Handlu

Izba

Zasady ustalania obrotow nie uwzgledniaja potencjalu grupy kapitatowej przedsigbiorcy, co
oznacza, ze polskie sieci handlowe moga mie¢ przewage kontraktowa wobec duzych,
miedzynarodowych koncernow, ktorych polskie podmioty zalezne maja mniejsze obroty.

Proponowane brzmienie art. 7 ust. 4:,,Ilekro¢ w ust. 2 i 3 jest mowa o rocznym obrocie, nalezy
przez to rozumie¢ laczny roczny obrot uzyskany przez grupe kapitalowa, do ktorej nalezy
nabywca lub dostawca, w roku obrotowym poprzedzajacym rok obrotowy wszczgcia
postepowania w sprawie praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktows.”

W Dyrektywie wskazano, ze wysokos$¢ rocznego obrotu dostawcow i nabywcow, o ktorych mowa
w lit. a)—e) akapitu pierwszego, okre$la sie zgodnie z odpowiednimi czeSciami zalgcznika do

Uwaga uwzgledniona

Nie mozna w przepisach odwolaé¢ si¢ do
zalecen KE zatem w art. 7 ust. 6 odwotano si¢
analogicznych zapisow, tj. do zalacznika I do
rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z
dnia 17 czerwca 2014 r. uznajacego niektore
rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem




zalecenia Komisji 2003/361/WE z dnia 6 maja 2003 r. dotyczace definicji mikroprzedsigbiorstw
oraz matych i érednich przedsigbiorstw (Dz.U. L 124 z 20.5.2003, s. 36), a w szczego6lnosci jego
art. 3, 4 i 6, w tym definicjami ,,przedsi¢biorstva samodzielnego”, ,przedsigbiorstwa
partnerskiego” i ,,przedsigbiorstwa powigzanego”, a takze innych kwestii dotyczacych rocznego
obrotu.

Projekt Ustawy przewiduje rozwiazania mniej korzystne dla nabywcow, uwzgledniajac tylko
obrét przedsigbiorcy bedacego dostawca, skutkujac sztucznym zanizaniem obrotdw stron
umowy. W realiach polskich, oznacza¢ to bedzie sztuczne zanizenie zakladanej pozycji
negocjacyjnej zagranicznych dostawcéw wobec polskich nabywcow (sieci handlowych) i
przypisywanie polskim nabywcom rzekomej przewagi kontraktowe;.

wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108
Traktatu (Dz.U. L 187 z 26.06.2014, str. 1, z
pozn. zm. ).
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Art. 7
ust. 4

Polska Federacja
Producentéw
Zywnosci Zwiazek
Pracodawcéw

Podane w art.7 ust. 2 i ust. 3 projektowanej ustawy przedzialy obrotowe stanowig jedng z
kluczowych przestanek, prowadzacych do ustalenia czy zakazy przewidziane w Projektowane;j
Ustawie obowigzuja w odniesieniu do okreslonego nabywcy lub dostawy i konkretnej transakc;ji
nabycia, czy nie, a w konsekwenc;ji czy strony tej transakcji maja w tym zakresie nieograniczong
swobode kontraktowania.

Dziatajgc zgodnie z zasadg pewnosci prawa racjonalny ustawodawca powinien umozliwié
dostawcom i nabywcom dostosowanie si¢ do przepisow prawa, poprzez takie ich skonstruowanie,
aby ustalenie czy dostawca lub nabywca posiada przewage kontraktowa bylo mozliwe juz w
momencie gdy te podmioty zamierzajg lub podejmujg okreslone dziatanie (praktyke), a nie
dopiero nastepczo, gdy dojdzie do wszczgcia postgpowania w sprawie praktyk nieuczciwie
wykorzystujacych przewage kontraktowa. Niestety projektowane brzmienie art.7 ust.4 nie daje
dostawcom i nabywcom takiej mozliwosci, poniewaz przewiduje, ze ilekro¢ w art.7 ,,ust. 2 i 3
Jjest mowa o rocznym obrocie, nalezy przez to rozumiec roczny obrot uzyskany w roku obrotowym
poprzedzajgcym rok obrotowy wszczecia postgpowania W sprawie praktyk nieuczciwie
wykorzystujgcych przewage kontraktowg”.

W zwigzku z tym postuluje si¢ dokonanie w art.7 ust.4 oraz odpowiednio w pozostatej tresci
projektu takich zmian, aby mozliwe byto nie tylko wyliczenie kary pieni¢znej za naruszenie, ale
przede wszystkim, aby adresaci norm prawnych dokonujac ich wyktadni i zastosowania w czasie
rzeczywistym (podejmowania dzialania, praktyki) mogli ustali¢ czy posiadaja przewage
kontraktowa sprawdzajac swoj ,,roczny obrot uzyskany w roku obrotowym poprzedzajgcym rok
obrotowy stosowania praktyk nieuczciwie wykorzystujgcych przewage kontraktowg”.
Jednocze$nie wskazane jest, aby nabywca na zgdanie dostawcy, a dostawca na zgdanie nabywcy,
byl zobowigzany do o$wiadczenia mu, czy jego roczne obroty mieszczg si¢ w jednym z
przedziatéw okreslonych w art.7 ust.2 i ust. 3 projektowanej Ustawy (i ktory to jest przedziat).
Proponuje si¢ w art. 7 zmiang ust. 4 i nadanie mu brzmienia:

4. llekro¢ w ust. 2 i 3 jest mowa o rocznym obrocie, nalezy przez to rozumie¢ roczny obrot

uzyskany w roku obrotowym poprzedzajqcym rok obrotow W&Zﬁﬁ&—p@ﬁ?p@%ﬁ%&—%ﬁﬁiﬁm
L , : we dokonania czynnosci prawnej,

Uwaga czesciowo uwzgledniona

Zmieniono zapisy w art. 7 ust. 4.

W zakresie sktadania o§wiadczen o wysokosci
obrotow - proponowane rozwigzanie bedzie
stanowi¢ nieproporcjonalnie duze obcigzenie
regulacyjne dla podmiotéw funkcjonujacych
na rynku rolno-spozywczym. Na rynku tym
dziata bardzo duzo podmiotow o niewielkiej
skali dziatalnosci (samych gospodarstw
rolnych jest w Polsce 1,4 mln.). Korzysci dla
rynku jakie moga wynikna¢ z obowiazku
wzajemnego sktadania sobie o§wiadczen przez
kontrahentéw, moga nie zréwnowazy¢
ponoszonych ucigzliwosci. W tym kontekscie
warto wskazac, ze wskazana jako wzor
regulacja ustawy o przeciwdziataniu
nadmiernym opo6znieniom w transakcjach
handlowych dotyczy tylko nielicznych
podmiotéw majacych status ,,duzego
przedsigbiorcy”.




bedqcej przedmiotem postgpowania w sprawie praktyk nieuczciwie wykorzystujqcych przewage
kontraktowq.”.

Przy takim uregulowaniu mozliwe jest prowadzenie postgpowania w stosunku do podmiotu, ktory
w chwili dokonywania, a nawet rozliczania czynno$ci prawnej, nie posiadat statusu podmiotu
posiadajacego przewage kontraktowa, lecz w zwigzku z dynamicznym rozwojem
przedsigbiorstwa uzyskat ja w latach kolejnych. W takiej sytuacji prawo dzialatoby wstecz w
sposob catkowicie niemozliwy do przewidzenia przez przedsigbiorcow dokonujacych czy to
czynnos$ci zbycia, czy nabycia produktow rolnych i spozywczych. W istocie kazdy, nawet maty
uczestnik obrotu musiatby zapobiegawczo uznawac, ze moze w przysztosci uzyskac¢ przewage
kontraktowa, a wowczas tres¢ stosunku prawnego, w ktory wstepuje jako podmiot tej przewagi
nieposiadajacy, bedzie oceniania z uwzglednieniem postanowien ustawy, ktora przewiduje
przeciez potencjalnie bardzo dotkliwe konsekwencje za naruszenie jej postanowien. Takie
uregulowanie godzi w pewno$¢ prawa i nalezy uznac¢ je za rozwigzanie nickonstytucyjne.
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Art. 7
ust. 4

Zwigzek
Producentéow
Cukru w Polsce

Modyfikacja zapisow poprzez wykreslenie i dodanie:
4. llekro¢ w ust. 2 i 3 jest mowa o rocznym obrocie, nalezy przez to rozumie¢ roczny obrot
uzyskany w roku obrotowym poprzedza]qcym rok obrotow WSZEZeCI-POStePOWaHIa-W-sprawie
e o g wg dokonania czynnosci prawnej,
bedgcej przedmlotem postepowama w sprawie pmklyk nieuczciwie wykorzystujgcych przewage
kontraktowq.
Przy takim uregulowaniu mozliwe jest prowadzenie postgpowania w stosunku do podmiotu, ktory
w chwili dokonywania, a nawet rozliczania czynnosci prawnej, nie posiadal statusu podmiotu
posiadajacego przewage kontraktowa, lecz w zwigzku z dynamicznym rozwojem
przedsiebiorstwa uzyskat ja w latach kolejnych. W takiej sytuacji prawo dziatatoby wstecz w
sposob catkowicie niemozliwy do przewidzenia przez przedsigbiorcow dokonujacych czy to
czynnosci zbycia, czy nabycia produktéw rolnych i spozywczych. W istocie kazdy, nawet maty
uczestnik obrotu musiatby zapobiegawczo uznawaé, ze moze w przysztosci uzyskac przewage
kontraktows, a wowczas tre$¢ stosunku prawnego, w ktory wstepuje jako podmiot tej przewagi
nieposiadajacy, bedzie oceniania z uwzglednieniem postanowien ustawy, ktora przewiduje
przeciez potencjalnie bardzo dotkliwe konsekwencje za naruszenie jej postanowien. Takie
uregulowanie godzi w pewnos$¢ prawa i nalezy uznaé je za rozwigzanie niekonstytucyjne.

Uwaga uwzgledniona

Zmieniono zapisy w art. 7 ust. 4.
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Art. 7
ust. 4

POROZUMIENIE
DLA
MLECZARSTWA
(Krajowy Zwigzek
Spotdzielni
Mleczarskich,
Zwigzek Polskich
Przetworcow

Zapis nie przewiduje mozliwosci porownywania obrotow podmiotow, ktore np. nie prowadzity
dziatalno$ci w wymiarze 12 miesigcy.

Art. 7 ustgp 4 definiuje pojecie rocznego obrotu, ktore zostato uzyte w art. 7 ust. 2 oraz 3. W
naszej opinii taka konstrukcja przepisu wyklucza skuteczne wszczecie przez wlasciwe organy
administracji panstwowej postgpowania w sprawie nieuczciwego wykorzystywania przewagi
kontraktowej w przypadku podmiotéw, ktére nie prowadzg dzialalnosci gospodarczej
odpowiednio dlugo — np. powstatych w roku, w ktérym wystapito podejrzenie o nieuczciwe
wykorzystywanie przewagi kontraktowej. Ponadto niewatpliwie pojawia si¢ trudnosci w

Uwaga czeSciowo uwzgledniona

Zmieniono zapisy w art. 7 ust. 4.




Mleka, Krajowe
Stowarzyszenie
Mleczarzy, Polska
Izba Mleka, Polska
Federacja
Hodowcow Bydta i
Producentow
Mieka)

ustaleniu wysokos$ci obrotow np. rolnikéw indywidualnych lub podmiotow powstatych w danym
roku lub podmiotéw, ktore zawiesity na jakis czas dziatalnosc.
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Art. 7
ust. 4

Lewiatan

Postuluje si¢ dokonanie w art.7 ust.4 oraz odpowiednio w pozostatej tresci ustawy takich zmian,
aby adresaci norm prawnych w czasie podejmowania decyzji o podjeciu odpowiedniego
dzialania, ktore moze by¢ potencjalne uznane za wykorzystanie przewagi kontraktowej, mogli
ustali¢ czy posiadajg przewage kontraktowa sprawdzajac swoj ,,roczny obrot uzyskany w roku
obrotowym poprzedzajgcym rok obrotowy stosowania praktyk nieuczciwie wykorzystujgcych
przewage kontraktowg”.

Jednoczesnie wskazane jest, aby nabywca na zadanie dostawcy, a dostawca na zadanie nabywcy,
byl zobowigzany do o$wiadczenia mu, czy jego roczne obroty mieszcza si¢ w jednym z
przedziatéw okreslonych w art.7 ust.2 i ust. 3 projektowanej ustawy (i ktory to jest przedziat).
Podane w art.7 ust.2 i ust. 3 projektowanej ustawy przedzialy obrotowe stanowia jedna z
kluczowych przestanek, prowadzacych do ustalenia, czy zakazy przewidziane w projektowane;j
Ustawie obowigzuja w odniesieniu do okreslonego nabywcy lub dostawy i konkretnej transakcji
nabycia, czy nie, a w konsekwencji, czy strony tej transakcji maja w tym zakresie nicograniczong
swobode kontraktowania.

Niestety projektowane brzmienie art.7 ust.4 nie daje dostawcom i nabywcom mozliwo$ci przed
podjeciem zawarciem kontraktu, czy posiadaja swobod¢ kontraktowania, czy tez podlegaja
ograniczeniom wynikajacym z przedmiotowe] ustawy, poniewaz przewiduje, ze ilekro¢ w art.7
Lust. 2 i 3 jest mowa o rocznym obrocie, nalezy przez to rozumie¢ roczny obrot uzyskany w roku
obrotowym poprzedzajgcym rok obrotowy wszczecia postgpowania W sprawie praktyk
nieuczciwie wykorzystujqcych przewage kontraktowg™.

Uwaga czeSciowo uwzgledniona

Zmieniono zapisy w art. 7 ust. 4.
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Art. 7
ust. 4

Stowarzyszenie
Krajowa Unia
Producentéw
Sokéw

Postuluje si¢ dokonanie w art.7 ust.4 oraz odpowiednio w pozostate] tresci ustawy takich zmian,
aby adresaci norm prawnych w czasie podejmowania decyzji o podjeciu odpowiedniego
dziatania, ktére moze by¢ potencjalne uznane za wykorzystanie przewagi kontraktowej, mogli
ustali¢ czy posiadaja przewage kontraktowa sprawdzajac swoj ,,roczny obrot uzyskany w roku
obrotowym poprzedzajgcym rok obrotowy stosowania praktyk nieuczciwie wykorzystujgcych
przewage kontraktowg”.

Uwaga czeSciowo uwzgledniona
Zmieniono zapisy w art. 7 ust. 4.

W zakresie sktadania oswiadczen o wysokosci
obrotow - proponowane rozwigzanie bgdzie
stanowi¢ nieproporcjonalnie duze obciazenie
regulacyjne dla podmiotéow funkcjonujacych
na rynku rolno-spozywczym. Na rynku tym




Jednoczesnie wskazane jest, aby nabywca na zadanie dostawcy, a dostawca na zadanie nabywcy,
byt zobowigzany do os$wiadczenia mu, czy jego roczne obroty mieszczg si¢ w jednym z
przedziatéw okreslonych w art.7 ust.2 i ust. 3 projektowanej ustawy (i ktory to jest przedziat).

Podane w art.7 ust.2 i ust. 3 projektowanej ustawy przedzialy obrotowe stanowig jedng z
kluczowych przestanek, prowadzacych do ustalenia, czy zakazy przewidziane w projektowane;j
Ustawie obowigzuja w odniesieniu do okreslonego nabywcy lub dostawy i konkretnej transakcji
nabycia, czy nie, a w konsekwencji, czy strony tej transakcji maja w tym zakresie nicograniczong
swobode kontraktowania.

Niestety projektowane brzmienie art.7 ust.4 nie daje dostawcom i nabywcom mozliwosci przed
podjeciem zawarciem kontraktu, czy posiadaja swobode kontraktowania, czy tez podlegaja
ograniczeniom wynikajacym z przedmiotowej ustawy, poniewaz przewiduje, ze ilekro¢ w art.7
Hust. 2 i 3 jest mowa o rocznym obrocie, nalezy przez to rozumie¢ roczny obrot uzyskany w roku
obrotowym poprzedzajgcym rok obrotowy wszczecia postgpowania W sprawie praktyk
nieuczciwie wykorzystujgcych przewage kontraktowg”.

dziata bardzo duzo podmiotow o niewielkiej
skali dziatalnosci (samych gospodarstw
rolnych jest w Polsce 1,4 mln.). Korzysci dla
rynku jakie moga wynikna¢ z obowiazku
wzajemnego sktadania sobie o§wiadczen przez
kontrahentéw, mogg nie zrownowazy¢
ponoszonych ucigzliwosci. W tym kontekscie
warto wskazac, ze wskazana jako wzor
regulacja ustawy o przeciwdziataniu
nadmiernym opo6znieniom w transakcjach
handlowych dotyczy tylko nielicznych
podmiotéw majacych status ,,duzego
przedsigbiorcy”
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Art. 7
ust. 4
oraz

ust. 5

Izba
Zbozowo-
Paszowa

Postulujemy, aby roczny obrot dostawcow lub nabywcow, ktory jest czynnikiem determinujacym
podleganie przez te podmioty odpowiedzialnosci za naruszenie przepiséw ustawy, oceniaé na rok
obrotowy poprzedzajacy rok w ciagu, ktorego dostawca albo nabywca dopuscit si¢ praktyki
nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktows. Wobec tego, proponujemy aby przepisom
Art. 7 ust. 4 1 ust. 5 nada¢ brzmienie nastgpujace:

4. Ilekro¢ w ust. 2 1 3 jest mowa o rocznym obrocie, nalezy przez to rozumie¢ roczny obrot
uzyskany w roku obrotowym poprzedzajacym rok, w ciagu ktérego dostawca albo nabywca
dopuscit si¢ praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktows.

5. Wyrazone w euro wielkosci, o ktorych mowa w ust. 2 i 3, przelicza si¢ na zlote wedlug
sredniego kursu oglaszanego przez Narodowy Bank Polski w ostatnim dniu roku obrotowego
poprzedzajacego rok w ciagu ktorego dostawca albo nabywca dopuscit si¢ praktyk nieuczciwie
wykorzystujacych przewage kontraktowa.”.

Podnosimy, iz aktualne brzmienie przepisow Art. 7 ust. 4 oraz 5 stwarza ryzyko, ze do
odpowiedzialnosci przewidzianej przez ustawe zostanag pociggnigte podmioty, ktore w dacie
zawierania transakcji sprzedazy produktow rolnych lub spozywczych nie spelniaja wymogow
progowych co do rocznego obrotu przewidzianych w art. 7 ust. 2 oraz ust. 3, natomiast w roku
poprzedzajacym wszczecie postepowania w sprawie praktyk nieuczciwie wykorzystujacych
przewage kontraktowg juz w tych progach moga si¢ miesci¢. Tytutem przyktadu mozna wskazaé
sytuacje, gdy nabywca, ktérego roczny obrdt nie przekracza kwoty 2.000.000,00 euro zakupi
produkt rolny lub spozywczy od dostawcy, ktdrego roczny obrét przekracza kwote 2.000.000,00
euro i po dostarczeniu mu tych produktéw dokona obnizenia naleznosci z tytutu dostarczenia tych
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produktéw poprzez zadanie od dostawy udzielenia mu rabatu. Jezeli ten nabywca w kolejnym
roku obrotowym przekroczy prog 2.000.000,00 euro zas dostawca spadnie ponizej tego poziomu
rocznych obrotow, a w kolejnym jeszcze roku obrotowym wzgledem nabywcy zostaloby
wszczete postepowanie regulowane ustawa, to wowczas dziatanie (zadanie rabatu), ktore podjat
nabywca przy okazji w/wym. transakcji stanowitoby praktyke nieuczciwie wykorzystujaca
przewage kontraktows, za co temu nabywcy grozityby surowe konsekwencje prawne (art. 49
projektu ustawy przewiduje bowiem 2-letni termin przedawnienia ,,karalnosci” za niedozwolone
praktyki, o ktorych mowa w projekcie ustawy). Takie rozwigzanie godzi za§ w zasade pewnosci
prawa, ktorej nalezy przestrzega¢ tym skrupulatniej, iz w niniejszym przypadku dotyczy ona
naktadania sankcji na podmioty prawa. Przedmiotowe przepisy powinny wi¢c by¢ skonstruowane
W ten sposob, aby nie byto zadnych watpliwosci, ze sankcjom ustawowym podlega tylko taki
podmiot, ktory spetnia kryterium obrotowe przewidziane w przepisach art. 7 ust. 2 lub ust. 3. Przy
czym, postuluje si¢, aby roczny obrot dotyczyt zamknietego okresu obrachunkowego, tj. roku
poprzedzajacego rok, w ciggu ktorego doszto do praktyki mogacej by¢ ocenianej jako
niedozwolona praktyka zwigzana z nieuczciwym wykorzystywaniem przewagi kontraktowe;.
Przedsigbiorca bowiem dopiero po zamknieciu roku obrachunkowego i rozliczeniu tego
roku (np. poprzez sporzadzenie rocznego sprawozdania finansowego) ma pewna i obiektywnie
sprawdzalng wiedze¢ o swoim statusie prawnym w kontekscie wygenerowanego obrotu rocznego
(do konca danego roku obrotowego moze jedynie prognozowa¢ o swoim statusie). Nalezy
pamigtaé, ze naleznos$ci za grudzien sa rozliczane dopiero w styczniu nastgpnego roku
kalendarzowego, a wigc de facto o swoim rocznym obrocie wykazywanym np. w sprawozdaniu
finansowym przedsigbiorca w sposob pewny przekonuje si¢ w lutym lub nawet marcu nastgpnego
roku kalendarzowego.
W przeciwnym wypadku karalno$¢ przedmiotowych praktyk moze by¢ niejako odroczona, tj.
dopiero bowiem pod warunkiem osiaggniecia konkretnego kryterium obrotowego wskazanego w
art. 7 ust. 2 lub ust. 3 nabywca lub dostawca moze by¢ karany, a jednoczesnie w dacie popehiania
przedmiotowe]j praktyki nie moze si¢ on spodziewac, iz moglby zosta¢ pociagniety do
odpowiedzialnosci prawnej. Tak bedzie si¢ dziato, jezeli obrot bedzie oceniany na rok
poprzedzajacy rok wszczecia postgpowania przewidzianego niniejszym projektem ustawy.
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Art. 7
ust. 5

Polska Federacja
Producentéw
Zywnosci Zwiazek
Pracodawcéw

Proponuje si¢ nadanie nowego brzmienia w art. 7 ust. 5:

3. Wyrazone w euro wielkosci, o ktorych mowa w ust. 2 i 3, przelicza si¢ na zlote wedtug
Sredniego kursu oglaszanego przez Narodowy Bank Polski wyliczonego za rok obrotowy, w
ktérym dokonano czynnosci prawnej, bedqgcej przedmiotem wszezete-postgpowania w sprawie
praktyk nieuczciwie wykorzystujgcych przewage kontraktowg.”

Uzasadnienie analogiczne do uwag do art. 7 ust. 4 powyze;j.

Ponadto z uwagi na istotne wahania kursowe wskazane jest usrednienie kursu za dany okres —
rok obrotowy.
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Art. 7
ust. 5

Zwiazek
Producentow
Cukru w Polsce

Propozycja modyfikaciji:

5. Wyrazone w euro wielkosci, o ktorych mowa wust. 2 i 3, przelicza sig na ztote wedlug Sredniego
kursu oglaszanego przez Narodowy Bank Polski wyliczonego za rok obrotowy, w ktorym
dokonano czynnosci prawnej, bedqcej przedmiotem wszezeto-postepowania w sprawie praktyk
nieuczciwie wykorzystujqcych przewage kontraktowq.

Analogicznie do uwag do art. 7 ust. 4, poczynionych powyze;j.

Ponadto z uwagi na istotne wahania kursowe wskazane jest usrednienie kursu za dany okres —
rok obrotowy.

Uwaga uwzgledniona
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Art.7
ust. 6

Polska Federacja
Producentow
Zywnosci Zwiazek
Pracodawcow

Przepis art. 7 ust. 6 projektu ustawy odnosi sie jedynie do rocznego obrotu pojedynczego
dostawcy lub nabywcy, podczas gdy art. 1 ust. 2 Dyrektywy wskazuje na konieczno$é
uwzglednienia takze obrotow ,,podmiotow partnerskich” i ,,podmiotow powigzanych”.

Nalezy bowiem wskazaé na sytuacije, gdy nabywca dzialajacy w ramach duzej grupy kapitatowe;j
wykorzystuje swoja pozycje w relacjach z mniejszym z dostawcg, ale formalnie - z uwagi na
waskie rozumienie w projekcie rocznych obrotéw i proponowang Scislg, wrecz matematyczna,
definicje dysproporcji ekonomicznej — roczny obrot dostawcy i roczny obrét nabywcey bedzie
miesci¢ si¢ w tym samym ustawowym przedziale, a tym samym transakcja nabycia pomiedzy
tymi podmiotami pozostanie poza zakresem zastosowania projektowanej ustawy.

Z tej racji - wylacznie na potrzeby ustalenia czy wystepuje przewaga kontraktowa - postuluje si¢
dostosowanie art.7 ust.6 do celu Dyrektywy i jej art.1 ust.2.

Zgodnie z pkt 44 preambuly Dyrektywy celem jest , ustanowienie minimalnego unijnego
standardu ochrony przed nieuczciwymi praktykami handlowymi”, a zgodnie z pkt. 39 preambuty
dyrektywy: , panistwa czlonkowskie powinny mie¢ mozliwosé utrzymywania lub wprowadzania
na swoim terytorium bardziej rygorystycznych przepisow krajowych zapewniajgcych wyzszy
poziom ochrony przed nieuczciwymi praktykami handlowymi w relacjach miedzy
przedsiebiorcami w tanicuchu dostaw produktow rolnych i spozywczych”.
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Nie mozna w przepisach odwola¢ si¢ do
zalecen KE zatem w art. 7 ust. 6 odwotano si¢
analogicznych zapisow, tj. do zalacznika I do
rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z
dnia 17 czerwca 2014 r. uznajacego niektore
rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem
wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108
Traktatu (Dz.U. L 187 z 26.06.2014, str. 1, z
pézn. zm. ).
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Art. 7
ust. 6

Stowarzyszenie
Krajowa Unia
Producentéw
Sokéw

Art.7 ust.6 odnosi si¢ jedynie do rocznego obrotu pojedynczego dostawcy lub nabywcy, podczas
gdy art.1 ust.2 dyrektywy wskazuje na konieczno$¢ uwzglednienia takze obrotow ,,podmiotow
partnerskich” i ,,podmiotéw powigzanych”.

Wylacznie na potrzeby ustalenia czy wystepuje przewaga kontraktowa - postuluje sie
dostosowanie art.7 ust.6 do celu dyrektywy i jej art.1 ust.2.

W zwigzku z tym powstaje projektowana ustawa nie stanowi wiasciwej implementacii
dyrektywy. W $§wietle proponowanego przepisu art. 7 ust. 6 nabywca dziatajacy w ramach duzej
grupy kapitalowej wykorzystuje tg swoja pozycje w relacjach z mniejszym z dostawca, ale
formalnie - z uwagi na waskie rozumienie w projekcie rocznych obrotéw i proponowang $cista,
wrecz matematyczng, definicje dysproporcji ekonomicznej — roczny obrét dostawcy i roczny
obrét nabywcey bedzie miescic si¢ w tym samym ustawowym przedziale, a tym samym transakcja
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nabycia pomig¢dzy tymi podmiotami pozostanie poza zakresem zastosowania projektowanej
ustawy.

66 Art.7 ust.6 odnosi si¢ jedynie do rocznego obrotu pojedynczego dostawcy lub nabywcy, podczas | Uwaga uwzgledniona

gdy art.1 ust.2 dyrektywy wskazuje na koniecznos¢ uwzglednienia takze obrotéw ,,podmiotéw | Nie mozna w przepisach odwotaé sie do
partnerskich” i ,,podmiotow powigzanych”. zalecen KE zatem w art. 7 ust. 6 odwotano si¢
Projektowana ustawa nie stanowi wiasciwej implementacji dyrektywy. W $wietle | analogicznych zapisow, tj. do zalgcznika I do
proponowanego przepisu art. 7 ust. 6 nabywca dzialajacy w ramach duzej grupy kapitalowej | rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z

Art. 7 wykorzystuje tg swojg pozycje w relacjach z mniejszym z dostawca, ale formalnie - z uwagi na | dnia !7 czerwca 2014 r. uznajgcego niekt_ére

' Lewiatan waskie rozumienie w projekcie rocznych obrotow i proponowang $cista, wrecz matematyczng, | rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem

ust. 6 g . . . ; . ; . . .
definicje dysproporcji ekonomicznej — roczny obrot dostawcy i roczny obréot nabywcey bedzie | wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 1 108
mieéci¢ sie w tym samym ustawowym przedziale, a tym samym transakcja nabycia pomiedzy | Traktatu (Dz.U. L 187 z 26.06.2014, str. 1, z
tymi podmiotami pozostanie poza zakresem zastosowania projektowanej ustawy. poézn. zm. ).
Z tej racji - wylacznie na potrzeby ustalenia czy wystepuje przewaga kontraktowa - postuluje si¢
dostosowanie art.7 ust.6 do celu dyrektywy i jej art.1 ust.2.

67 Watpliwosci budzi art. 7 ust. 6 pkt 2 projektu w zakresie, w jakim odnosi si¢ do ,rocznego | Uwaga nieuwzgledniona

sprawozdania finansowego réwnowaznego do rachunku zyskow i strat sporzadzanego na | Ad.art. 7 ust. 6 pkt 2 — przepis, wzorowany na
podstawie przepisow o rachunkowo$ci” (mimo tego, ze projekt kontynuuje w tym zakresie | art. 106 ust. 3 pkt 2 ustawy o ochronie
rozwigzanie dotychczasowe). RCL zwraca bowiem uwage, ze roczne sprawozdanie finansowe | konkurencji i konsumentow. Przepis ma
jest instytucja prawng uregulowana w ustawie z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci. | zastosowanie w sytuacji, gdy przedsigbiorca

Art. 7 Zgodnie z art. 45 ust. 2 tej ustawy, roczne sprawozdanie finansowe sktada si¢ m.in. z rachunku | nie sporzadza rachunku zyskow i strat na

ust. 6 zyskow 1 strat. Rachunek zyskow i strat sporzadzany na podstawie przepisow o rachunkowos$ci | podstawie przepiséw o rachunkowosci

pkt 2 jest wigc elementem sprawozdania finansowego. Nie mozna zatem mowic o ,,rownowaznosci”

Rzadowe Centrum
Legislacji

tych dokumentow. Z uwagi na powyzsze art. 7 ust. 6 pkt 2 projektu wymaga korekty. Zauwaza
sig, ze rowniez art. 39 projektu stanowi kontynuacje regulacji dotychczasowej. Ww. przepis
wskazuje, ze przepisy rozdzialu 4, zawierajacego regulacje dotyczace postgpowania w sprawie
praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktows, stosuje si¢ odpowiednio w
sprawach naktadania kar pieni¢znych za naruszenie przepisow projektowanej ustawy. Jednak
tre$¢ art. 39 wymaga ponownego przeanalizowania i co najmniej wyjasnienia w uzasadnieniu,
jakie jest ratio legis tej regulacji oraz na czym ma polega¢ odpowiednie stosowanie przepisow
rozdzialu 4 w sprawach naktadania kar pieni¢znych za naruszenie przepisow projektowanej
ustawy. W tym miejscu warto zwrocié¢ uwage, ze ustawg z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego oraz niektorych innych ustaw do Kodeksu
postgpowania administracyjnego zostat dodany dziat [Va — Administracyjne kary pieni¢zne.
Przepisy tego dziatu stosuje si¢ w sprawach naktadania lub wymierzania administracyjnych kar
pienieznych oraz udzielania ulg w ich wykonaniu w przypadku braku pelnej regulacji w tym
zakresie w materialnych przepisach odrgbnych (art. 189a). W zwigzku z powyzszym, nalezy

Ad. art. 39 — obecny przepis jest
odpowiednikiem art. 85 uokik, zasadne jest
utrzymanie tej regulacji (jej skutkiem jest
m.in. to, ze do postgpowan w sprawach
naktadania kar stosuje si¢ m.in. regulacje
dotyczace dowodow z rozdziatu 4).




przeanalizowaé zakres stosowania wskazanej normy prawnej, a w konsekwencji réwniez
celowo$¢ proponowanej tresci art. 39 projektu.

68 Uwaga nieuwzgledniona
Wskazana praktyka nie jest uwzglgdniona w
W przepisie, do praktyk bezwzglednie zakazanych (ust. 1 pkt 1 — 11) nalezatoby doda¢ pkt w dyrektywie. . L .
. R . . ’ . . : L Prezes UOKIK bedzie miat jednak mozliwos¢
Stowarzyszenie brzmieniu ,,dokonywaniu przez nabywcg jednostronnego potracania swoich wierzytelnosci z . , .
A ] . A . " prowadzenia postgpowan odnoszacych si¢ do
art. 8 Rzeznikéw i wierzytelno§ciami dostawcy bez uprzedniej pisemnej zgody dostawcy . .. .
. . . . . L . .| praktyk niewskazanych wyraznie w ustawie,
Wedliniarzy RP Dodanie proponowanego pkt usprawni przeptywy finansowe i ukroci praktyki potrgcania . .
: . w przypadku gdy spetnione zostang przestanki
bezpodstawnie wystawionych faktur. : . .
naruszenia dobrych obyczajow i naruszenia
lub zagrozenia istotnemu interesowi strony.
69 Polska Federacja Doda¢ podpunkt d) o brzmieniu spétdzielni, ktory sprzedaje produkty do tej Uwaga nieuwzgledniona
Art. 8 Hodowcow Bydlai | Spotdzielni
' Producentéw Przepisow obecnie obowiazujacej ustawy nie stosuje si¢ w przypadku, gdy dostawca zbywa | Dyrektywa nie zawiera wylaczenia w
Mleka produkty rolne nabywcy majacemu formg spotdzielni. proponowanym zakresie.
70 ) B ) o .| Uwaga nieuwzgledniona
. Ze wzgledu na kazuistycznych charakter regulacji art. 8 projektu postuluje si¢ wprowadzenie
i‘?gsxgﬁﬁge wigzgcych interpretacji przepisow ustawy Zawarty w projekcie katalog praktyk
Art. 8 Producentéw Postuluje sic wprowadzenic wigzacych interpretacji przepisow ustawy na wzér wigzacych | dodatkowo precyzuje zakres stosowanego w
Sokéw interpretacji podatkowych - celem umozliwienia przedsigbiorcom konsultowania stosowanych | 0bowiazujacej ustawie pojecia ,nieuczciwego
praktyk. wykorzystywania przewagi kontraktowej:.
71 Wprowadzenie tak szerokiego katalogu praktyk zabronionych stanowi zbyt gitebokg ingerencje w | Uwaga nieuwzgledniona
obrot gospodarczy. Jest to zaprzeczenie zasad spotecznej gospodarki rynkowej, ktora jest | Wprowadzany katalog praktyk zabronionych
gwarantowana przez artykul 20 wciaz obowiazujacej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z | w zdecydowanej wigkszosci przypadkow
dnia 2 kwietnia 1997 roku. wynika z postanowien dyrektywy. Uwaga ma
Art. 8 Krajowe Regulacje takie jak komentowana stanowig przejaw interwencjonizmu panstwowego i w | ponadto mato precyzyjny charakter.
Ust ' 1 Stowarzyszenie gospodarce wolnorynkowej powinny by¢ stosowane z niezwykla ostroznoscig. Stad nalezy
pkf 1-12 Przetworcow pozostawi¢ definicje nieuczciwej przewagi konkurencyjnej w niezmienionej formie, a kazdy

owocow i warzyw

kazus ocenia¢ indywidualnie.

Wprowadzenie tak szerokiego katalogu praktyk zabronionych stanowi zbyt gteboka ingerencje w
obrét gospodarczy, charakterystyczna dla ustroju socjalistycznego, ktory jest catkowitym
zaprzeczeniem spotecznej gospodarki rynkowej, w ktdrej to podmioty gospodarcze kieruja si¢
wlasnym interesem i podejmuja decyzje zgodnie z zasadami racjonalnosci gospodarowania.
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Art. 8
ust 1 pkt
13-17

Krajowe
Stowarzyszenie
Przetworcow
Owocow i Warzyw

Praktyki wymienione w niniejszych punktach sa powszechnie stosowane w obrocie.
Wprowadzenie ich na list¢ praktyk warunkowo zakazanych nie sprawi, ze nie bedg one
stosowane, spowoduje to natomiast powstanie konieczno$ci renegocjacji wielu kontraktow
handlowych, a nawet paraliz w obrocie gospodarczym.
Stosowne byloby usunigcie powyzszych klauzul z
wykorzystujacych przewage kontraktows.

Ograniczenie stosowania Klauzul umownych powszechnych w obrocie stanowi naruszenie art.
353! Kodeksu Cywilnego, czyli zasade swobody ksztattowania zawieranych uméw. Strony moga
ksztattowa¢ stosunek prawny swobodnie, lecz w granicach prawa, natury stosunku i zasad
wspolzycia spotecznego. W proponowanym projekcie, ustawodawca z gory zaklada, ze niniejsze
klauzule godzg w interesy jednej ze stron, podczas gdy do takich wnioskéw mozna doj$¢ tylko i
wylacznie przy globalnej ocenie catego stosunku prawnego.

katalogu praktyk nieuczciwie

Uwaga nieuwzgledniona

Wprowadzenie wskazanych praktyk na liste
praktyk warunkowo zakazanych wynika z
postanowien dyrektywy. Projekt nie narusza
zasady swobody umow, ma natomiast na celu
wyeliminowanie nieuczciwych praktyk
wystepujacych na rynku rolno-spozywcezym.
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Art. 8
ust. 1
pkt 12-
17

UOKIK

Proponujemy przeniesienie praktyk wskazanych w art. 8 ust. 1 pkt 12-17 projektu do osobnej
jednostki redakcyjnej (art. 8 ust. 2, ew. art. 9).

Praktyki wskazane w art. 8 ust. 1 pkt 12-17 to tzw. klauzule szare, tzn. praktyki te sg dozwolone
przy spelieniu okreslonych warunkéw okreslonych w dyrektywie i przepisach ja wdrazajacych
(zob. art. 8 ust. 2 projektu), w przeciwienstwie do pozostatych praktyk wskazanych w ust. 1, ktore
co do zasady sg bezwarunkowo zakazane (klauzule czarne). Wyodrebnienie w projekcie, wzorem
rozwigzania przyjetego w dyrektywie 2019/633, do osobnych jednostek redakcyjnych obu ww.
rodzajéow niedozwolonych klauzul, w optymalny sposoéb wyrazi cel wdrazanej regulacji.
Uwzglednienie propozycji UOKiK w powyzszym zakresie bedzie wiec zgodne z § 6 zasad
techniki prawodawczej, zgodnie z ktorym przepisy ustawy redaguje si¢ tak, aby doktadnie i w
sposoOb zrozumiaty dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy.

Uwaga nieuwzgledniona
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Art. 8
ust. 1
pkt 1

Ministerstwo
Pracy, Rozwoju i
Technologii

Proponujemy zachowa¢ zgodno$¢ z trescia dyrektywy.

Nalezy zauwazy¢, ze dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/633 z dnial7
kwietnia 2019 r. w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych w relacjach migdzy
przedsigbiorcami w tanicuchu dostaw produktow rolnych i spozywezych dopuszcza dokonywanie
przez nabywce zaplaty za produkty rolne i spozywcze nieulegajace tatwemu zepsuciu nawet do
60 dni od dostawy. Projektodawca odstapit od tego terminu na rzecz terminu 30 dni, mniej
korzystnego dla nabywcow.

Uwaga uwzgledniona
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Art. 8
ust. 1

POROZUMIENIE
DLA
MLECZARSTWA
(Krajowy Zwigzek
Spotdzielni
Mleczarskich,
Zwigzek Polskich

Proponowane nowe brzmienie: Nieuczciwe wykorzystywanie przewagi kontraktowej polega w
nal...]

Art. 8, ust. 1 w brzmieniu: , Nieuczciwe wykorzystywanie przewagi kontraktowej polega w
szczeg6lnosci na:” zawiera katalog czynno$ci uznawanych za nieuczciwe wykorzystywanie
przewagi kontraktowej. Wyrazenie ,,w szczegdlnosci”, oznacza, ze katalog nieuczciwego
wykorzystywania przewagi kontraktowej nie jest zamkniety. Daje to zbyt duze mozliwo$ci

Uwaga nieuwzgledniona

Analogiczne rozwigzanie zawiera art. 7 ust. 3
obwigzujacej ustawy. Zakres zakazanych
praktyk jest ograniczony przez konieczno$é
spelnienia przez praktyki ,,nienazwane” w
ustawie przestanek naruszenia dobrych




Przetworcow
Mleka, Krajowe
Stowarzyszenie
Mleczarzy, Polska

interpretacyjne, zar6wno podmiotom zaangazowanym w transakcje, jak tez Prezesowi UOKIiK
oraz sagdom. Postulujemy wykreslenie wyrazenia ,,w szczeg6lnosci” z art. 8, ust. 1.

obyczajow i zagrozenia istotnemu interesowi
drugiej strony albo naruszenia takiego
interesu.

I1zba Mleka,
Polska Federacja
Hodowcow Bydla i
Producentow
Mieka)
76 Poszerzenie katalogu przypadkoéw nieuczciwego wykorzystywania przewagi kontraktowej — art. | Uwaga nieuwzgledniona
8 ust.1 projektu o nastgpujace elementy:
a) Zapis w umowie pomi¢dzy dostawcg a nabywcg przyznajacy wytacznie nabywcy wybor | Wskazane praktyki nie sg uwzglednione w
i sposob zweryfikowania jakosci produktu rolnego lub spozywczego (np. laboratorium); dyrektywie. Prezes UOKIiK bedzie miat
sy b) Zapisy umowy nie przewidujace konkretnej daty i godziny odbioru/ dostawy produktu | jednak mozliwo$¢ prowadzenia postegpowan
Art. 8 Opolski Zwiazek rolnego lub spozywczego (przy harmonogramach) odnoszacych si¢ do ni praktyk niewskazanych
Producentéw POZYyWCZego (p1zy er gcych sig do ni prakty YA
ust.1 Rolnych wyraznie w ustawie, w przypadku gdy
Ustawa powinna przewidywa¢ mozliwos¢ zmiany procedury dochodzenia przez dostawce od | spetnione zostang przestanki naruszenia
nabywcy w przypadku braku zaptaty za odebrane produkty rolne lub spozywcze.(w miare szybkie | dobrych obyczajow i naruszenia lub
i proste przy odbiorach bez reklamacii) . zagrozenia istotnego interesu drugiej strony.
Ustawa winna przewidywa¢ obowigzek dla dostawcy pod rygorem kary informowania Prezesa
UOKIK o nieuczciwym wykorzystaniu przez nabywce przewagi kontraktowe;j.
77 Do rozwazenia czy nie wystepuje wzajemna sprzeczno$¢, niezgodno$¢ postanowien art. 8 ust. 1 | Uwaga nieuwzgledniona
pkt 1 lit b. z przepisem art. 8 ust. 4 pkt 2.
W art. 8 ust. 1 pkt 1 lit b ustala sie, ze ,,Nieuczciwe wykorzystywanie przewagi kontraktowej | Wskazane przepisy odzwierciedlaja regulacje
polega w szczegolnosci na dokonaniu przez nabywce zaplaty dostawcy po uptywie 30 dni od dnia, | dyrektywy.
w ktorym produkty rolne lub spozywcze zostaly dostarczone, albo od dnia ustalenia kwoty do | Ponadto art. 8 ust. 4 pkt 2 dotyczy tylko czgsci
Art. 8 zaplaty — W przypadku, gdy umowa nie przewiduje regularnego dostarczania produktow;” | przypadkow wskazanych w art. 8 ust. 1 pkt 1

Unia Producentow
i Pracodawcow
Przemystu
Miesnego UPEMI

Powyzszy przepis ustala alternatywe okreslania terminu ,,albo”. Zgodnie z logika gospodarcza
powinien by¢ uwzgledniany termin p6zniejszy — w praktyce termin ustalenia kwoty do zaptaty.
Natomiast art. 8 ust. 4 pkt 2 stanowi, ze ,, terminy platnosci, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1 lit. b,
zaczynajq bieg od dnia dostarczenia produktow rolnych lub spozywczych.”

Jezeli Ustawodawca w art. 8 ust. 1 pkt 1 lit b ustanawia alternatywe terminu, ktorego
przekroczenie zostanie uznane za nieuczciwe wykorzystywanie przewagi kontraktowej to
jednoczesnie sprzecznie z powyzszym w art. 8 ust. 4 pkt 2 ustala zasad¢ ustalania rozpoczecia
terminu biegu ptatnosci jedynie od jednego ze standéw faktycznych okreslonych w art. 8 ust. 1 pkt
1 lit b — daty dostawy — pomijajac alternatywng date ustalenia kwoty do zaptaty (ktéra w praktyce
gospodarczej, z reguly, jest pdzniejsza od daty dostawy).

lit. b tj. sytuacji gdy to nabywca ustala kwote
do zaptaty.
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Wydaje sig, iz moze wystgpowac niezgodno$¢ przepisow: art. 8 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. § ust.
4 pkt 2.

W art. 8 ust. 1 pkt 1 lit. b przyjeto, ze ,,Nieuczciwe wykorzystywanie przewagi kontraktowej
polega w szczegdlnosci na dokonaniu przez nabywce zaptaty dostawcy po upbywie 30 dni od dnia,
w ktorym produkty rolne lub spozywcze zostaly dostarczone, albo od dnia ustalenia kwoty do

Uwaga nieuwzgledniona

Wskazane przepisy odzwierciedlaja regulacje
dyrektywy.

Art. 8 zaptaty — w przypadku, gdy umowa nie przewiduje regularnego dostarczania produktow,;” Ponadto art. 8 ust. 4 pkt 2 dotyczy tylko czesci
ust. 1 : . A . » . . X
. .| Powyzszy przepis ustala alternatywe okreslania terminu ,,albo”. Zgodnie z logikg gospodarcza | przypadkoéw wskazanych w art. 8 ust. 1 pkt 1
pkt1lit | Polska Federacja O . . SRNPT . . . . s
b Producentéw powinien by¢ uw_zglf;dmany termin pozniejszy — w praktyce termin ustalenia kwoty do zap_iaty. lit. b tj. sytuacji gdy to nabywca ustala kwote
. e . Natomiast zgodnie z art. 8 ust. 4 pkt 2. ,, terminy ptatnosci, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1 lit. b, | do zaptaty.
W ZW. Z Zywnosci Zwiazek o ) . , . "
. zaczynajq bieg od dnia dostarczenia produktow rolnych lub spozywczych. .
art. 8 Pracodawcow el d 1 okt 1 Lit b i al . Kté
ust. 4 Jezeli Ustawo awca w art. 8 ust. ' p t ) 1t ustanawia gtematywe;_ terminu, orego
kf 5 przekroczenie zostanie uznane za nieuczciwe wykorzystywanie przewagi kontraktowej to
P jednoczesénie sprzecznie z powyzszym w art. 8 ust. 4 pkt 2 ustala zasade¢ ustalania rozpoczgcia
terminu biegu ptatnosci jedynie od jednego ze stanow faktycznych okreslonych w art. 8 ust. 1 pkt
1 lit b — daty dostawy — pomijajac alternatywna datg ustalenia kwoty do zaptaty (ktéra w praktyce
gospodarczej, z reguly, jest pozniejsza od daty dostawy).
79 Jest:
po uptywie 30 dni od dnia zakonczenia uzgodnionego miedzy nabywca a dostawca okresu | Uwaga uwzgledniona
dostarczania produktow rolnych lub spozywczych, podczas ktérego produkty te zostaty
dostarczone, albo od dnia ustalenia kwoty do zaptaty za ten okres dostarczania produktow, jezeli
jest to dzien podzniejszy niz dzien zakonczenia uzgodnionego okresu dostarczania, podczas
ktorego produkty zostaty dostarczone — w przypadku gdy umowa przewiduje regularne
dostarczanie produktow,
Powinno byé¢:
. po uptywie 60 dni od dnia zakonczenia uzgodnionego migdzy nabywcg a dostawcg okresu
Krajowe . ) . ,
. dostarczania produktow rolnych lub spozywczych, podczas ktorego produkty te zostaty
Art. 8. Stowarzyszenie d Ibo od dni lenia k d 1 Kres d . duktow. iezeli
1lita Przetworcow ostarczone, albo od dnia ustalenia kwoty do zaplaty za ten okres dostarczania produktow, jezeli

owocow i warzyw

jest to dzien pozniejszy niz dzien zakonczenia uzgodnionego okresu dostarczania, podczas
ktorego produkty zostaly dostarczone — w przypadku gdy umowa przewiduje regularne
dostarczanie produktow,

Przetworstwo warzyw i owocoOw ma charakter wysoce sezonowy (w przypadku owocow
miekkich skup moze trwac przez 1/12 roku) podczas gdy sprzedaz odbywa si¢ przez caly sezon.
W tym czasie producent ponosi koszty sktadowania i magazynowania mrozonych produktow.

Odbiorcami wspomnianych produktéw sa w znacznej czesci sieci handlowe, ktdre stosuja dluzsze
terminy platnosci.




Skrécenie terminu platnosci producentom rolnym skutkuje zwigkszonym zapotrzebowaniem na
kapitat obrotowy w trakcie sezonu, zwigkszajac koszt wytworzenia produktéw i wptywajac na
ich ostateczna ceng.
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Art. 8
ust.1. 1)
lit. @)

POLKARMA
Polskie
Stowarzyszenie
Producentow
Karmy dla
Zwierzat
Domowych

Proponujemy rozszerzenie zapisu podpunktu poprzez rozdzielenie terminow ptatnosci dla tatwo
psujacych si¢ produktéw rolnych lub spozywczych (30 dni) od pozostatych produktow rolnych i
spozywczych (60 dni). Proponowane brzmienie przepisu:

,»a) po uptywie 30 dni od dnia zakonczenia uzgodnionego miedzy nabywca a dostawcg okresu
dostarczania tatwo psujacych produktéw rolnych lub spozywczych, podczas ktérego produkty te
zostaty dostarczone, albo od dnia ustalenia kwoty do zaptaty za ten okres dostarczania produktow,
jezeli jest to dzien pdzniejszy niz dzien zakonczenia uzgodnionego okresu dostarczania, podczas
ktorego produkty zostaty dostarczone -w przypadku gdy umowa przewiduje regularne
dostarczanie produktow, za$ po uptywie 60 dni od dnia zakonczenia uzgodnionego migdzy
nabywca dostawca okresu dostarczania produktéw rolnych lub spozywczych, podczas ktorego
produkty te zostaty dostarczone, albo od dnia ustalenia kwoty do zaptaty za ten okres dostarczania
produktow, jezeli jest to dzien pdzniejszy niz dzien zakonczenia uzgodnionego okresu
dostarczania, podczas ktorego produkty zostaty dostarczone —w przypadku gdy umowa
przewiduje regularne dostarczanie produktow”.

Produkty tatwo psujace si¢ sa zwykle szybko zuzywane lub sprzedawane, dlatego ptatnosci
dokonane w krétszym terminie dla tych produktow sg uzasadnione. W przypadku pozostatych
produktow, ktore nie sg rownie szybko zuzywane i sprzedawane, termin platnosci powinien by¢
dhuzszy.

Proponowana zmiana jest zgodna z zapisami Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2019/633z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych w relacjach
miedzy przedsigbiorcami w tancuchu dostaw produktéw rolnych i spozywczych.

Uwaga uwzgledniona
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Art. 8
ust. 1
pkt 1

UOKIK

Projekt powinien uwzgledniac rozréznienie termindw zaptaty za tatwo psujace si¢ produkty rolne
i spozywcze 1 za pozostate produkty.

,»1. dokonaniu przez nabywce zaptaty dostawcy:

a) po uptywie 30 dni od dnia:

- zakonczenia uzgodnionego migdzy nabywca a dostawca okresu dostarczania tatwo psujacych
si¢ produktéw rolnych lub spozywczych, podczas ktorego produkty te zostaty dostarczone, albo
od dnia ustalenia kwoty do zaptaty za ten okres dostarczania produktow, jezeli jest to dzien
pozniejszy niz dzien zakonczenia uzgodnionego okresu dostarczania, podczas ktoérego produkty
zostaty dostarczone — w przypadku gdy umowa przewiduje regularne dostarczanie produktow,

- w ktorym tatwo psujace si¢ produkty rolne lub spozywcze zostaty dostarczone, albo od dnia
ustalenia kwoty do zaptaty — w przypadku gdy umowa nie przewiduje regularnego dostarczania
produktéw;

Uwaga uwzgledniona




b) po uptywie 60 dni od dnia:

- zakonczenia uzgodnionego migdzy nabywca a dostawca okresu dostarczania produktow rolnych
lub spozywczych niebedacych tatwo psujacymi si¢ produktami rolnymi lub spozywczymi,
podczas ktorego produkty te zostaly dostarczone, albo od dnia ustalenia kwoty do zaptaty za ten
okres dostarczania produktow, jezeli jest to dzien pozniejszy niz dzien zakonczenia uzgodnionego
okresu dostarczania, podczas ktorego produkty zostaty dostarczone — w przypadku gdy umowa
przewiduje regularne dostarczanie produktow,

- w ktorym produkty rolne lub spozywcze niebedace tatwo psujacymi si¢ produktami rolnymi lub
spozywczymi, zostaly dostarczone, albo od dnia ustalenia kwoty do zaptaty — w przypadku gdy
umowa nie przewiduje regularnego dostarczania produktow;”

Proponujemy przychyli¢ si¢ do uwagi MRPiT zgloszonej na etapie wpisywania projektu do
wykazu prac Rady Ministrow.

Zgodnie z motywem 17 preambuly dyrektywy zapewnienie ,,wigkszej ochrony rolnikéw i ich
ptynnosci finansowej” jest rowniez celem wprowadzenia 60 dniowego terminu platnosci za
produkty rolne i spozywcze niebgdace produktami tatwo psujacymi si¢. Ochrona ta ma charakter
posredni, gdyz nadmierne opdznienia w platnosciach za takie produkty (bedace zazwyczaj
produktami przetworzonymi) moga wywiera¢ negatywne skutki na podmioty dzialajace we
weczesniejszych ogniwach tancucha dostaw zywnosci.

Uwzgledniajac powyzsze wydaje sie, ze standard ochrony ustalony w dyrektywie jest
wystarczajacy i nie ma potrzeby by ustawodawca krajowy dokonywat zmian w tym zakresie.

82

Art.8.
ust.1
lit 1a)

Stowarzyszenie
Producentéw
Skrabi
Ziemniaczanej

Rozgraniczenie tatwo psujacych i innych produktéw rolnych i spozywczych.

Po uptywie 30 dni od dnia zakonczenia uzgodnionego migdzy nabywca a dostawcag okresu
dostarczania fatwo psujacych si¢ produktow rolnych lub spozywczych, podczas ktorego produkty
te zostaly dostarczone, albo od dnia ustalenia kwoty do zaplaty za ten okres dostarczania
produktow, jezeli jest to dzien pézniejszy niz dzien zakonczenia uzgodnionego okresu
dostarczania, podczas ktorego produkty zostaty dostarczone —

w przypadku gdy umowa przewiduje regularne dostarczanie produktow

Propozycja w projekcie ustawy jest dalej idaca niz zapisy zawarte w dyrektywie: Dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/633 z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie
nieuczciwych praktyk handlowych w relacjach miedzy przedsigbiorcami w tancuchu dostaw
produktéw rolnych i spozywezych, ktéra w art. 3.1 a (i) rozgranicza produkty rolne i spozywcze
na latwo psujace si¢ i inne.

Ograniczenie wymaganego terminu ptatnosci do 30 dni pogorszy kondycje ekonomiczng branzy
skrobi ziemniaczanej poprzez konieczno$¢ zwigkszenia zapotrzebowania na kredyty
zabezpieczajace platno§ci za skupowane ziemniaki i przechowywanie zapaséw z nich

Uwaga uwzgledniona




wyprodukowanych. Skup ziemniakow skrobiowych odbywa si¢ wytacznie w oparciu o0 umowy
kontraktacyjne, w ktorych przed rozpoczeciem sadzenia ziemniakow dostawcy majg precyzyjnie
okreslone warunki ptatnosci jak rowniez terminy zaptaty. Przyjmowane w dotychczasowych
umowach terminy ptatnosci za dostarczone ptody nie przekraczaja 60 dni od dostawy danej partii
ziemniakow lub daty ustalenia kwoty do zapftaty za ten okres dostarczenia. Ponadto nalezy
podkresli¢, ze obrét zapasami wyprodukowanymi z dostarczonych ziemniakoéw $redniorocznie
przekracza 200 dni, co wigze si¢ z odpowiednimi potrzebami kredytowania tych zapasow.

W zwigzku z tym, ze ziemniaki nie wymagajag w okresie skupu szczegélnych warunkéw
magazynowania w celu ich zabezpieczenia przed zepsuciem, a po zbiorze gromadzone sg w
pryzmach na polach i bezposrednio dostarczane do przetworstwa nalezy zaliczy¢ je do tzw.
innych produktéw rolnych i spozywczych i wprowadzi¢ odpowiedni zapis ustawowy jak
propozycja tresci art. 8.1.1 cid.

Utrzymanie przedstawionego w projekcie ustawy zapisu ograniczajacego termin ptatnosci do 30
dni  wplynie na pogorszenie kondycji branzy skrobi ziemniaczanej a w konsekwencji
ograniczenie skupu i przetworstwa ziemniakow skrobiowych.
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Art. 8
ust. 1
pkt. 1)

Zwigzek
Producentow
Cukru w Polsce

1) dokonaniu przez nabywce zaplaty dostawcy:

a) po uplywie 30 dni od dnia zakonczenia uzgodnionego migdzy nabywca a dostawca okresu
dostarczania produktow rolnych lub spozywczych szybko psujacych sig lub takich, ktérych cena
ustalana jest wytgcznie w oparciu o dostarczong ilo$¢, bez wzgledu na parametry jakosciowe lub
technologiczne, podczas ktorego produkty te zostaly dostarczone, albo od dnia ustalenia kwoty
do zaptaty za ten okres dostarczania produktow, jezeli jest to dzien pozniejszy niz dzien
zakonczenia uzgodnionego okresu dostarczania, podczas ktorego produkty zostaly dostarczone —
w przypadku gdy umowa przewiduje regularne dostarczanie produktéw lub w przypadku, gdy
produkty dostarczane sa czeSciami badz partiami w uzgodnionym okresie dostarczania albo

b) po uptywie 60 dni od dnia zakonczenia uzgodnionego miedzy nabywca a dostawcag okresu
dostarczania produktow rolnych lub spozywczych innych, niz szybko psujace si¢ lub takie,
ktorych cena ustalana jest wytacznie w oparciu o dostarczong ilo§¢, a nie o parametry jakosciowe
lub technologiczne, podczas ktérego produkty te zostaty dostarczone, albo od dnia ustalenia
kwoty do zaptaty za ten okres dostarczania produktow, jezeli jest to dzien pozniejszy niz dzien
zakonczenia uzgodnionego okresu dostarczania, podczas ktorego produkty zostaly dostarczone —
w przypadku gdy umowa przewiduje regularne dostarczanie produktow lub w przypadku, gdy
produkty dostarczane sa czeSciami badz partiami w uzgodnionym okresie dostarczania albo

¢) po uptywie 30 dni od dnia, w ktérym produkty rolne lub spozywcze szybko psujace si¢ lub
takie, ktorych cena ustalana jest wylacznie w oparciu o dostarczong ilos¢, bez wzgledu na
parametry jako$ciowe lub technologiczne, zostaty dostarczone, albo od dnia ustalenia kwoty do
zaplaty — w przypadku gdy umowa nie przewiduje regularnego dostarczania produktow ani
dostarczania produktéw czesciami badz partiami w uzgodnionym okresie dostarczania albo

d) po uptywie 60 dni od dnia, w ktérym produkty rolne lub spozywcze inne niz szybko psujace
si¢ lub takie, ktérych cena ustalana jest wylacznie w oparciu o dostarczong ilo$¢, a nie o parametry

Uwaga uwzgledniona




jakosciowe lub technologiczne zostaty dostarczone, albo od dnia ustalenia kwoty do zaptaty —w
przypadku gdy umowa nie przewiduje regularnego dostarczania produktéw ani dostarczania
produktoéw czeSciami badz partiami w uzgodnionym okresie dostarczania.

Stowo ,,regularnie” wprowadza pole dla watpliwosci interpretacyjnych w przypadku dostaw
czesciowych. O ile bowiem sg produkty, ktére dostarcza¢ mozna regularnie (np. mleko —
regularnie, co tydzien, przez caty rok), o tyle sg tez takie, ktore dostarcza¢ mozna w uméwionych
odstgpach czasu, ale jedynie w okresie kontraktacji ustalonym z uwzglednieniem rzeczywistego
okresu uprawy i zbiorow takich produktow (zboza, buraki, kukurydza i in., niedajace si¢ uprawiaé
catorocznie, np. w warunkach szklarniowych). W celu unikniecia tych watpliwosci (czy dostawy
czesciowe w umowionym, zamknigtym okresie kontraktacji, wyznaczonym przez naturalny tryb
upraw danych produktow) spelniaja przestanke ,regularnosci”, zasadne jest wprowadzenie
wskazanej zmiany.

Ponadto trzeba mie¢ na wzgledzie, ze istniejg produkty rolne, w przypadku ktérych wyliczenia
ceny dokonuje si¢ po uprzednim sprawdzeniu wymaganych parametréow technologicznych i
jakosciowych (np. mleko, buraki cukrowe). Z tego wzgledu zasadne jest wprowadzenie
rozwigzan przyjetych w dyrektywie, tj. uwzglednienie tej specyfiki produktéw i umozliwienie
nabywcom dokonania ustalenia ceny w rozsadnym terminie, uwzgledniajacym rowniez
przeprowadzenie badan i testow w celu rzetelnej oceny parametréw dostarczonych produktow. Z
tego tez powodu zasadne jest ustalenie 30-dniowego terminu zaplaty dla produktéw szybko
psujacych sie i takich, w przypadku ktorych dla ustalenia ceny do zaptaty nie jest konieczne
dokonywanie czynnosci innych, niz wazenie oraz 60-dniowego w przypadku pozostalych
produktow.
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Art. 8
ust. 1
pkt 1

Polska Izba
Handlu

Wprowadza maksymalny termin ptatnosci o dtugosci 30 dni dla wszystkich produktéw rolnych i
spozywczych (rozwigzanie znacznie surowsze, niz przewidziane w Dyrektywie).

Proponowane brzmienie art. 8 ust. 1 pkt 1:

,»1) dokonaniu przez nabywce zaptaty dostawcy:

a) po uptywie 60 dni (lub 30 dni, w przypadku produktow, ktore ze wzgledu na swoja nature lub
etap przetwarzania moga przesta¢ nadawac si¢ do sprzedazy w ciggu 30 dni od zebrania,
wyprodukowania lub przetworzenia) od dnia zakonczenia uzgodnionego miedzy nabywca a
dostawca okresu dostarczania produktoéw rolnych lub spozywczych, podczas ktorego produkty te
zostaty dostarczone, albo od dnia ustalenia kwoty do zaptaty za ten okres dostarczania produktow,
jezeli jest to dzien pdzniejszy niz dzien zakonczenia uzgodnionego okresu dostarczania, podczas
ktorego produkty zostaly dostarczone — w przypadku gdy umowa przewiduje regularne
dostarczanie produktow,

b) po uptywie 60 dni (lub 30 dni, w przypadku produktéw, ktére ze wzgledu na swoja nature lub
etap przetwarzania moga przesta¢ nadawacé si¢ do sprzedazy w ciaggu 30 dni od zebrania,
wyprodukowania lub przetworzenia) od dnia, w ktérym produkty rolne lub spozywcze zostaty

Uwaga uwzgledniona




dostarczone, albo od dnia ustalenia kwoty do zaptaty — w przypadku gdy umowa nie przewiduje
regularnego dostarczania produktow;”

Ustawa wprowadza maksymalny termin ptatnosci o dtugosci 30 dni dla wszystkich produktow
rolnych i spozywczych, podczas gdy Dyrektywa wprowadza 30-dniowy termin ptatnosci jedynie
na towary tatwo psujace sig, przyjmujac termin 60-dniowy dla wszystkich pozostatych produktow
rolnych i spozywczych. Tak daleko idace obostrzenie nie znajduje zadnego uzasadnienia i
znacznie utrudni funkcjonowanie nabywcom.

Skrocenie terminow ptatnosci do 30 dni postawi polskich handlowcéw przed grozba
niewyptacalnosci — producenci realizujagcy wysokie marze ,,finansujg” poprzez terminy ptatnosci
niezbedny poziom zapaséw w tancuchu dostaw — hurtownikow i sklepow detalicznych.
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Art. 8
ust. 1
pkt 1

Pracodawcy RP

Wprowadza maksymalny termin ptatnosci o dtugosci 30 dni dla wszystkich produktéw rolnych i
spozywczych (rozwigzanie znacznie surowsze, niz przewidziane w Dyrektywie).

Proponowane brzmienie art. 8 ust. 1 pkt 1:

,, 1) dokonaniu przez nabywce zaplaty dostawcy:

a) po uptywie 60 dni (lub 30 dni, w przypadku produktow, ktore ze wzgledu na swojq nature lub
etap przetwarzania mogq przesta¢ nadawac si¢ do sprzedazy w ciggu 30 dni od zebrania,
wyprodukowania lub przetworzenia) od dnia zakonczenia uzgodnionego migdzy nabywcq a
dostawcq okresu dostarczania produktow rolnych lub spozywczych, podczas ktorego produkty te
zostaly dostarczone, albo od dnia ustalenia kwoty do zaplaty za ten okres dostarczania
produktow, jezeli jest to dzien pozniejszy niz dzien zakonczenia uzgodnionego okresu
dostarczania, podczas ktorego produkty zostaly dostarczone — W przypadku gdy umowa
przewiduje regularne dostarczanie produktow,

b) po uptywie 60 dni (lub 30 dni, w przypadku produktow, ktore ze wzgledu na swojg nature lub
etap przetwarzania mogq przestac¢ nadawac sie do sprzedazy w ciggu 30 dni od zebrania,
wyprodukowania lub przetworzenia) od dnia, w ktorym produkty rolne lub spozywcze zostaly
dostarczone, albo od dnia ustalenia kwoty do zapfaty —w przypadku gdy umowa nie przewiduje
regularnego dostarczania produktow;”

Ustawa wprowadza maksymalny termin platnosci o dtugosci 30 dni dla wszystkich produktow
rolnych i spozywczych, podczas gdy Dyrektywa wprowadza 30-dniowy termin ptatnosci jedynie
na towary tatwo psujace sie, przyjmujac termin 60-dniowy dla wszystkich pozostatych produktow
rolnych i spozywczych. Tak daleko idace obostrzenie nie znajduje zadnego uzasadnienia i
znacznie utrudni funkcjonowanie nabywcom.

Skrocenie terminow ptatnosci do 30 dni postawi polskich handlowcoéw przed grozba
niewyplacalnosci — producenci realizujacy wysokie marze ,,finansujg” poprzez terminy ptatnosci
niezbedny poziom zapasow w tancuchu dostaw — hurtownikow i sklepéw detalicznych.

Uwaga uwzgledniona
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Art. 8
ust. 1
pkt 1

Polska Federacja
Producentéw
Zywnosci Zwiazek
Pracodawcéw

Przepis postuguje si¢  okre§leniem ,,okres dostarczania produktow”, ktére jest bardzo
nieprecyzyjne. Wydaje sie, ze moglo chodzi¢ o okres rozliczeniowy, stad przepis wymaga
doprecyzowania. Termin 30 dni jest niezgodny z ustawg o zatorach platniczych ktéra dopuszcza
termin 60 dni.

Uwaga czeSciowo uwzgledniona
Pojecie ,,okres dostarczania produktéw” jest
pojeciem stosowanym w dyrektywie.




Proponuje si¢ nadanie w art. 8 pkt 1 nastepujacego brzmienia:

,» 1) dokonaniu przez nabywce zaplaty dostawcy:

a) po uplywie 30 dni od dnia zakonczenia uzgodnionego miedzy nabywcq a dostawcq okresu
dostarczania produktow rolnych lub spozywczych szybko psujgcych sie lub takich, ktorych cena
ustalana jest wylgcznie w oparciu o dostarczong ilos¢, bez wzgledu na parametry jakosciowe lub
technologiczne, podczas ktorego produkty te zostaly dostarczone, albo od dnia ustalenia kwoty
do zaplaty za ten okres dostarczania produktow, jezeli jest to dzien pozniejszy niz dzien
zakonczenia uzgodnionego okresu dostarczania, podczas ktorego produkty zostaly dostarczone —
w przypadku gdy umowa przewiduje regularne dostarczanie produktow lub w przypadku, gdy
produkty dostarczane sq czesciami bqdz partiami w uzgodnionym okresie dostarczania albo

b) po uplywie 60 dni od dnia zakonczenia uzgodnionego miedzy nabywcq a dostawcq okresu
dostarczania produktow rolnych lub spozywczych innych, niz szybko psujgce sie lub takie, ktorych
cena ustalana jest wylgcznie w oparciu o dostarczong ilos¢, a nie o parametry jakosciowe lub
technologiczne, podczas ktorego produkty te zostaly dostarczone, albo od dnia ustalenia kwoty
do zaplaty za ten okres dostarczania produktow, jezeli jest to dzien pozniejszy niz dzien
zakonczenia uzgodnionego okresu dostarczania, podczas ktorego produkty zostaly dostarczone —
w przypadku gdy umowa przewiduje regularne dostarczanie produktow lub w przypadku, gdy
produkty dostarczane sq czgsciami bgdz partiami w uzgodnionym okresie dostarczania albo

¢) po uptywie 30 dni od dnia, w ktorym produkty rolne lub spozywcze szybko psujqce sig lub takie,
ktorych cena ustalana jest wytqcznie w oparciu o dostarczong ilosé¢, bez wzgledu na parametry
Jjakosciowe lub technologiczne, zostaly dostarczone, albo od dnia ustalenia kwoty do zaptaty — W
przypadku gdy umowa nie przewiduje regularnego dostarczania produktéw ani dostarczania
produktow czesciami bgdz partiami w uzgodnionym okresie dostarczania albo

d) po uptywie 60 dni od dnia, w ktorym produkty rolne lub spozywcze inne niz szybko psujgce si¢
lub takie, ktérych cena ustalana jest wylqcznie w oparciu o dostarczong ilosé, a nie o parametry
Jakosciowe lub technologiczne zostaly dostarczone, albo od dnia ustalenia kwoty do zaptaty — W
przypadku gdy umowa nie przewiduje regularnego dostarczania produktow ani dostarczania
produktow czesciami bgdz partiami w uzgodnionym okresie dostarczania.”.

Wyraz ,regularnie” wprowadza pole dla watpliwosci interpretacyjnych w przypadku dostaw
czesciowych. W przypadku produktéow, ktore dostarczaé mozna regularnie (np. mleko —
regularnie, co tydzien, przez caty rok), sag tez takie, ktore dostarcza¢ mozna w umoéwionych
odstepach czasu, ale jedynie w okresie kontraktacji ustalonym z uwzglednieniem rzeczywistego
okresu uprawy i zbiorow takich produktoéw (zboza, buraki, kukurydza i in., niedajace si¢ uprawiac
calorocznie, np. w warunkach szklarniowych). W celu uniknigcia tych watpliwosci (czy dostawy
czesciowe w umowionym, zamknigtym okresie kontraktacji, wyznaczonym przez naturalny tryb
upraw danych produktéw) spelniajg przestanke ,regularno$ci”, zasadne jest wprowadzenie
proponowanej zmiany.

Ponadto istniejg produkty rolne, w przypadku ktorych wyliczenia ceny dokonuje si¢ po
uprzednim sprawdzeniu wymaganych parametréw technologicznych i jako§ciowych (np. mleko,




buraki cukrowe). Z tego wzgledu zasadne jest wprowadzenie rozwigzan przyjetych w dyrektywie,
tj. uwzglednienie tej specyfiki produktow i umozliwienie nabywcom dokonania ustalenia ceny w
rozsadnym terminie, uwzgledniajacym rowniez przeprowadzenie badan i testow w celu rzetelnej
oceny parametrow dostarczonych produktow. Z tego tez powodu zasadne jest ustalenie 30-
dniowego terminu zaptaty dla produktow szybko psujacych sig¢ i takich, w przypadku ktorych dla
ustalenia ceny do zaptaty nie jest konieczne dokonywanie czynnos$ci innych, niz wazenie oraz 60-
dniowego w przypadku pozostatych produktow.
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Art. 8
ust. 1
pkt 1

Polska Federacja
Producentow
Zywnosci Zwiazek
Pracodawcow

Wystawienie i dostarczenie faktury przez dostawcow jest istotne dla nabywcow, zaobserwowac
mozna jednak problemy w tym zakresie ze strony dostawcow.

W celu unikniecia niejasnosci: odnosnie dodatkowych elementéw zaptaty — w przypadku np.
rynku cukru wystepuje tzw. podzial nadwyzki z tytutu sprzedazy cukru, przez okres od kampanii
do kampanii, a zatem wyliczenie wymaga uplywu czasu od momentu dostawy produktéw rolnych
i wyprodukowania z nich cukru oraz jego sprzedana. Proponuje si¢ dodanie przepisu dotyczacego
terminow, o ktorych mowa w art. 8 ust. 1 pkt 1 w nastepujacym brzmieniu: ,, Terminy, o ktorych
mowa wust. 1 pkt 1, rozpoczynajq bieg kazdorazowo nie wezesniej niz od daty otrzymania faktury
za dostarczone produkty rolne przez nabywce. W przypadku gdy strony przewidujqg w umowie
dodatkowe elementy zaptaty niezwigzane bezposrednio z dostawg produktow rolnych, zaplata
nastepuje zgodnie z umowg.”’

Zgodnie z pkt 17 Preambuty do Dyrektywy 219/633:

. Zgodnie z dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE ® mozliwe powinno by¢
uznanie daty ustalenia kwoty do zaplaty za uzgodniony okres na potrzeby niniejszej dyrektywy za
date wystawienia faktury lub date jej otrzymania przez nabywce”.

Wprowadzenie proponowanego przepisu jest w pelni uzasadnione.

Uwaga czesciowo uwzgledniona
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Art. 8
ust. 1
pkt 1

Zwigzek
Producentow
Cukru w Polsce

Dodanie postanowienia:

Ww. terminy rozpoczynajg bieg kazdorazowo nie wczesniej niz od daty otrzymania faktury za
dostarczone produkty rolne przez nabywce.

W przypadku gdy strony przewidujg w umowie dodatkowe elementy zaplaty niezwigzane
bezposrednio z dostawg produktow rolnych, zaptata nastepuje zgodnie z umowg.

Woystawienie i dostarczenie faktury przez dostawcow jest istotne dla nabywcow, a niestety
zaobserwowa¢ mozna problemy w tym zakresie ze strony realizowania tego obowiazku przez
dostawcow.

Zgodnie z pkt 17 Preambuty do Dyrektywy 219/633:

Zgodnie z dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE 2 mozliwe powinno byé
uznanie daty ustalenia kwoty do zaplaty za uzgodniony okres na potrzeby niniejszej dyrektywy za
date wystawienia faktury lub date jej otrzymania przez nabywce

a zatem wprowadzenie tego zapisu jest w petni uzasadnione.

Uwaga cze$ciowo uwzgledniona



https://sip.legalis.pl/document-full.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgnrrha3dqltwmvzc4mjygaytm
https://sip.legalis.pl/document-full.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgnrrha3dqltwmvzc4mjygaytm

W celu uniknigcia niejasnosci: Odno$nie dodatkowych elementéw zaptaty — w przypadku rynku
cukru mamy do czynienia z tzw. podziatem nadwyzki z tytulu sprzedazy cukru, ktéra nastgpuje
przez okres od kampanii do kampanii, a zatem wyliczenie wymaga uptywu czasu od momentu
dostawy produktéw rolnych i wyprodukowania z nich cukru oraz jego sprzedana.

89 Nieprecyzyjny termin zaptaty w przypadku gdy kwota do zaptaty jest ustalana po dostarczeniu | Uwaga nieuwzgledniona
produktéw. Proponowane brzmienie: ,,a) po uptywie 30 dni od zakonczenia uzgodnionego
miedzy nabywca a dostawcg okresu dostarczania produktow rolnych lub spozywczych, podczas | Przepis odzwierciedla regulacje dyrektywy.
Art. 8 Stowarzyszenie ktérego produkty te zostaty dostarczone albo od konca miesigca, w ktorym produkty zostaty
ust. 1 Rzeznikéw i dostarczone — w przypadku gdy umowa przewiduje regularne dostarczanie produktow,”.
pkt a) Wedliniarzy RP Zaproponowane brzmienie przepisu pozwoli jednoznacznie ustali¢ termin zaptaty za dostarczone
produkty rolne lub spozywcze. Proponowany zapis pozwoli unikng¢ nieporozumien w ustalaniu
kwoty do zaptaty i przeciagania ptatnosci z powodu przedtuzajacej si¢ procedury ustalania kwoty
do zaptaty.
90 Nieprecyzyjny termin zaplaty w przypadku gdy kwota do zaptaty jest ustalana po dostarczeniu | Uwaga nieuwzgledniona
- produktéw. Proponowane brzmienie: ,,b) po uptywie 30 dni od dnia, w ktorym produkty rolne
Art. 8 Stowarzyszenie lub . v d 7 dku ad ’ idui I Przepis odzwiercied lacie dvrek
ust. 1 Rzesnikow i ul SpOZ)’WCZC zosta’ y dostarczone W przypaaku gdy umowa nie przewiauje regularnego rzepis odzwierciedla regulacje dyrektywy.
okt b) Wedliniarzy RP dostarczania produktoyv”: - B
Zaproponowane brzmienie przepisu pozwoli jednoznacznie ustali¢ termin zaptaty za dostarczone
produkty rolne lub spozywcze i uniknaé nieporozumien na tym tle.
91 Rozgraniczenie tatwo psujacych i innych produktéw rolnych i spozywczych.
Stowarzyszenie Uwaga uwzgledniona
Art. 8 ProduFentéw Dodaje W'art. 8.1.;I. d) ' .
ust ' 1' Skrabi po uptywie 60 dni od dnia, w ktérym inne produkty rolne lub spozywcze zostaty dostarczone,
' Ziemniaczanej albo od dnia ustalenia kwoty do zaptaty — w przypadku gdy umowa nie przewiduje regularnego
dostarczania produktow
92 At 8 s towarzysz'enie Rozgraniczenie tatwo psujacych i innych produktow rolnych i spozywczych. Uwaga uwzgledniona
ust. 1 gli?ggrentow Po uptywie 30 dni od dnia, w ktorym tatwo psujace si¢ produkty rolne lub spozywcze zostaty
1b) : . . dostarczone, albo od dnia ustalenia kwoty do zaptaty — w przypadku gdy umowa nie przewiduje
Ziemniaczanej . .
regularnego dostarczania produktow
93 Stowarzyszenie Rozgraniczenie tatwo psujacych i innych produktéow rolnych i spozywczych. Uwaga uwzgledniona
Art. 8. lglr(?ggicentow Dodaje w art. 8.1.1 c)
ust. 1 Po uptywie 60 dni od dnia zakonczenia uzgodnionego migdzy nabywca a dostawcag okresu

Ziemniaczanej

dostarczania innych produktéw rolnych lub spozywczych, podczas ktérego produkty te zostaty
dostarczone, albo od dnia ustalenia kwoty do zaptaty za ten okres dostarczania produktéw, jezeli




jest to dzien pdzniejszy niz dzien zakonczenia uzgodnionego okresu dostarczania, podczas
ktorego produkty zostaly dostarczone — w przypadku gdy umowa przewiduje regularne
dostarczanie produktow

94

Art.8
ust. 1
pkt 2

UOKIiK

Wyrazy: ,ktore ze wzgledu na swoja naturg lub wlasciwosci sg produktami tatwo psujagcymi si¢
i nie nadaja si¢ do spozycia lub przetworzenia przed uptywem 30 dni od ich zebrania,
wyprodukowania lub przetworzenia;” zastapi¢ wyrazami ,fatwo psujace si¢ produkty rolne lub
spozywcze”.

Wyrazy: ,,przed uptywem 30 dni” nalezy zastapi¢ wyrazami ,,w terminie krétszym niz 30 dni”.
»2) anulowaniu przez nabywce zamowienia w terminie krétszym niz 30 dni przed
przewidywanym terminem dostarczenia tatwo psujacych si¢ produktéw rolnych lub
spozywczych,”

Pierwsza cze$¢ uwagi jest konsekwencjg ew. uwzglednienia uwagi dot. odrebnego zdefiniowania
pojecia ,tatwo psujacych sie produktow rolnych lub spozywczych”.

Druga czes¢ uwagi wynika z konieczno$ci doprecyzowania znaczenia sformutowania ,,przed
uptywem 30 dni”. Proponowane brzmienie lepiej oddaje rowniez tres¢ art. 3 ust. 1 lit. b

dyrektywy.

Uwaga czesciowo uwzgledniona
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Art.8
ust. 1
pkt 2

Polska Federacja
Producentéw
Zywnosci Zwiazek
Pracodawcéw

Przepis art. 8 ust 1 pkt 2 jest w ogole niezrozumiaty w zakresie terminéw. okreslonych w nim
terminow, w tym ,,przed uptywem 30 dni” .

W przeciwienstwie do Dyrektywy — ktora definiuje ,tatwo psujace si¢ produkty rolne i
spozywcze” jako ,produkty rolne i spozywcze, ktore ze wzgledu na swojq nature lub etap
przetwarzania mogq przesta¢ nadawaé si¢ do sprzedaiy w ciggu 30 dni od zebrania,
wyprodukowania lub przetworzenia” — projekt nie tylko nie przewiduje wprowadzenia
analogicznej definicji, ale zamiast tego postuguje si¢ w art.8 ust.1 pkt 2 opisowym okresleniem
odbiegajacym zasadniczo od przewidzianego w Dyrektywie (réznice zaznaczono pogrubiong
czcionka) 0 tresci: ,, produktow rolnych lub spozywezych, ktore ze wzgledu na swojq nature ub
wlasciwosci sq produktami latwo psujgcymi sie i nie nadajq sie do spoZycia lub przetworzenia
przed uplywem 30 dni od ich zebrania, wyprodukowania lub przetworzenia”.

Proponowane w art. 8 ust.1 pkt 2 okre$lenie ,,przed uplywem” (,,przed uptywem 30 dni od ich
zebrania, wyprodukowania lub przetworzenia”) prowadzi do wypaczenia przepisu w sposob
odbierajacy mu jakikolwiek sens, gdyz praktycznie kazdy produkt rolny lub spozywczy nie
nadaje si¢ do spozycia (lub wrecz nie istnieje) dopdki nie zostanie zebrany, wyprodukowany lub
przetworzony. Zamiast ,przed uptywem” nalezatoby uzy¢ okreSlenia ,,po uplywie”, zatem
odnosny fragment powinien brzmie¢ nastepujaco: ,produktow rolnych lub spozywczych, ktore ze
wzgledu na swojq nature lub wiasciwosci sq produktami tatwo psujqgcymi sie i nie nadajq sie do
spozycia lub przetworzenia po uplywie 30 dni od ich zebrania, wyprodukowania Ilub
przetworzenia .

Uwaga czesciowo uwzgledniona — dodano
definicje produktow tatwo psujacych sie.




Niezaleznie od tego, podkreslenia wymaga, ze Dyrektywa — stusznie - szczego6lnag wrazliwo$ée
produktéw tatwo psujacych si¢ w tancuchu dostaw taczy z faktem trudnosci lub niemozliwosci
ich sprzedazy (znalezienia nabywcy) lub alternatywnego wykorzystania, w sytuacji gdy
anulowanie zamOwienia na takie produkty nastapi z wyprzedzeniem krétszym niz 30 dni przed
przewidywanym terminem dostawy.
Tymczasem w Projekcie uzyto sformutowania ,przed uplywem 30 dni”, ktora calkowicie
odwraca przepisu Dyrektywy, albowiem oznacza, ze zakazang praktyka ma by¢ anulowanie
zamoOwienia przed uptywem 30 dni przed przewidywanym terminem dostawy produktow. Innymi
slowy oznaczaloby to, ze nie mozna anulowa¢ zamowienia na 31 dni przed dostawa, ale
odwotanie zmdwienia na 5 dni lub 1 dzien przed terminem dostawy bytoby juz dopuszczalne.
Biorac zapewnienie nalezytej implementacji Dyrektywy, zasadnym jest powrdt do rozwigzan
zgodnych z Dyrektywa, poprzez:
1) dodanie do art.3 projektowanej ustawy pkt 6 w brzmieniu wskazanym w uwadze nr 4
formularza;
2) nadanie w art. 8 w ust. 1 pkt 2 nastgpujacego brzmienia:
,,2) anulowaniu przez nabywce zamowienia z wyprzedzeniem krotszym niz 30 dni przed
przewidywanym terminem dostarczenia tatwo psujgcych sie produktow rolnych i
spozywezych,”.
Dostosowanie zapisow do brzmienia Dyrektywy.

96

Art. 8
ust. 1
pkt 2

Stowarzyszenie
Krajowa Unia
Producentéw
Sokéw

Postuluje si¢, aby praktyka z art. 8 ust. 1 pkt 2) projektu zostata wiaczona do katalogu z art. 8 ust.
2 projektu (praktyki dozwolone umownie)

Strony w umowie powinny mie¢ mozliwo$¢ swobodnego uregulowania zasad anulowania
zamo6wienia przed uptywem 30 dni przed przewidywanym terminem dostarczania. Np. strony
moga w umowie wprowadzi¢ warunkowe anulowanie, pod warunkiem znalezienia innego
nabywcy albo anulowanie za zgoda/anulowanie za optata itp. Przepis w obecnym brzmieniu
nadmiernie ingeruje w swobode umow.

Uwaga nieuwzgledniona

Propozycja jest niezgodna z regulacjami
dyrektywy.
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Art. 8
ust. 1
pkt 2

Lewiatan

Proponujemy nastepujace zmiany w projekcie ustawy:

a) wprowadzenie definicji ,,fatwo psujacych sie produktow rolnych i spozywczych” w art.
3 — jako dodatkowy pkt 6):

., tatwo psujqce sie produkty rolne i spozywcze - produkty rolne i spozywcze, ktore ze wzgledu na
swojq nature lub etap przetwarzania przestang nadawac sie do sprzedazy po uplywie 30 dni od
zebrania, wyprodukowania lub przetworzenia”.

b) zmiang art. 8 ust. 1 pkt 2): ,,anulowaniu przez nabywce zamowienia z wyprzedzeniem
krotszym niz 30 dni przed przewidywanym terminem dostarczenia tatwo psujgcych sig¢ produktow
rolnych i spozywczych”,

Dyrektywa definiuje ,fatwo psujace si¢ produkty rolne i spozywcze” jako ,produkty rolne i
spozywcze, ktore ze wzgledu na swojg nature lub etap przetwarzania mogg przesta¢ nadawac si¢
do sprzedazy w ciggu 30 dni od zebrania, wyprodukowania lub przetworzenia”.

Biorac pod uwage powyzsze i zapewnienie nalezytej implementacji Dyrektywy, zasadnym jest
powrdt do rozwigzan zgodnych z Dyrektywa, gdyz obecna redakcja art. 8 ust. 1 pkt 2 projektu
ustawy (,,anulowaniu przez nabywce zamowienia przed uptywem 30 dni przed przewidywanym
terminem dostarczenia produktow rolnych”) jest sprzeczna z celem tej regulacji (wg tej redakcji
anulowanie zamoéwienia na 1 dzien przed dostawa produktow tatwo psujacych si¢ jest zgodne z
prawem).

Uwaga uwzgledniona — dodano definicje
produktow tatwo psujacych si¢, zmieniono
art. 8 ust. 1 pkt 2
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Art. 8
ust. 1
pkt 2

Rzadowe Centrum
Legislacji

Przeanalizowania wymaga art. 8 ust. 1 pkt 2 projektu w zakresie okreslonych w nim terminow:
anulowania zamowienia (przed uptywem 30 dni przed przewidywanym terminem dostarczenia
produktow rolnych lub spozywczych) oraz przydatnosci produktow rolnych lub spozywcezych,
ktore ze wzgledu na swoja nature lub whasciwosci sa produktami tatwo psujacymi si¢ (przed
uptywem 30 dni od ich zebrania, wyprodukowania lub przetworzenia). Konieczno$¢ ww.
analizy jest zwigzana z brzmieniem art. 3 ust. 1 lit. b dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) 2019/633 z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych w
relacjach migdzy przedsigbiorcami w tancuchu dostaw produktow rolnych i spozywczych,
zwanej dalej ,,dyrektywa 2019/633”, oraz motywu 17 preambuty. Wydaje sie, ze w
projektowanym art. 8 ust. 1 pkt 2 ww. terminy zostaly uksztaltowane przeciwnie niz to wynika
ze wskazanych postanowien dyrektywy.

Uwaga uwzgledniona —zmieniono
art. 8 ust. 1 pkt 2
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Art. 8
ust. 1 pkt
2

Izba
Zbozowo-
Paszowa

Zgodnie z art. 8 ust 1 pkt nieuczciwe wykorzystywanie przewagi kontraktowej polega w
szczeg6lno$ci na anulowaniu przez nabywce zamdwienia przed uptywem 30 dni przed
przewidywanym terminem dostarczenia produktéw rolnych lub spozywczych, ktére ze wzgledu
na swoja naturg lub wtasciwosci sa produktami tatwo psujacymi si¢ i nie nadaja si¢ do spozycia
lub przetworzenia przed uptywem 30 dni od ich zebrania, wyprodukowania lub przetworzenia,
jednak nie ustala odrebnosci dla sytuacji, w ktorej nabywca korzysta z uprawnien wynikajacych

Uwaga nieuwzgledniona

Przepis odzwierciedla regulacje dyrektywy.




wprost z przepisdw powszechnie obowigzujacych, tj. kodeksu cywilnego lub nabywca i dostawca
korzystajac z uprawnienia ustawowego zastrzegaja w tresci umowy lub innego dokumentu
zobowigzania, umowne prawo odstapienia lub tez, w ktorej dziatania nabywcy wynikaja
wylacznie z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez dostawce w catosci
lub w czescei.

Ponadto pragniemy zauwazy¢, ze projektowany przepis odnosi si¢ jedynie do nabywcy
Proponuje si¢ wprowadzenie nastepujgcego brzmienia przepisu:

,Jednostronnym anulowaniu przez nabywce albo dostawce zamowienia przed uptywem 30 dni
przed przewidywanym terminem dostarczenia produktow rolnych lub spozywczych, ktore ze
wzgledu na swojg nature lub wlasciwosci sa produktami fatwo psujgcymi si¢ i nie nadajg si¢ do
spozycia lub przetworzenia przed uptywem 30 dni od ich zebrania, wyprodukowania lub
przetworzenia z zastrzezeniem, ze nie dotyczy to skorzystania przez nabywce lub dostawce z
uprawnien umownych lub ustawowych, w szczegolnosci prawa do odstgpienia od umowy, a
takze czynno$ci podejmowanych przez nabywce lub dostawce na skutek niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania przez drugg strone w calosci lub w czgsci;”

Podnosimy, iz aktualne brzmienie art. 8 ust. 1 pkt. 2 Projektu nie uwzglednia zasady swobody
umoéw oraz pewnos$ci obrotu prawnego i statosci prawa, przeczy bowiem regulacji ustawowe;j
kodeksu cywilnego. Przepisy art. 492 oraz 492 kodeksu cywilnego reguluja ustawowe oraz
umowne prawo odstgpienia. Strony moga zatem nie tylko umowi¢ sie¢ co do mozliwosci
odstgpienia od umowy na wypadek nie wykonania zobowigzania w terminie
na zasadzie swobody umoéw, lecz rowniez skorzysta¢ wprost z regulacji kodeksu cywilnego
okre$lajacej skutki zwtoki. Nadto, zgodnie z art. 556 w zw. z 560 par. 1 kodeksu cywilnego
sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade fizyczna
lub prawna (rekojmia), za$ jesli rzecz sprzedana ma wadg, kupujacy moze ztozy¢ oswiadczenie
o odstgpieniu od umowy.

Zgodnie z art. 8 ust. 2 Projektu art. 8 ust. 1 pkt. 2 nie jest objety wyjatkiem, zgodnie z ktorym
praktyki te nie sa uznawane za nieuczciwe wykorzystywanie przewagi kontraktowej, jezeli
zostaly w umowie wprost wymienione oraz uznane przez nabywce i dostawce za dozwolone oraz
zaznaczono, ze ich stosowanie nie bedzie uznawane za nieuczciwe wykorzystywanie przewagi
kontraktowej, nabywca i dostawca nie majg zatem narzgdzi by skorzysta¢ z uprawnien
ustawowych ptynacych z kodeksu cywilnego, nie ryzykujac przy tym naruszenia przepisow
niniejszego Projektu.

Wobec utrwalonej, zgodnej z obowigzujacym prawem, praktyki rynkowej, ktora stuzy w istocie
zapewnieniu pewnosci obrotu w tancuchu dostaw, a takze dyscyplinuje rynek, na ktory nierzadko
wprowadzane sg produkty o parametrach znacznie nizszych od oczekiwanych lub dochodzi do
znaczacych opo6znien paralizujacych zdolno$¢ transakcyjng uczestnikow dalszego tancucha
dostaw, zapis o tresci niezmienionej w przysztosci prowadzi¢ moze do istotnych rozbieznosci
interpretacyjnych i trudno$ci w ocenie przez uczestnikéw obrotu gospodarczego, jakie zdarzenia
nalezy uzna¢ za naruszajace tres¢ ustawy.




Proponowane wylgczenie nie przeczy rowniez istocie i funkcji ochronnej projektowanego zapisu
dotyczacego wskazanej praktyki.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze zaproponowane przez projektodawce podejscie powoduje, ze
tylko nabywca ponosi odpowiedzialno§¢ w zaistnialej sytuacji. Tozsame podej$cie powinno
dziata¢ w drugg strone, gdyz rowniez kupujacy powinien by¢ chroniony przed anulowaniem
dostaw tego rodzaju produktow.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z uzasadnieniem do projektu ustawy, na str. 28 dokumentu
wskazane jest, ze: ,,Przepisy dyrektywy 2019/633 obejmujg swoim zakresem ochrong dostawcow
produktow rolnych i spozywczych. Z uwagi na fakt, ze obowigzujace przepisy ustawy z dnia 15
grudnia 2016 r. o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w
obrocie produktami rolnymi i spozywczymi zakazuja nieuczciwe wykorzystywanie przewagi
kontraktowej nabywcy wzgledem dostawcy oraz dostawcy wzgledem nabywcy,
w_projektowanej ustawie utrzymano taki zakres. Bedzie to, tak jak dotychczas, stanowito
symetryczng ochrong obu stron zawierajagcych umowe handlows.”.

W zwigzku z tym nalezy wprowadzi¢ przepis regulujacy odpowiedzialnosé dla obu stron umowy.
Jednocze$nie nalezy wskaza¢, implementowana dyrektywa nie zabrania rozszerzenia
wskazanych praktyk na obie strony umowy.

Z tresci art. 3 ust. 1 dyrektywy 2019/633 wynika wrecz, ze Pafistwa cztonkowskie maja zapewnic¢
zakaz stosowania co najmniej wszystkich praktyk w tym przepisie wymienionych, co oznacza, iz
ustawodawstwo krajowe moze przewidzie¢ takze zakaz innych niedozwolonych praktyk
nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktows.
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Art.8
ust. 1
pkt 3

UOKIK

Zastgpienie wyrazow ,,dostarczania produktow rolnych lub spozywczych lub pojedynczego
dostarczenia” wyrazami ,,0g6lnego zaopatrzenia lub pojedynczych dostaw”.

,»3) jednostronnej zmianie przez nabywce warunkoéw umowy w zakresie czestotliwosci, sposobu
realizacji, miejsca, terminu lub wielkosci ogdlnego zaopatrzenia lub pojedynczych dostaw
produktow rolnych lub spozywczych, standardéw jako$ci produktow rolnych lub spozywczych,
warunkow ptatnosci lub cen, lub w odniesieniu do $wiadczenia ustug oraz wykonywania
czynnosci, o ktorych mowa w pkt 12—17;”

Nie jest jasna réznica pomigdzy pojeciami ,,dostarczania produktéow” 1 ,,pojedynczego
dostarczenia”. Bardziej precyzyjne jest sformutowanie uzyte w art. 3 ust. 1 lit ¢ dyrektywy.

Uwaga nieuwzgledniona
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Art. 8
ust. 1
pkt 3

Polska Federacja
Producentéw
Zywnosci Zwiazek
Pracodawcow

Proponuje si¢ w art. 8 w ust. 1 nadanie nowego brzemienia pkt 3:

,,3) jednostronnej zmianie przez nabywce warunkow umowy w zakresie czestotliwosci, sposobu
realizacji, miejsca, terminu lub wielkosci dostarczania produktow rolnych lub spozywczych Ilub
pojedynczego dostarczenia produktow rolnych lub spozywcezych, standardow jakosci produktow
rolnych lub spozywczych, warunkow ptatnosci lub cen, lub w odniesieniu do Swiadczenia ustug
oraz wykonywania czynnosci, o ktorych mowa w pkt 12—17 z zastrzezeniem/za wyjqtkiem sytuacji,

Uwaga nieuwzgledniona

Przepis odzwierciedla regulacje dyrektywy.




Kiedy koniecznos¢ dokonania ww. zmiany wynika z obiektywnych, niezaleznych od nabywcy
okolicznosci takich np. jak warunki pogodowe decydujqce lub majgce wplyw w szczegolnosci na
sposob lub termin wykonania umowy.”.

W przypadku uméw kontraktacji czasami zachodzi konieczno$¢ zmiany uzgodnionych z
plantatorami harmonogramoéw odbioru burakow cukrowych, w szczegoélnosci z  powodu
warunkow atmosferycznych.
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Art. 8
ust. 1
pkt 3

Zwiazek
Producentow
Cukru w Polsce

Propozycja uzupehienia art. 8 ust. 1 pkt. 3) i nadania mu brzmienia:

,Art. 8. 1. Nieuczciwe wykorzystywanie przewagi kontraktowej polega w szczegolnosci na: (...)
3) jednostronnej zmianie przez nabywce warunkow umowy w zakresie czestotliwosci, sposobu
realizacji, miejsca, terminu lub wielkosci dostarczania produktow rolnych lub spozywczych Ilub
pojedynczego dostarczenia produktow rolnych lub spozywczych, standardow jakosci produktow
rolnych lub spozywczych, warunkow platnosci lub cen, lub w odniesieniu do swiadczenia ustug
oraz wykonywania czynnosci, o ktorych mowa w pkt 12—17 z zastrzezeniem/za wyjqtkiem
sytuacji, kiedy koniecznos¢ dokonania ww. zmiany wynika z obiektywnych, niezaleznych od
nabywcy okolicznosci takich np. jak warunki pogodowe decydujqce lub majgce wplyw w
szczegolnosci na sposob lub termin wykonania umowy.”

W przypadku umow kontraktacji czasami zachodzi konieczno§¢ zmiany uzgodnionych z
plantatorami harmonogramoéw odbioru burakow cukrowych, w szczegdlnosci z powodu
warunkow atmosferycznych.

Uwaga nieuwzgledniona
Przepis odzwierciedla regulacje dyrektywy.
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Art. 8
ust. 1
pkt 3

Izba
Zbozowo-
Paszowa

Art. 8 ust 1 pkt 3 wskazuje, iz jednag z nieuczciwych praktyk jest jednostronna zmiana przez
nabywce warunkow umowy w zakresie czgstotliwosci, sposobu realizacji, miejsca, terminu lub
wielkosci dostarczania produktéw rolnych lub spozywczych lub pojedynczego dostarczenia
produktoéw rolnych lub spozywczych, standardéw jakosci produktéw rolnych lub spozywczych,
warunkow ptatnosci lub cen, lub w odniesieniu do $wiadczenia ustug oraz wykonywania
czynnosci, o ktorych mowa w pkt 12—17, jednak nie zawiera wylgczenia dla sytuacji w ktorej
uprawnienia lub dziatania nabywcy wynikaja wylacznie z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania przez dostawce w cato$ci lub w czgécei.

Ponadto pragniemy zauwazy¢, ze projektowany przepis odnosi si¢ jedynie do nabywcy.

W zwigzku z powyzszym proponuje si¢ wprowadzenie nastgpujacego brzmienia przepisu:
,jednostronnej zmianie przez nabywce lub dostawce warunkow umowy w zakresie
czestotliwosci, sposobu realizacji, miejsca, terminu lub wielkosci dostarczania produktow
rolnych lub spozywczych lub pojedynczego dostarczenia produktéw rolnych lub spozywczych,
standardow jakosci produktow rolnych lub spozywczych, warunkéw ptatnosei lub cen, lub w
odniesieniu do §wiadczenia ustug oraz wykonywania czynnos$ci, o ktéorych mowa w pkt 12-17, z
zastrzezeniem, ze nie dotyczy to skorzystania przez nabywce lub dostawce z uprawnien
wynikajacych z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez druga strone w
cato$ci lub w czescei;”.

Uzasadnienie jak w pkt. 6 zgtaszanych uwag.

Uwaga nieuwzgledniona
Przepis odzwierciedla regulacje dyrektywy.
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Art. 8
ust. 1
pkt 3

Stowarzyszenie
Krajowa Unia
Producentow
Sokow

Postuluje si¢ doprecyzowanie w art. 8 ust. 1 pkt 3), iz chodzi o jednostronng zmian¢ begdaca
naruszeniem tresci umowy

Obecnie brzmienie przepisu sugeruje, iz wylacza si¢ swobodg stron w zakresie ksztaltowania
tre$ci umowy, tj. zabrania si¢ stronom zgodne wprowadzenie uprawnienia dla jednej ze stron do
jednostronnej zmiany np. miejsca, terminu dostawy (w okre$lonych dopuszczalnych
granicach). Takie postanowienia wystepuja powszechnie w praktyce i nie majg negatywnego
wplywu na rynek jezeli sa zgodne akceptowane przez strony do umow.

Uwaga nieuwzgledniona

Przepis odzwierciedla regulacje dyrektywy.
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Art. 8
ust. 1
pkt 4

UOKIK

Nalezy doda¢ wyraz ,,nieuzasadnionym”.

,»4) nieuzasadnionym obnizaniu nalezno$ci z tytutu dostarczenia produktow rolnych Iub
spozywczych po ich przyjeciu przez nabywcg w catosci albo w umoéwionej czeSci, w
szczegblnosci na skutek zadania udzielenia rabatu;”

Propozycja ma celu uniknigcie wystapienia watpliwos$ci interpretacyjnych dotyczacych zakresu
zakazu. Intencja wprowadzenia przepisu jest przeciwdziatanie praktykom polegajacym na
narzucaniu dostawcom, nieuzgodnionych wczesniej obnizek cen dostarczonych juz produktow.
Literalna wyktadnia projektowanego przepisu w aktualnym brzmieniu, moze jednak sugerowac,
7ze zakaz obejmowaé moze rowniez przypadki dotyczace zwrotow towaréw na podstawie
uzgodnionych migdzy stronami zasad, czy tez obnizania cen towaréw wadliwych.

Uwaga uwzgledniona
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Art. 8
ust. 1
pkt. 4

Zwigzek
Producentow
Cukru w Polsce

Dodanie zapisu:

obnizaniu naleznosci z tytutu dostarczenia produktow rolnych lub spozywczych po ich przyjeciu
przez nabywce w catosci albo w umowionej czesci, w szczegolnosci na skutek zqdania udzielenia
rabatu — chyba ze obnizenie to wynika z weryfikacji osiggnigcia parametréw jakosciowych, od
ktorych zalezna jest zaplata ceny na ustalonym wezesniej poziomie, na skutek czego dochodzi do
przeliczenia ceny naleznej z tytulu dostarczenia takich produktow;

Pojecie ,,obnizenie naleznosci” jest o tyle niejasne, Ze:

- czy chodzi o samg ceng czy obnizenie kwoty podlegajacej zaptacie np. na skutek potracen
wzajemnych wierzytelnosci czy tez np. polecen zaptaty innym podmiotom (np. bank,
organizacja zwigzkowa)

- w przypadku niektérych produktow do ustalenia ostatecznej ceny/naleznosci dochodzi juz po
przyjeciu przez nabywce ceny czy umowionej czesci produktéw — poniewaz dopiero wowczas
mozliwe jest zakonczenie badania osiggnigcia parametréw jakosciowych (np. mleko, buraki
cukrowe itp.). Dla uniknigcia tego rodzaju watpliwosci nalezatoby wprowadzi¢ stosowne
doprecyzowanie.

Uwaga czeSciowo uwzgledniona

Watpliwosci co zakresu zastosowania
przepisu powinny zostac¢ usuniete poprzez

i)

dodanie w nim wyrazu ,,nieuzasadnionym”.
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Art. 8
ust.1
pkt 4

Polska Federacja
Producentéw
Zywnosci Zwiazek
Pracodawcow

Przepis art. 8 ust. 1 pkt 4 okresla jako zakazang praktyke polegajaca na: ,,obnizaniu naleznosci z
tytutu dostarczenia produktow rolnych lub spozywczych po ich przyjeciu przez nabywce w catosci
albo w umowionej czesci, w szczegolnosci na skutek zgdania udzielenia rabatu;” nalezy ocenié¢
krytycznie, gdyz wprowadza faktycznie zakaz stosowania rabatow retrospektywnych.

Uwaga nieuwzgledniona

Skutkiem wprowadzenia przepisu nie bedzie
zakazanie stosowania rabatow retroaktywnych
na rynku rolno-spozywczym, a jedynie




Co wigcej, nie jest to praktyka zaczerpnieta z dyrektywy, ale dodana przez projektodawce bez
jakiegokolwiek uzasadnienia dla takiego ograniczenia swobody zawierania umow.
Projektodawca nie wyjasnia dlaczego praktyka ich stosowania miataby by¢ zawsze uznawana za
nieuczciwe wykorzystywanie przewagi kontraktowej, tj. bez koniecznos$ci poddania jej ocenie w
Swietle przestanek okreSlonych w art. 6 projektowanej ustawy (sprzeczno$¢ z dobrymi
obyczajami, zagrazanie istotnemu interesowi drugiej strony albo naruszanie takiego interesu).
Projektodawca nie wyjasnia takze, dlaczego praktyka ta miataby by¢ bezwzglednie zakazana, a
nie wzglednie, jak to ma miejsce w przypadku praktyk okreslonych w art. 8 ust.1 pkt 12-17).
Proponowany przepis nie uwzglednia podstawowego faktu, Ze rabaty retroaktywne sa
instrumentem powszechnie stosowanym i akceptowanym w obrocie handlowym. Warto przy tym
zwroci¢ uwage, ze projektowane rozwiazanie zamiast chroni¢ dostawcow, idzie na reke
nabywcom nieuczciwie wykorzystujgcym przewage kontraktowg, gdyz to wihasnie takim
nabywcy - co ujawnito sie z mocg przy okazji wejécia w zycie obecnie obowigzujacej ustawy -
zalezy na ksztaltowaniu warunkéw wspotpracy z dostawcami w oparciu o ceny zakupu netto
(ceny net/net), tj. gdy wszystkie albo prawie wszystkie uzgodnione warunki wspotpracy
uwzglednione sa od razu w cenie podanej na fakturze sprzedazy towaru. Takie net/netowe
uksztattowanie warunkéw wspotpracy nie daje dostawcom praktycznie zadnego narzedzia
wplywania na nabywce oraz na jako$¢ i standard wspolpracy z nim, dlatego nie powinno by¢
rozwiazaniem niejako narzucanym posrednio przez ustawe, ale wystepowa¢ w ramach swobody
kontraktowej stron jako jeden z mozliwych modeli wspotpracy. Dostawca powinien zachowacd
mozliwo$¢ roztozenia warunkéw handlowych na takie, ktore udzielane sa na fakturze sprzedazy
(np. rabat podstawowy) i takie, ktore udzielane sa retrospektywnie (po sprzedazy), zwlaszcza w
przypadku wczesniejszego uzgodnienia z nabywca zasad i warunkéw przyznania rabatu, np.
osiggniecia okre$lonego poziomu zakupow od dostawcy (rabaty wolumenowe lub targetowe) lub
wyplaty rabatu na podstawie odsprzedanych ilosci (rabaty promocyjne wyplacane po
zakonczeniu promocji na podstawie iloSci towarow z oferty dostawcy odprzedanych przez
nabywce w czasie trwania promocji). Sa to tylko niektore przyktady instrumentow handlowych,
ktore dostawca utraci w imie zle pojetej ochrony dostawcy.

Wskazac¢ nalezy takze, iz proponowana tre$¢ pkt 4 moze sta¢ w sprzecznosci z innymi przepisami
prawa, np. wykluczaé prawo do obnizenia ceny na gruncie przepiséw o regkojmi za wady.

Postuluje si¢ zatem rezygnacje z dodawania pkt 4 do art. 8 ust. 1 projektowanej ustawy lub jego
uzasadnienie, po niezbednym doprecyzowaniu, tak aby nie obejmowal sytuacji gdy inne przepisy
dopuszczaja obnizenie ceny, obnizenie nastepuje bez uzgodnienia z dostawca, np. przez
wystawienie noty obciazeniowej i jej kompensate z naleznosciami dostawcy za towar, lub gdy
obnizenie ceny nastgpuje na skutek zadania udzielenia rabatu.

Wobec powyzszego ewentualnie proponuje si¢, aby praktyka ta byta dozwolona, jesli wynika z
umowy z ustalonej pomigdzy stronami. W zwiazku z tym proponujemy stosowng zmiang tresci
art. 8 ust. 2 ustawy, wskazang w pkt 27 formularza.

wyeliminowanie nieuczciwych praktyk z tym
zwigzanych.

Watpliwosci co zakresu zastosowania
przepisu powinny zosta¢ usunigte poprzez
dodanie w nim wyrazu ,nieuzasadnionym”,
zgodnie z uwaga UOKIK.
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Kompletny zakaz stosowania rabatow retrospektywnych — rozwiazanie nie znajduje
odzwierciedlenia w dyrektywie.

Proponujemy wykreslenie art. 8 ust. 1 pkt 4 z Ustawy.

Dyrektywa nie zakazuje stosowania rabatow retrospektywnych, rozwigzanie sigga réwniez dalej
niz dotychczasowa praktyka Prezesa UOKIK, ktory kwestionowal jedynie stosowanie rabatow
retrospektywnych, ktorych wysokos¢ nie wynika z umowy.

Uwaga nieuwzgledniona

Skutkiem wprowadzenia przepisu nie bedzie
zakazanie stosowania rabatow retroaktywnych
na rynku rolno-spozywczym, a jedynie

Art. 8 Rabaty retrospektywne sa utrwalonym rozwigzaniem stosowanym w handlu, ktéry w | wyeliminowanie nieuczciwych praktyk z tym
ust. 1 Pracodawcy RP aiacet wickszodci L . . \ ‘. ok i ) h
Kt 4 przewazajacej wigkszosci przypaquw jest zgodny z interesami zar6wno dostawcqw, jak 1| zwigzanych.
P nabywcow. Wprowadzone rozwigzanie stanowi nadmierng ingerencj¢ w swobodg dziatalnosci
gospodarczej i1 znacznie utrudni prowadzenie dziatalnosci przez wszystkich uczestnikow obrotu. | Watpliwosci co zakresu zastosowania
przepisu powinny zosta¢ usunigte poprzez
dodanie w nim wyrazu ,nieuzasadnionym”,
zgodnie z uwaga UOKIK.
109 Uwaga nieuwzgledniona
Kompletr_ly za-kaz stosowania rabatow retrospektywnych — rozwigzanie nie znajduje Skutkiem wprowadzenia przepisu nie bedzie
odzwierciedlenia w dyrektywie. . ) ,
. 1o zakazanie stosowania rabatow retroaktywnych
Proponujemy wykreSlenie art. 8 ust. 1 pkt 4 z Ustawy. . . .
: . . f . L A . | narynku rolno-spozywczym, a jedynie
Art. 8 Dyrektywa nie zakazuje stosowania rabatow retrospektywnych, rozwiazanie sigga rowniez dalej wyeliminowanie nieuczciwych praktyk z tym
' Polska Izba niz dotychczasowa praktyka Prezesa UOKIK, ktory kwestionowat jedynie stosowanie rabatow )
ust. 1 \ U ; zwigzanych.
okt 4 Handlu retrospektywnych, ktérych wysokos¢ nie wynika Z umowy. ’
Rabaty. r.etro.spelftywnef k! utrwalqnym’ rozwigzaniem stosow.anym’ w handlu, ’ktor'y w Watpliwosci co zakresu zastosowania
przewazajacej wiekszosci przypadkow jest zgodny z interesami zarowno dostawcow, jak i . . . .
. . ) 4 . . : X . . | przepisu powinny zosta¢ usunigte poprzez
nabywcow. Wprowadzone rozwigzanie stanowi nadmierng ingerencje w swobode dziatalnosci . . . ) "
.. . . . . L. . o dodanie w nim wyrazu ,,nieuzasadnionym”,
gospodarczej i znacznie utrudni prowadzenie dziatalnosci przez wszystkich uczestnikow obrotu. . .
zgodnie z uwaga UOKIK.
110 Przepis wskazuje, ze jedna z nieuczciwych praktyk jest obnizanie naleznosci z tytutu dostarczenia | Uwaga czeSciowo uwzgledniona
produktow rolnych Iub spozywczych po ich przyjeciu przez nabywce w catosci albo w uméwionej
czesci, w szczegblnosci na skutek zadania udzielenia rabatu; Watpliwosci co zakresu zastosowania
Proponuje si¢ wprowadzenie nastgpujacego brzmienia przepisu: przepisu powinny zosta¢ usuni¢te poprzez
»obnizaniu naleznosci z tytutu dostarczenia produktow rolnych lub spozywczych po ich przyjeciu | dodanie w nim wyrazu ,nieuzasadnionym”,
Art. 8| Izba L R e . . Ao . .
. przez nabywce w cato$ci albo w umowionej czesci, w szczegdlnosci na skutek zadania udzielenia | zgodnie z uwaga UOKIK.
ust. 1 pkt | Zbozowo- . . . S SR
4 Paszowa rabatu, chyba ze dostarczone produkty rolne lub spozywcze o ile do obnizenia naleznosci nie

dochodzi w wyniku realizacji przez nabywce¢ uprawnien umownych lub ustawowych
wynikajacych z braku dostawy umodwionej ilosci przedmiotu zamoéwienia lub tez dostawy
przedmiotu zamowienia wykazujacego jakos¢ lub inne wtasciwosci odbiegajace od parametrow
ustalonych przez nabywce i dostawce w umowie lub innym dokumencie zamdwienia;”




Pragniemy zauwazy¢, ze aktualne brzmienie art. 8 ust. 1 pkt. 4 projektu ustawy nie uwzglednia
zasady swobody umow oraz przeczy regulacji ustawowej kodeksu cywilnego, bowiem zgodnie z
art. 556 w zw. z 560 par. 1 kodeksu cywilnego sprzedawca jest odpowiedzialny wzglgdem
kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wadg¢ fizyczng lub prawng (r¢kojmia), za$ jesli rzecz
sprzedana ma wade, kupujacy moze ztozy¢ o§wiadczenie o obnizeniu ceny. Ustawa ma za$
zastosowanie do umow nabycia produktéw rolnych lub spozywczych nie precyzujacych
charakteru tych umoéw (art. 2 Projektu), zatem i nie wylaczajac mozliwosci i zasadnoSci
stosowania przepisow o sprzedazy.

Nadto, zapis powoduje ugruntowanie nieréwnosci
na gruncie uprawnien obu stron zamowienia, poprzez brak sankcjonowania dziatania dostawcy
dostarczajgcego produkty inne od uméwionych, przy jednoczesnym ograniczenia mozliwosci
dziatania po stronie nabywcy produktu. Zgodnie bowiem z powotanym aktualnym zapisem
nabywca w celu unikniecia odpowiedzialnosci z tytutu ustawy de facto zobowigzany jest do
przyjecia towaru i uiszczenia pelnej kwoty naleznosci niezaleznie od jakosci towaru, a takze
stopnia, w jakim dostawca faktycznie zamowienie zrealizowal zgodnie z jego trescia.
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Art. 8
ust. 1
pkt 4

Ministerstwo
Pracy, Rozwoju i
Technologii

Jako jeden z przypadkow nieuczciwego wykorzystania przewagi kontraktowej wskazano
obnizenie naleznosci z tytulu dostarczenia produktow rolnych lub spozywczych po ich
przyjeciu przez nabywce w catoéci albo w uméwionej czesdcei, w szczegdlnosci na skutek
zadania udzielenia rabatu. Zastosowane sformutowanie w odniesieniu do niedozwolonej
praktyki - "obnizenie naleznoéci z tytutu dostarczenia produktéw rolnych lub spozywczych po
ich przyjeciu przez nabywce w catosci albo w umowionej czesci", jest sformutowaniem bardzo
ogdlnym. W jego ramach mogg miesci¢ si¢ bowiem rowniez sytuacje obnizenia naleznosci z
tytutu dostarczenia produktéw z powodu niezgodnosci towaru z umowa, ktore to niezgodnosci
ujawnig si¢ juz po przyjeciu produktow lub umdwionej czgécei produktéw przez nabywce.

Z racji tego, iz do kategorii nabywcow zakwalifikowany zostat rowniez zamawiajacy, w
rozumieniu przepisoOw ustawy - Prawo zamowien publicznych, tak ujety przepis pozostawatby
W sprzecznos$ci z uprawnieniami oraz obowigzkami zamawiajacych, na ktérych ustawa Pzp
naktada obowigzek czuwania nad prawidtowym wykonaniem umowy, za$ ustawa o finansach
publicznych - obowigzek dokonywania wydatkow publicznych w sposob celowy i oszczedny
oraz efektywny i skuteczny.

Wobec powyzszego projektowany art. 8 ust. 1 pkt 4 nie powinien obejmowac przypadkoéw
obnizenia wynagrodzenia dostawcy, w tym rowniez przez potracenie kar umownych, w razie
niezgodnosci towaru z umowa, oraz ze wzgledu na wystapienie okoliczno$ci spowodowanych
zawinionym dziataniem badz zaniechaniem dostawcy.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze mimo, iz zgodnie z art. 5 ust. 1 zakazane jest nieuczciwe
wykorzystywanie przewagi kontraktowej nabywcy wzgledem dostawcy oraz dostawcy
wzgledem nabywcy, to art. 8 formutujgc przypadki nieuczciwego wykorzystania tej przewagi
wskazuje jedynie sytuacje wykorzystania przewagi kontraktowej nabywcy. Do rozwazenia

Uwaga czesciowo uwzgledniona

Skutkiem wprowadzenia przepisu nie jest
ograniczenie stosowania przepisow
zwigzanych z wykonywaniem zamowien
publicznych.

Watpliwosci co zakresu zastosowania
przepisu powinny zostac¢ usuniete poprzez
dodanie w nim wyrazu ,,nieuzasadnionym”,
zgodnie z uwaga UOKIK.




zatem pozostaje uzupetnienie tego katalogu o przypadek nieuczciwego wykorzystania przewagi
kontraktowej dostawcy.

112 Jako jeden z przypadkow nieuczciwego wykorzystania przewagi kontraktowej wskazano Uwaga czeSciowo uwzgledniona
obnizenie naleznosci z tytutu dostarczenia produktéw rolnych lub spozywczych po ich
przyjeciu przez nabywce w catosci albo w umowionej czesci, w szczegdlnosei na skutek Skutkiem wprowadzenia przepisu nie
zadania udzielenia rabatu. Zastosowane sformutowanie w odniesieniu do niedozwolonej powinno by¢ ograniczenie stosowania
praktyki - "obnizenie nalezno$ci z tytutu dostarczenia produktéw rolnych lub spozywczych po przepisow zwigzanych z wykonywaniem
ich przyjeciu przez nabywce w catosci albo w umowionej czesci", jest sformutowaniem bardzo | zamoéwien publicznych.
ogblnym. W jego ramach mogg miesci¢ si¢ bowiem rowniez sytuacje obnizenia naleznosci z
tytutu dostarczenia produktow z powodu niezgodnosci towaru z umowa, ktore to niezgodnoSci Watpliwosci co zakresu zastosowania
ujawnig si¢ juz po przyjeciu produktéw lub umowionej czesci produktéw przez nabywce. przepisu powinny zosta¢ usunigte poprzez
Z racji tego, iz do kategorii nabywcow zakwalifikowany zostat rowniez zamawiajacy, w dodanie w nim wyrazu ,,nieuzasadnionym”,
rozumieniu przepisoOw ustawy - Prawo zamowien publicznych, tak ujety przepis pozostawatby zgodnie z uwaga UOKIK.
Art. 8 Polska Federacja | w sprzecznosci z uprawnieniami oraz obowigzkami zamawiajacych, na ktorych ustawa Pzp
ust. 1 Hodowcow Bydla i | naklada obowiazek czuwania nad prawidlowym wykonaniem umowy, za$ ustawa o finansach
pkt 4 Producentow publicznych - obowigzek dokonywania wydatkow publicznych w sposob celowy i oszczedny
Mleka oraz efektywny i skuteczny.
Wobec powyzszego projektowany art. 8 ust. 1 pkt 4 nie powinien obejmowacé przypadkow
obnizenia wynagrodzenia dostawcy, w tym rowniez przez potracenie kar umownych, w razie
niezgodnosci towaru z umowa, oraz ze wzgledu na wystapienie okoliczno$ci spowodowanych
zawinionym dziataniem badz zaniechaniem dostawcy.
Nalezy rowniez zauwazyc, ze mimo, iz zgodnie z art. 5 ust. 1 zakazane jest nieuczciwe
wykorzystywanie przewagi kontraktowej nabywcy wzgledem dostawcy oraz dostawcy
wzgledem nabywecy, to art. 8 formutujac przypadki nieuczciwego wykorzystania tej przewagi
wskazuje jedynie sytuacje wykorzystania przewagi kontraktowej nabywcy. Do rozwazenia
zatem pozostaje uzupetnienie tego katalogu o przypadek nieuczciwego wykorzystania przewagi
kontraktowej dostawcy.
113 ) o ) ) | Uwaga uwzgledniona
Stowarzyszenie W a.rt. 8 pst. 1 pkt 4) prOJektu postuluje si¢ dodanie "bezprawne" przed stowami obnizanie Watpliwosci co zakresu zastosowania
ﬁ;{t' 18 Krajowa Unia naleznoci z tytutu dostarczania przepisu powinny zosta¢ usunigte poprzez
pkf 4 Producentéw Pelnoprawne (z tytulu potracenia, z tytutu uzasadnionej reklamacji) obnizenia nie mogg by¢ | dodanie w nim wyrazu ,nieuzasadnionym”,
Sokéw przedmiotem penalizacji ustawy. zgodnie z uwagg UOKIK.
114 Art. 8 Stowarzyszenie o ) Uwaga nieuwzgledniona
. Krajowa Unia Postu_luje si¢, aby p.raktyka z art. 8 ust. l_pkt 4) projektu zostata wiaczona do katalogu z art. 8 ust. | charakter praktyki przemawia za jej
ust. 1 Producentéw 2 projektu (praktyki dozwolone umownie) zamieszczeniem na liscie praktyk
pkt 4 i .
Sokow bezwzglednie zakazanych.




Strony czesto dokonujg jednostronnych potracen, umownych potracen nalezno$ci po dostarczeniu
produktu. Umowne potracenia sg np. stosowane w obrocie np. przy pomocy finansowej dla
rolnikéw. Jednostronne potracenia - przy ustalonych karach umownych lub wadach produktow
w ramach gwarancji/rgkojmi. Postulat jest w szczegdlnosci uzasadniony po usunigciu przestanki
nieuczciwosci, gdy kazde uczciwe, uzasadnione i pelnoprawne obnizenie nalezno$ci moze by¢
penalizowane - w mysl obecnego brzmienia przepisu.

115 Doprecyzowanie, ze praktyka w przedmiotowym punkcie dotyczy jednostronnego obnizania | Uwaga czesciowo uwzgledniona
nalezno$ci po przyjeciu dostarczonych produktow, ktére nie bylo wczesSniej uzgodnione
Polska pomiedzy stronami. Watpliwosci co zakresu zastosowania
Art. 8 L . . . . . . . e . . , .
ust. 1 Organizacja N1ez‘t3¢dn§ jest doprecyzqwame, ze przepisem objete sa J.edyme_ tzw. ,,retrprabaty s ktqrg nie by1y przepisu powinny zostac qsunlqte poprzez
Przemystu i | wczesniej uzgadniane migdzy stronami, a nie wszystkie, takze uzgodnione wczesniej obnizki | dodanie w nim wyrazu ,,nieuzasadnionym”,
pkt. 4 . s . . .
Handlu Naftowego | naleznosci na  rzecz dostawcy, w szczegolnosci w postaci rabatu | zgodnie z uwagag UOKiK.
od obrotu, lub dodatkowych upustéow z tytulu optymalizacji kosztow logistyki po stronie
dostawcey (np. z tytulu zamowien catopojazdowych lub dostaw do jednego punktu).
116 Postulujemy rezygnacje z dodawania pkt 4) do art.8 ust.1 projektowanej ustawy lub jego
doprecyzowanie, tak aby nie obejmowat sytuacji gdy inne przepisy dopuszczaja obnizenie ceny,
obnizenie nastepuje bez uzgodnienia z dostawca np. przez wystawienie noty obcigzeniowe;j i jej
kompensate z nalezno$ciami dostawcy za towar, lub gdy obnizenie ceny nastepuje na skutek
zadania udzielenia rabatu. Uwaga czesciowo uwzgledniona
Art. 8 ust.1 pkt4) okresla jako zakazana praktyke polegajaca na: ,,obnizaniu naleznosci z tytutu
dostarczenia produktow rolnych lub spozywezych po ich przyjeciu przez nabywce w catosci albo | Skutkiem wprowadzenia przepisu nie bedzie
w umowionej czesci, w szczegolnosci na skutek zgdania udzielenia rabatu;” nalezy oceni¢ | zakazanie stosowania rabatow retroaktywnych
szczegolnie krytycznie, gdyz w projektowanym brzmieniu jest to de facto wprowadzenie zakazu | na rynku rolno-spozywczym, a jedynie
stosowania rabatow retroaktywnych. wyeliminowanie nieuczciwych praktyk z tym
Art. 8 zwigzanych.
ust 1. Lewiatan Nie jest to przy tym praktyka wskazana w Dyrektywie, ale dodana przez projektodawce bez
pkt 4 jakiegokolwiek uzasadnienia dla takiego ograniczenia swobody zawierania umoéw. | Charakter praktyki przemawia za jej

Projektodawca nie wyjasnia dlaczego praktyka ich stosowania miataby by¢ zawsze uznawana za
nieuczciwe wykorzystywanie przewagi kontraktowej tj. bez koniecznosci poddania jej ocenie w
Swietle przestanek okreSlonych w art.6 projektowanej ustawy (sprzeczno$¢ z dobrymi
obyczajami, zagrazanie istotnemu interesowi drugiej strony albo naruszanie takiego interesu).
Projektodawca nie wyjasnia takze, dlaczego praktyka ta mialaby bvé bezwzglednie
zakazana, a nie wzglednie, jak to ma miejsce w przypadku praktyk okreslonych w art. 8
ust.1 pkt 12-17).

Proponowany przepis nie uwzglednia podstawowego faktu, ze rabaty retroaktywne sa
instrumentem powszechnie stosowanym i akceptowanym w obrocie handlowym. Warto przy tym
zwrdci¢ uwage, ze projektowane rozwigzanie zamiast chroni¢ dostawcéw, idzie na reke

zamieszczeniem na liScie praktyk
bezwzglednie zakazanych.

Watpliwos$ci co zakresu zastosowania
przepisu powinny zosta¢ usuni¢te poprzez
dodanie w nim wyrazu ,,nieuzasadnionym”.




nabywcom nieuczciwie wykorzystujagcym przewage kontraktowa, gdyz to wiasnie takim
nabywcy - co ujawnito sie z mocg przy okazji wejscia w zycie obecnie obowigzujacej ustawy
dotyczacej wykorzystywania przewagi kontraktowej - zalezy na ksztaltowaniu warunkéw
wspdlpracy z dostawcami w oparciu 0 ceny zakupu netto (ceny net/net), tj. gdy wszystkie albo
prawie wszystkie uzgodnione warunki wspotpracy uwzglednione sg od razu w cenie podanej na
fakturze sprzedazy towaru. Takie net/netowe uksztaltowanie warunkow wspotpracy nie daje
dostawcom praktycznie zadnego narzedzia wptywania na nabywce oraz na jakos$¢ i standard
wspotpracy z nim, dlatego nie powinno by¢ rozwigzaniem niejako narzucanym posrednio przez
ustawe, ale wystepowa¢ w ramach swobody kontraktowej stron jako jeden z mozliwych modeli
wspotpracy. Dostawca powinien zachowa¢ mozliwo$¢ roztozenia warunkéw handlowych na
takie, ktore udzielane sa na fakturze sprzedazy (np. rabat podstawowy) i takie, ktore udzielane sa
retrospektywnie (po sprzedazy), zwt. w przypadku wczesniejszego uzgodnienia z nabywca zasad
i warunkéw przyznania rabatu, np. osiggniecia okre§lonego poziomu zakupoéw od dostawcy
(rabaty wolumenowe lub targetowe) lub wyptaty rabatu na podstawie odsprzedanych ilosci
(rabaty promocyjne wyptacane po zakonczeniu promocji na podstawie ilo$ci towardw z oferty
dostawcy odprzedanych przez nabywce w czasie trwania promociji). Sg to tylko niektore
przyktady instrumentéw handlowych, ktére dostawca utraci w imie¢ Zle pojetej ochrony dostawcy.
Wskazaé nalezy takze, iz proponowana treS¢ pkt.4) moze sta¢ w sprzecznosci z innymi
przepisami prawa, np. wyklucza¢ prawo do obnizenia ceny na gruncie przepiséw o rekojmi za
wady.
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Art. 8
ust.1
pkt 4

Stowarzyszenie
Krajowa Unia
Producentéw
Sokéw

jakiegokolwiek uzasadnienia dla

Postulujemy zatem rezygnacje z dodawania pkt 4) do art.8 ust.1 projektowanej ustawy lub jego
doprecyzowanie, tak aby nie obejmowat sytuacji gdy inne przepisy dopuszczaja obnizenie ceny,
obnizenie nastepuje bez uzgodnienia z dostawca np. przez wystawienie noty obcigzeniowej 1 jej
kompensate z naleznosciami dostawcy za towar, lub gdy obnizenie ceny nastepuje na skutek
zadania udzielenia rabatu.

Art. 8 ust.1 pkt4) okresla jako zakazana praktyke polegajaca na: ,,obnizaniu naleznosci z tytutu
dostarczenia produktow rolnych lub spozywczych po ich przyjeciu przez nabywce w catosci albo
w umowionej czesci, w szczegolnoSci na skutek zgdania udzielenia rabatu;” nalezy oceni¢
szczegolnie krytycznie, gdyz w projektowanym brzmieniu jest to de facto wprowadzenie zakazu
stosowania rabatow retroaktywnych.

Nie jest to przy tym praktyka wskazana w Dyrektywie, ale dodana przez projektodawce bez
takiego ograniczenia swobody zawierania umow.
Projektodawca nie wyjasnia dlaczego praktyka ich stosowania miataby by¢ zawsze uznawana za
nieuczciwe wykorzystywanie przewagi kontraktowej tj. bez koniecznosci poddania jej ocenie w
Swietle przestanek okreslonych w art.6 projektowanej ustawy (sprzeczno$¢ z dobrymi
obyczajami, zagrazanie istotnemu interesowi drugiej strony albo naruszanie takiego interesu).
Projektodawca nie wyjasnia takze, dlaczego praktyka ta miataby by¢ bezwzglednie zakazana, a
nie wzglednie, jak to ma miejsce w przypadku praktyk okre$lonych w art. 8 ust.1 pkt 12-17).

Uwaga czeSciowo uwzgledniona.

Skutkiem wprowadzenia przepisu nie bedzie
zakazanie stosowania rabatow retroaktywnych
na rynku rolno-spozywczym, a jedynie
wyeliminowanie nieuczciwych praktyk z tym
zwigzanych.

Charakter praktyki przemawia za jej
zamieszczeniem na liScie praktyk
bezwzglednie zakazanych.

Watpliwosci co zakresu zastosowania
przepisu powinny zosta¢ usuni¢te poprzez
dodanie w nim wyrazu ,,nieuzasadnionym”.




Proponowany przepis nie uwzglednia podstawowego faktu, Zze rabaty retroaktywne sa
instrumentem powszechnie stosowanym i akceptowanym w obrocie handlowym. Warto przy tym
zwroci¢ uwage, ze projektowane rozwigzanie zamiast chroni¢ dostawcow, idzie na reke
nabywcom nieuczciwie wykorzystujgcym przewage kontraktowg, gdyz to wihadnie takim
nabywcy - co ujawnito sie z mocg przy okazji wejscia w zycie obecnie obowigzujacej ustawy
dotyczacej wykorzystywania przewagi kontraktowej - zalezy na ksztaltowaniu warunkéw
wspotpracy z dostawcami w oparciu o ceny zakupu netto (ceny net/net), tj. gdy wszystkie albo
prawie wszystkie uzgodnione warunki wspdtpracy uwzglednione sg od razu w cenie podanej na
fakturze sprzedazy towaru. Takie net/netowe uksztaltowanie warunkow wspotpracy nie daje
dostawcom praktycznie zadnego narzedzia wplywania na nabywce oraz na jakos$¢ i standard
wspotpracy z nim, dlatego nie powinno by¢ rozwiazaniem niejako narzucanym posrednio przez
ustawe, ale wystgpowac¢ w ramach swobody kontraktowej stron jako jeden z mozliwych modeli
wspotpracy. Dostawca powinien zachowa¢ mozliwos$¢ roztozenia warunkéw handlowych na
takie, ktore udzielane sg na fakturze sprzedazy (np. rabat podstawowy) i takie, ktore udzielane sa
retrospektywnie (po sprzedazy), zwt. w przypadku wczesniejszego uzgodnienia z nabywcg zasad
i warunkéw przyznania rabatu, np. osiggniecia okre§lonego poziomu zakupdéw od dostawcy
(rabaty wolumenowe lub targetowe) lub wyptaty rabatu na podstawie odsprzedanych ilosci
(rabaty promocyjne wyptacane po zakonczeniu promocji na podstawie ilosci towarow z oferty
dostawcy odprzedanych przez nabywce w czasie trwania promocji). Sa to tylko niektore
przyktady instrumentéw handlowych, ktére dostawca utraci w imie Zle pojetej ochrony dostawcy.
Wskaza¢ nalezy takze, iz proponowana tre$¢ pkt.4) moze sta¢ w sprzeczno$ci z innymi
przepisami prawa, np. wyklucza¢ prawo do obnizenia ceny na gruncie przepisow o rekojmi za
wady.
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Art. 8
ust. 1
pkt 5

UOKIK

Nalezy usuna¢ art. 8 ust. 1 pkt 5

W projektowanej ustawie nie ma potrzeby umieszczania wskazanej praktyki. Do
przeciwdziatania nadmiernym opo6znieniom w terminach zaptaty wystarczajacy powinien by¢
zakaz praktyki wskazanej w art. 8 ust. 1 pkt 1. Wprowadzenie dodatkowej praktyki moze
spowodowac powstanie watpliwosci w zakresie relacji obu przepisow.

Przewidziany w art. 8 ust. 1 pkt 1 standard ochrony jest wyzszy niz ten okre§lony przepisami
ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach
handlowych.

Niezaleznie od powyzszego, w przypadku gdyby wystapita jednak sytuacja, w ktorej konieczne
byloby odwotanie si¢ do praktyki ustalania termindw zaptaty za dostarczone produkty rolne lub
spozywcze z naruszeniem przepiséw tej ustawy, nadal bedzie to mozliwe, przy wykorzystaniu
ogblnych przestanek.

Uwaga uwzgledniona
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Art. 8
ust. 1

Polska Federacja
Producentéw

W $wietle art. 8 ust. 1 pkt 1 terminy ptatnosci za nabycie produktéw rolnych i spozywczych nie
moga przekracza¢ 30 dni. Natomiast w art. 8 ust.1 pkt 5 stwierdza sie, ze terminy platno$ci za

Uwaga uwzgledniona




pkt 5

Zywnoéci Zwiazek
Pracodawcéow

produkty rolne lub spozywcze nie moga by¢ ustalone z naruszeniem przepiséw ustawy z dnia 8
marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych (Dz. U.
7 2020r. poz. 9351 1086), a zgodnie z tg ustaws istnieje mozliwo$¢ ustalania termindéw platnosci
dhuzszych niz 30 dni, w zaleznos$ci od statusu przedsigbiorcy termin ptatno$ci moze wynosié
odpowiednio 60 lub 120 dni.

Powyzsze wskazuje, ze powolane przepisy projektowanej ustawy sg niespOjne i moga
wywotywac¢ powazne watpliwos$ci interpretacyjne.

Proponuje si¢ rezygnacje z obecnego brzmienia pkt 5, poprzez wykreslenie go.

Proponowany przepis art. 8 ust. 1 pkt 5 wychodzi poza tre$¢ Dyrektywy i w Swietle powyzszego
brak jest wymogu/

koniecznosci jego wprowadzenia. Tym bardziej, ze interes dostawcow produktow rolnych i
spozywczych w wystarczajacy sposob chronig pozostale postanowienia art. 8 dot. terminow
zaplaty za ww. produkty.

120 Zamiast pkt 5 w obecnie projektowanym brzmieniu, proponuje si¢ nadanie w art. 8 pkt 5 nowego | Uwaga nieuwzgl¢dniona
brzmienia: Wskazana praktyka nie jest uwzgledniona w
,»J) dokonywaniu przez nabywce potrgcen (kompensat) naleznosci nabywcy z naleznosciami | dyrektywie. Prezes UOKIK bedzie miat
dostawcy za produkty rolne i spozywcze bez ich kazdorazowego uzgodnienia z dostawca, w | mozliwo§¢ prowadzenia postgpowan
szczegolnosci gdy termin wymagalnosci wierzytelnosci nabywcy jeszcze nie nadszedt.”. odnoszacych si¢ do praktyk niewskazanych
Dla uczestnikow tancucha dostaw nie jest tajemnicg, ze nabywcy wykorzystuja swoja silniejsza | wyraznie w ustawie, w przypadku gdy
pozycje kontraktowa w wyzej opisany nieuczciwy sposob - dokonujac bez uzgodnienia z | spelnione zostang przestanki naruszenia
. dostawca, takze przed terminem wymagalnosci, potracen z naleznosciami dostawcy za produkty | dobrych obyczajow i naruszenia lub
Art. 8 Polska Fed,e racla | rolne i spozywcze swoich naleznosci, wynikajacych, np. z faktur marketingowych, not | zagrozenia istotnego interesu drugiej strony.
ust. 1 l"roduc,el}tow‘ obcigzeniowych, z faktur korygujacych wystawianych tytulem rabatow posprzedazowych. Takie
(pkt 5) lZJI)-]:?(l)(()isacvlvé)VvV:aRk nieuzgodnione z dostawcg kompensaty nalezy uzna¢ za szczegélnie nieuczciwe dziatanie w
sytuacji gdy potracane sg kwoty w ogole nie przystugujace nabywcy (wynikajace z dokumentow
rozliczeniowych wystawionych niezasadnie/niezgodnie z umowa). Dostawcy czgsto nie maja
faktycznych mozliwosci uzyskania zwrotu nienaleznie pobranych kwot, a dochodzenie
czegokolwiek przed sadem tworzy ryzyko zakonczenia przez nabywce wspolpracy z dostawca
(,,czynnik strachu”).
Opisana praktyka jest dla dostawcow szczegélnie dokuczliwa i przez nich nieakceptowana, a
mimo to bywa stosowana przez nabywcow posiadajacych silniejsza pozycje kontraktows.
121 Proponujemy zastgpienie dotychczasowej tresci art. 8 ust.l pkt.5) projektowanej ustawy Uwaga nieuwzgl¢dniona.
Art. 8 . przepisem zakazqugym praktyki pole':gaj’qc.ej na dokonywaniu przez nat')ywcg potracen Wskazana praktyka nie jest uwzgledniona w
ust. 1 Lewiatan (kompensat) nalezno$ci nabywcy z nalezno$ciami dostawcy za produkty rolne i spozywcze bez d . . L
) . o 1 . ... | dyrektywie. Prezes UOKIK begdzie miat
pkt 5 ich kazdorazowego uzgodnienia z dostawca, w szczegdlnosci gdy termin wymagalnos$ci

wierzytelno$ci nabywcy jeszcze nie nadszedt.

mozliwo$¢ prowadzenia postepowan
odnoszgcych sie do praktyk niewskazanych




Wedtug art.8 ust.1 pkt 1) projektowanej ustawy, terminy ptatnosci za nabycie produktow rolnych
i spozywczych nie moga przekracza¢ 30 dni. Natomiast w art. 8 ust.1 pkt 5) projektowanej ustawy
stwierdza si¢, ze terminy platnosci za produkty rolne lub spozywcze nie moga by¢ ustalone z
naruszeniem przepisOw ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym
opoznieniom w transakcjach handlowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 935 i 1086), a zgodnie z t ustawag
istnieje mozliwo$¢ ustalania terminéw platnosci dtuzszych niz 30 dni, w zaleznosci od statusu
przedsigbiorcy termin ptatnosci moze wynosi¢ odpowiednio 60 lub 120 dni.

Wida¢ zatem wyraznie, ze powotane zapisy projektowanej ustawy sg niespdjne i moga
wywolywac powazne watpliwoSci.

Jest wiedzg powszechna, ze nabywcy wykorzystuja swoja silniejsza pozycj¢ kontraktowg w
wyzej opisany nieuczciwy sposob - dokonujac bez uzgodnienia z dostawca, takze przed
terminem wymagalno$ci, potracen z naleznosciami dostawcy za produkty rolne i spozywcze
swoich naleznosci, wynikajacych np. z faktur marketingowych, not obcigzeniowych, z faktur
korygujacych wystawianych tytutem rabatow posprzedazowych. Takie nieuzgodnione z
dostawca kompensaty nalezy uzna¢ za szczegolnie nieuczciwe dziatanie w sytuacji gdy potracane
sa kwoty w ogoéle nie przystugujace nabywcy (wynikajace z dokumentdéw rozliczeniowych
wystawionych niezasadnie/niezgodnie z umowa). Dostawcy czgsto nie majg faktycznych
mozliwosci uzyskania zwrotu nienaleznie pobranych kwot, a dochodzenie czegokolwiek przed
sadem tworzy ryzyko zakonczenia przez nabywce wspolpracy z dostawcea (,,czynnik strachu”).
Opisana praktyka jest dla dostawcow szczegdlnie dokuczliwa i przez nich nieakceptowana, a
mimo to bywa stosowana przez nabywcow posiadajacych silniejsza pozycje kontraktowa.

wyraznie w ustawie, w przypadku gdy
spelnione zostang przestanki naruszenia
dobrych obyczajow i naruszenia lub
zagrozenia istotnego interesu drugiej strony.
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Art. 8
ust. 1
pkt5

Stowarzyszenie
Krajowa Unia
Producentéw
Sokéw

Proponujemy zastgpienie dotychczasowej tre$ci art.8 ust.l pkt.5) projektowanej ustawy
przepisem zakazujacym praktyki polegajacej na dokonywaniu przez nabywce potracen
(kompensat) naleznosci nabywcey z naleznosciami dostawcy za produkty rolne i spozywcze bez
ich kazdorazowego uzgodnienia z dostawca, w szczegdlnosci gdy termin wymagalnosci
wierzytelnoSci nabywcy jeszcze nie nadszedt.

Wedlug art.8 ust.1 pkt 1) projektowanej ustawy, terminy ptatnosci za nabycie produktow rolnych
i spozywczych nie moga przekraczaé¢ 30 dni. Natomiast w art. 8 ust.1 pkt 5) projektowanej ustawy
stwierdza sie¢, ze terminy platnosci za produkty rolne lub spozywcze nie moga by¢ ustalone z
naruszeniem przepisOw ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym
opdznieniom w transakcjach handlowych (Dz. U. 2020 r. poz. 9351 1086), a zgodnie z ta ustawag
istnieje mozliwo$¢ ustalania termindéw platnosci dtuzszych niz 30 dni, w zalezno$ci od statusu
przedsigbiorcy termin ptatnosci moze wynosi¢ odpowiednio 60 lub 120 dni.

Widaé zatem wyraznie, ze powolane zapisy projektowanej ustawy sa niespdjne i moga
wywolywa¢ powazne watpliwoS$ci.

Jest wiedza powszechna, ze nabywcy wykorzystuja swoja silniejsza pozycje kontraktowa w
wyzej opisany nieuczciwy sposob - dokonujac bez uzgodnienia z dostawcy, takze przed
terminem wymagalno$ci, potracen z naleznosciami dostawcy za produkty rolne i spozywcze

Uwaga nieuwzgledniona.

Wskazana praktyka nie jest uwzgledniona w
dyrektywie. Prezes UOKiK bedzie miat
mozliwo$¢ prowadzenia postgpowan
odnoszgcych sie do praktyk niewskazanych
wyraznie w ustawie, w przypadku gdy
spelnione zostang przestanki naruszenia
dobrych obyczajow i naruszenia lub
zagrozenia istotnego interesu drugiej strony.




swoich naleznoéci, wynikajacych np. z faktur marketingowych, not obcigzeniowych, z faktur
korygujacych wystawianych tytulem rabatéw posprzedazowych. Takie nieuzgodnione z
dostawca kompensaty nalezy uzna¢ za szczego6lnie nieuczciwe dziatanie w sytuacji gdy potracane
sa kwoty w ogdle nie przystugujace nabywcy (wynikajace z dokumentdéw rozliczeniowych
wystawionych niezasadnie/niezgodnie z umowa). Dostawcy czesto nie majg faktycznych
mozliwo$ci uzyskania zwrotu nienaleznie pobranych kwot, a dochodzenie czegokolwiek przed
sadem tworzy ryzyko zakonczenia przez nabywce wspotpracy z dostawcg (,,czynnik strachu”).
Opisana praktyka jest dla dostawcow szczegolnie dokuczliwa i przez nich nieakceptowana, a
mimo to bywa stosowana przez nabywcow posiadajacych silniejsza pozycje kontraktows.
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Art. 8
ust. 1
pkt 5

Pracodawcy RP

Zakaz ustalania termindw zaptaty za dostarczone produkty rolne lub spozywcze z naruszeniem
przepisow ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opoézZnieniom w
transakcjach handlowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 935 i 1086); — rozwigzanie nie znajduje
odzwierciedlenia w Dyrektywie.

Proponujemy wykreslenie art. 8 ust. 1 pkt 5 z Ustawy.

Art. 8 ust. 1 pkt 1 Ustawy reguluje juz kwesti¢ dopuszczalnych w obrocie produktami rolnymi
lub spozywczymi maksymalnych termindéw ptatnosci — art. ust. 1 pkt 5 stanowi przy tym tak
naprawd¢ powielenie natozonego innym przepisem zakazu, wobec czego wymienianie
oddzielnej praktyki dotyczacej wydtuzania terminéw zaptaty wydaje sie zbedne.

Uwaga uwzgledniona
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Art.
ust.
pkt. 5

Zwigzek
Producentow
Cukru w Polsce

Propozycja wykreslenia tresci art. 8 ust. 1 pkt. 5):

(,,Art. 8. 1. Nieuczciwe wykorzystywanie przewagi kontraktowej polega w szczegdlnosci na:

5) ustalaniu terminow zaplaty za dostarczone produkty rolne lub spozywcze z naruszeniem
przepisow ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opodznieniom w
transakcjach handlowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 9351 1086)”

Proponowany zapis art. 8 ust. 1 pkt. 5) wychodzi poza tres¢ Dyrektywy i w $wietle powyzszego
brak jest wymogu/konieczno$ci jego wprowadzenia. Tym bardziej, ze interes dostawcow
produktow rolnych i spozywczych w wystarczajacy sposob chronig pozostate postanowienia art.
8 dot. termindw zaptaty za ww. produkty.

Uwaga uwzgledniona
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Art. 8
ust. 1
pkt 5

Polska Izba
Handlu

Zakaz ustalania termindéw zaptaty za dostarczone produkty rolne lub spozywcze z naruszeniem
przepisow ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w
transakcjach handlowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 935 i 1086); — rozwigzanie nie znajduje
odzwierciedlenia w Dyrektywie.

Proponujemy wykreslenie art. 8 ust. 1 pkt 5 z Ustawy.

Art. 8 ust. 1 pkt 1 Ustawy reguluje juz kwesti¢ dopuszczalnych w obrocie produktami rolnymi
lub spozywczymi maksymalnych terminéw ptatnosci — art. ust. 1 pkt 5 stanowi przy tym tak
naprawdg¢ powielenie natozonego innym przepisem zakazu, wobec czego wymienianie oddzielnej
praktyki dotyczacej wydtuzania terminéw zaptaty wydaje si¢ zbedne.

Uwaga uwzgledniona
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Art. 8
ust. 1
pkt 6

UOKIK

Nalezy doda¢ wyraz ,,dostawcy”.
,»0) zadaniu przez nabywce od dostawcy platnosci niezwigzanych ze sprzedaza produktow

rolnych Iub spozywczych dostawcy;”

Zmiana ma na celu doprecyzowanie tresci przepisu. Oddaje ona réwniez brzmienie art. 3 ust . 1
lit. d dyrektywy.

Uwaga uwzgledniona
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Art. 8
ust. 1
pkt 6

Pracodawcy RP

Wprowadzenie zakazu zadania przez nabywce od dostawcy platnosci niezwigzanych ze
sprzedazg produktow rolnych lub spozywczych.

Proponowane brzmienie art. 8 ust. 1 pkt 6:

., zakazu zgdania przez nabywce od dostawcy platnosci niezwigzanych ze sprzedazg produktow
rolnych lub spozywczych — to jest takich, ktore nie wplywajg lub nie moglyby wplywaé, chocby
posrednio, na zwigkszenie sprzedazy okreslonego produktu dostawcy”

Zakaz jest nieprecyzyjny, wobec czego pojawia si¢ ryzyko szerokiej interpretacji w praktyce -
nalezy wnioskowac o doprecyzowanie zakazu, poniewaz przy przyjeciu literalnej wyktadni zakaz
moglby objac rowniez wszelkiego rodzaju optaty marketingowe czy promocyjne, stanowiagcych
immanentng czes¢ stosunkow handlowych i przynoszacych korzysci zaréwno dostawcom, jak i
nabywcom.

Uwaga nieuwzgledniona
Wskazany przepis odzwierciedla regulacje

dyrektywy.
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Art. 8
ust. 1
pkt 6

Polska Federacja
Producentéw
Zywnosci Zwiazek
Pracodawcéw

Przepis w projektowanym brzmieniu moze obja¢ wszelkie ptatnosci niezwigzane ze sprzedaza
produktéw rolnych i spozywczych, gdyz nie precyzuje co to sa platnosci ,niezwigzane” ze
sprzedaza produktow rolnych i spozywczych. Przyktadowo, powstaje watpliwos¢, czy jesli
dostawca w czasie dostawy uszkodzi brame wjazdowa na teren magazynu nabywcy, to nabywca
bedzie mogt dochodzi¢ odszkodowania albo obciazy¢ go za to karg umowna.

Cho¢ przedstawiona powyzej wyktadnia literalna ww. przepisu wydaje si¢ nie do obrony, w
swietle celu tego przepisu, postuluje si¢ doprecyzowanie przepisu w sposob wystepujacy w
obecnej ustawie poprzez wskazanie, ze chodzi o faktyczne uzaleznianie zawarcia lub kontynuacji
umowy od dokonania ptatnosci.

Proponuje si¢ nadanie w art. 8 w ust. 1 pkt 6 nastepujacego brzmienia:

,,6) zgdaniu przez nabywce od dostawcy platnosci niezwigzanych ze sprzedazgq produktow
rolnych lub spozywczych i nie majgcych rzeczowego ani zwyczajowego zwiqzku z przedmiotem
umowy, z wyjgtkiem naleznosci z tytutu uzgodnionych swiadczen dodatkowych ze strony nabywcy
na rzecz dostawcy, zwlaszcza zwigzanych z wytworzeniem lub odbiorem produktow;”.
Przepis art. 615 k.c. wprowadza wprost mozliwo$¢ uméwienia si¢ na $wiadczenie przez

kontraktujacego swiadczen dodatkowych na rzecz f42

Uwaga nieuwzgledniona

Wskazany przepis odzwierciedla regulacje
dyrektywy.




ktorych nalezy mu si¢ zaplata uméwionego wynagrodzenia. W celu zachowania spojnosci w
systemie prawa i uniknigcia ewentualnych watpliwosci interpretacyjnych, postulujemy
wskazane obok doprecyzowanie.
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Art. 8
ust. 1
pkt 6

Zwiazek
Producentow
Cukru w Polsce

Dodanie zapisu:

6) Zgdaniu przez nabywce od dostawcy platnosci niezwigzanych ze sprzedazq produktow rolnych
lub spozywczych, z wyjgtkiem naleznosci z tytutu uzgodnionych swiadczen dodatkowych ze strony
nabywcy na rzecz dostawcy, zwlaszcza zwigzanych z wytworzeniem lub odbiorem produktow;,
Art. 615 k.c. wprowadza wprost mozliwo$¢ umowienia si¢ na §wiadczenie przez kontraktujacego
swiadczen dodatkowych na rzecz producenta. W obrocie nabywca produktow rolnych czgsto
$wiadczy na rzecz dostawy ustugi zwigzane ze zbiorem lub transportem produktow, z tytutu
ktorych nalezy mu si¢ zaptata umdéwionego wynagrodzenia. W celu zachowania spojnosci w
systemie prawa i unikni¢cia ewentualnych watpliwosci interpretacyjnych, postulujemy wskazane
obhok doprecyzowanie.

Uwaga nieuwzgledniona

Wskazany przepis odzwierciedla regulacje
dyrektywy.
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Art. 8
ust. 1
pkt. 6

Polska
Organizacja
Przemystu i
Handlu Naftowego

Doprecyzowanie pojecia ,platnosci niezwigzanych ze sprzedaza produktéw rolnych lub
spozywczych”.

Nie jest jasne, co nalezy rozumie¢ przez ,,platnosci niezwigzane ze sprzedaza produktéw rolnych
lub spozywczych”. Niezbedne jest wyjasnienie, czy pojecie obejmuje wszelkie platnosci
(niezaleznie od tego, z jakiego tytulu sa zakazane poza warunkowo dopuszczonymi
$wiadczeniami z pkt. 12-17 ustawy) oraz jakie inne uslug $§wiadczone pomigdzy stronami moze
obejmowac¢. Wyjasnienia wymaga réwniez ewentualna ocena przypadku, gdy umowa
precyzyjnie reguluje kwestie dodatkowego wynagrodzenia ,niezwigzanego ze sprzedaza
produktow”.

Prosimy o doprecyzowanie, podanie przyktadow takich platnosci, co niewatpliwie pomoze
zrozumie¢ kierunek regulacji.

Uwaga nieuwzgledniona

Wskazany przepis odzwierciedla regulacje
dyrektywy.
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Art. 8
ust. 1
pkt 6

Izba
Zbozowo-
Paszowa

Przepis wskazuje, ze jedna z nieuczciwych praktyk jest zadanie przez nabywce od dostawcy
platnosci niezwigzanych ze sprzedaza produktéw, nie wskazujac jednak na wylaczenie
stosowania regulacji w sytuacji, gdy sama umowa zawarta pomiedzy dostawca i nabywcag W
granicach obowigzujacego prawa przewiduje naleznosci dodatkowe nie zwigzane bezposrednio z
faktem sprzedazy, lecz zwigzane z faktem zawierania umowy pomiedzy stronami i uzasadniong
potrzeba zabezpieczenia stron.

Postulujemy wobec tego, aby projekt przewidywatl wytaczenie o nastepujgcej lub podobnej tresei:
,,6) zgdaniu przez nabywce od dostawcy platnosci niezwigzanych ze sprzedazq produktow
rolnych lub spozywczych, o ile platnosci te nie zostaly uzgodnione uprzednio przez nabywce i
dostawce w tresci umowy [lub innego dokumentu zamowienia, a takze nie majqg umocowania w
powszechnie obowiqzujgcych przepisach prawa z zakresu wykonywania zobowigzan;”
Podnosimy, iz aktualne brzmienie art. 8 ust. 1 pkt. 6 Projektu nie uwzglednia zasady swobody
uméw oraz przeczy regulacji ustawowej kodeksu cywilnego, m.in. z tytutu prawa dokonania
zakupu zastepczego, o ktorym mowa w art. 479 kodeksu cywilnego.

Uwaga nieuwzgledniona

Wskazany przepis odzwierciedla regulacje
dyrektywy.




Wskaza¢ nalezy rowniez, ze zapis projektu nie precyzuje, w jaki sposob miatoby doj$¢ do
ustalenia, ktore ptatnosci powigzane sg ze sprzedaza produktow rolnych w rozumieniu ustawy, a
ktoére nie. Strony umowy handlowej zgodnie z zasadg swobody uméw moga bowiem dokonac
ustalen dotyczacych platnosci, ktore okreslone zostaja w treSci umowy. Podnies¢ nalezy, ze
aktualna  tre§¢  projektu  nie  pozwala na  obicktywne  ustalenie,  ktore
z takich uregulowan umownych aktualizowatyby ryzyko
z tytulu odpowiedzialno$ci ustawowej, co w przyszlosci prowadzi¢ moze do istotnych
rozbieznos$ci interpretacyjnych i sprzeczne jest w pewnych stopniu z pewnoscig prawa i obrotu
gospodarczego.
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Art. 8
ust. 1
pkt 6

Polska Izba
Handlu

Wprowadzenie zakazu zadania przez nabywce od dostawcy platnosci niezwigzanych ze
sprzedazg produktow rolnych lub spozywczych.

Proponowane brzmienie art. 8 ust. 1 pkt 6:

»zakazu zadania przez nabywce od dostawcy ptatnosci niezwigzanych ze sprzedaza produktow
rolnych lub spozywczych — to jest takich, ktore nie wptywaja lub nie mogtyby wptywac, choéby
posrednio, na zwigkszenie sprzedazy okreslonego produktu dostawcy”

Zakaz jest nieprecyzyjny, wobec czego pojawia si¢ ryzyko szerokiej interpretacji w praktyce -
nalezy wnioskowac o doprecyzowanie zakazu, poniewaz przy przyjeciu literalnej wyktadni zakaz
mogltby objac¢ rowniez wszelkiego rodzaju optaty marketingowe czy promocyjne, stanowigcych
immanentng czes¢ stosunkow handlowych i przynoszacych korzysci zaréwno dostawcom, jak i
nabywcom.

Uwaga nieuwzgledniona

Wskazany przepis odzwierciedla regulacje
dyrektywy.
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Art. 8
ust. 1
pkt 6

Lewiatan

Mimo, ze przedstawiona wyktadnia literalna stoi w ewidentnej sprzecznosci z celem przepisu,
uwazamy za wskazane jego doprecyzowanie, poprzez wskazanie, ze zakazuje on faktycznego
uzaleznianie zawarcia lub kontynuacji umowy od dokonania ptatnosci nie majacych rzeczowego
ani zwyczajowego zwiazku z przedmiotem umowy.

Literalnie brzmienie ww. przepisu moze wskazywaé na zakaz zadania od dostawcy
jakichkolwiek wszelkie ptatnosci niezwiazanych ze sprzedaza produktow rolnych i spozywczych,
gdyz nie precyzuje co to sg, w rozumieniu tego przepisu. platnosci ,,niezwigzane” ze sprzedaza
produktow rolnych i spozywezych. Przyktadowo, czy jesli dostawca w czasie dostawy uszkodzi
bram¢ wjazdowa na teren magazynu nabywcy, to nabywca bedzie mogt dochodzié
odszkodowania albo obcigzy¢ go za to karag umowng?

Uwaga nieuwzgledniona

Wskazany przepis odzwierciedla regulacje
dyrektywy.
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Art. 8
ust.1
pkt 6

Stowarzyszenie
Krajowa Unia
Producentéw
Sokéw

Uwazamy za wskazane jego doprecyzowanie, poprzez wskazanie ze zakazuje on faktycznego
uzaleznianie zawarcia lub kontynuacji umowy od dokonania ptatnosci nie majacych rzeczowego
ani zwyczajowego zwigzku z przedmiotem umowy

Literalnie brzmienie ww. przepisu moze wskazywaé na zakaz zgdania od dostawcy
jakichkolwiek wszelkie ptatno$ci niezwigzanych ze sprzedaza produktéw rolnych i spozywezych,
gdyz nie precyzuje co to s3g, w rozumieniu tego przepisu. ptatnosci ,,niezwigzane” ze sprzedaza
produktow rolnych i spozywczych. Przyktadowo, czy jesli dostawca w czasie dostawy uszkodzi

Uwaga nieuwzgledniona

Wskazany przepis odzwierciedla regulacje
dyrektywy.




bram¢ wjazdowa na teren magazynu nabywcy, to nabywca bedzie mogt dochodzié
odszkodowania albo obcigzy¢ go za to karag umowng?
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Art. 8
ust. 1
pkt 7

Polska Federacja
Producentow
Zywnosci Zwiazek
Pracodawcow

Zgodnie z art.8 ust. 1 pkt 7 zakazem zadania ,,przez nabywce od dostawcy zaplaty za pogorszenie
sig stanu lub utrate produktow rolnych lub spozywczych, do ktorych doszto w obiektach nabywcy
lub po przejsciu wlasnosci produktow na nabywce”, projektodawca obejmuje jedynie sytuacje,
gdy do tego pogorszenia lub utraty doszlo ,,z przyczyn niezawinionych przez dostawce”, pomimo
tego, ze zgodnie z art. 3 ust.1 pkt e dyrektywy dostawca powinien by¢ objety taka ochrong takze
w przypadkach gdy do ww. pogorszenia lub utraty doszto ,,z przyczyny innej niz zaniedbanie”
dostawcy.

Proponuje si¢ w art.8 w ust.1 nowe brzmienie pkt 7:

., 7) Zgdaniu przez nabywce od dostawcy zaplaty za pogorszenie sig stanu lub utrate produktow
rolnych lub spozywczych, do ktorych doszto w obiektach nabywcy lub po przejsciu wlasnosci
produktow na nabywce, z przyczyny innej niz zaniedbanie lub wina dostawcy, ”.

Dostosowanie projektowanych przepisow do tresci dyrektywy.

Uwaga nieuwzgledniona

Wskazany przepis odzwierciedla regulacje
dyrektywy, przy uwzglednieniu specyfiki
polskiego porzadku prawnego.
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Art. 8
ust. 1
pkt 7

Izba
Zbozowo-
Paszowa

Przepis wskazuje, ze jedng z nieuczciwych praktyk jest zadanie przez nabywce od dostawcy
zaplaty za pogorszenie si¢ stanu lub utrate produktow, lub za oba te zdarzenia, do ktorych doszto
w obiektach nabywcy lub po przejsciu wiasnosci produktow na nabywce z przyczyn
niezawinionych przez dostawce, jednak nie precyzuje jakie przyczyny nalezy uznaé za zawinione
lub niezawinione przez dostawceg.

Postulujemy zatem, aby w projekcie zawrze¢ katalog otwarty przyczyn zawinionych przez
dostawce, w tym np. dostarczenie towaru o jakos$ci innej niz uméwione z nabywca; dostarczenie
towaru transportem innym niz przeznaczony dla danego typu towaru, co doprowadzito do
pogorszenia parametrow towaru i/lub przyczynito si¢ do obnizenia jego trwatosci.
Zaproponowana tres¢ przepisu moze powodowaé znaczace trudno$ci interpretacyjne i
przyczynia¢ si¢ do obnizenia pewno$ci obrotu prawnego i1 gospodarczego. Z aktualnie
proponowanej tresci nie wynika, jakie przyczyny mogltyby byé uznane za zawinione przez
dostawce (co powodowatoby brak odpowiedzialnosci nabywcy z tytutu ustawy), zas wyktadnia
literalna przepisu przy maksymalnie asekuracyjnym podejsciu nabywcy prowadzitaby do
wniosku, Ze nabywca nie ma prawa egzekwowania wykonalnosci warunkéw umowy od chwili
przyjecia dostarczonego towaru.

Uwaga nieuwzgledniona

Wskazany przepis odzwierciedla regulacje
dyrektywy.
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Art. 8
ust. 1
pkt 9

Polska Federacja
Producentéw
Zywnosci Zwiazek
Pracodawcéw

Proponuje si¢ rezygnacje z pkt 9 w art. 8 ust. 1 projektowanej ustawy.

O ile racjonalne jest, by stosowanie omawianej ustawy nie wytaczato ochrony przewidzianej w
innych przepisach, o tyle tego rodzaju regulacja daje wprost mozliwos¢ dwukrotnego karania
doktadnie za to samo naruszenie. Przedsigbiorca dopuszczajacy si¢ wymienionych tutaj czynow
nieuczciwej konkurencji, penalizowanych i sankcjonowanych juz przez ustawe o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, naraza si¢ na szereg sankcji przewidzianych w przepisach tej ustawy.
Wprowadzenie dodatkowo ,,penalizacji” tych naruszen w innej ustawie, daje ex lege mozliwos¢
karania, na dwoch niezaleznych podstawach prawnych, za doktadnie ten sam czyn.

Uwaga nieuwzgledniona

Wskazany przepis odzwierciedla regulacje
dyrektywy, przy uwzglednieniu polskiego
porzadku prawnego.
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Art. 8
ust. 1
pkt 9

Zwiazek
Producentow
Cukru w Polsce

Postulujemy calkowite usunigcie:

O ile racjonalne jest, by stosowanie omawianej ustawy nie wytaczato ochrony przewidzianej w
innych przepisach, o tyle tego rodzaju regulacja daje wprost mozliwo$¢ dwukrotnego karania
doktadnie za to samo naruszenie. Przedsigbiorca dopuszczajacy si¢ wymienionych tutaj czynow
nieuczciwej konkurencji, penalizowanych i sankcjonowanych juz przez ustawe o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, naraza si¢ na szereg sankcji przewidzianych w przepisach tej ustawy.
Whprowadzenie dodatkowo ,,penalizacji” tych naruszen w innej ustawie, daje ex lege mozliwo$¢
karania, na dwoch niezaleznych podstawach prawnych, za doktadnie ten sam czyn.

Uwaga nieuwzgledniona

Wskazany przepis odzwierciedla regulacje
dyrektywy, przy uwzglednieniu polskiego
porzadku prawnego.
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Art. 8
ust 1
pkt 10

Polska Federacja
Producentow
Zywnosci Zwiazek
Pracodawcow

Doprecyzowanie i wskazanie rodzaju/charakteru dziatan, jakie mogg by¢ uznane za ,.handlowe
dziatania odwetowe ” 1 wyliczenie, przynajmniej przyktadowe ww. dziatan ma na celu unikniecie
sytuacji, w ktorej za takie dziatania moglyby zosta¢ uznane dziatania podejmowane przez
nabywce w celu ochrony jego interesu, np. w sytuacji, kiedy dostawca nie wykonuje lub
nienalezycie wykonuje swoje zobowigzania i nabywca zmuszony jest do zaprzestania wspotpracy
z takim dostawca, domagania si¢ od niego kar umownych, rekompensat, odszkodowan.
Propozycja uzupetnienia w art. 8 w ust. 1 pkt 10 i nadania mu brzmienia:

., 10) grozeniu podjecia handlowych dzialan odwetowych polegajgcych w szczegolnosci na (...)
lub podejmowaniu takich dziatan przeciwko dostawcy”

Uwaga nieuwzgledniona

Wskazany przepis odzwierciedla regulacje
dyrektywy.
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Art. 8
ust. 1
pkt 10

Pracodawcy RP

Wprowadzenie zakazu grozenia podjecia handlowych dziatan odwetowych lub podejmowaniu
takich dzialan przeciwko dostawcy, jezeli ten korzysta z praw przystugujacych mu na mocy
umowy lub przepisow prawa.

Proponowane brzmienie art. 8 ust. 1 pkt 10:

., zakazu grozenia podjecia handlowych dziatan odwetowych lub podejmowaniu takich dziatan
przeciwko dostawcy, jezeli ten korzysta z praw przystugujgcych mu na mocy umowy lub przepisow
prawa, 0 ile nabywca sam nie korzysta z praw przystugujgcych mu na mocy umowy lub przepisow
prawa

Zakaz jest nieprecyzyjny i wprowadza element braku rownowagi miedzy nabywcami a
dostawcami, wobec czego pojawia si¢ ryzyko szerokiej interpretacji - nalezy wnioskowac o
doprecyzowanie zakazu, poniewaz przy przyjeciu literalnej wyktadni zakaz moglby ograniczyé
réowniez nabywcom korzystanie z przystugujacych im praw (w tym tych wynikajacych z umowy
lub przepisow prawa).

Uwaga nieuwzgledniona

Wskazany przepis odzwierciedla regulacje
dyrektywy.
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Art. 8
ust. 1
pkt. 10

Zwigzek
Producentow
Cukru w Polsce

Propozycja uzupelnienia art. 8 ust. 1 pkt. 10) inadania mu brzmienia:

Art. 8. 1. Nieuczciwe wykorzystywanie przewagi kontraktowej polega w szczegdlnosci na:

1 0) grozeniu podjgcza handlowych dzialan odwetowych polegajgcych w szczegolnosci na
. ...lub podejmowaniu takich dziatan przeciwko dostawcy”

Uwaga nieuwzgledniona

Wskazany przepis odzwierciedla regulacje
dyrektywy.




Doprecyzowanie i wskazanie rodzaju/charakteru dziatan, jakie moga by¢ uznane za ,,handlowe
dziatania odwetowe” 1 wyliczenie, przynajmniej przyktadowe ww. dzialan ma na celu uniknigcie
sytuacji, w ktorej za takie dziatania moglyby zosta¢ uznane dziatania podejmowane przez
nabywcg w celu ochrony jego interesu np. w sytuacji, kiedy dostawca nie wykonuje lub
nienalezycie wykonuje swoje zobowigzania i nabywca zmuszony jest do zaprzestania wspotpracy
z takim dostawca, domagania si¢ od niego kar umownych, rekompensat, odszkodowan etc..

142

Art. 8
ust. 1
pkt. 10

Polska
Organizacja
Przemystu i
Handlu Naftowego

Doprecyzowanie lub wyjasnienie uzytego w przepisie pojgcia ,,dziatan odwetowych”.
W obecnym ksztalcie regulacja nie precyzuje, co nalezy traktowac jako dzialanie odwetowe.
Prosimy o doprecyzowanie lub podanie przyktadow takich dziatan.

Uwaga nieuwzgledniona

Wskazany przepis odzwierciedla regulacje
dyrektywy.
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Art. 8
ust. 1
pkt 10

Polska
Handlu

Izba

Wprowadzenie zakazu grozenia podjecia handlowych dziatan odwetowych Iub podejmowaniu
takich dziatan przeciwko dostawcy, jezeli ten korzysta z praw przystugujacych mu na mocy
umowy lub przepiséw prawa.

Proponowane brzmienie art. 8 ust. 1 pkt 10:

»zakazu grozenia podjecia handlowych dziatan odwetowych lub podejmowaniu takich dziatan
przeciwko dostawcy, jezeli ten korzysta z praw przystugujacych mu na mocy umowy lub
przepisow prawa, o ile nabywca sam nie korzysta z praw przystugujacych mu na mocy umowy
lub przepisow prawa”

Zakaz jest nieprecyzyjny i wprowadza element braku rownowagi miedzy nabywcami a
dostawcami, wobec czego pojawia si¢ ryzyko szerokiej interpretacji - nalezy wnioskowac o
doprecyzowanie zakazu, poniewaz przy przyjeciu literalnej wyktadni zakaz mogltby ograniczy¢
rowniez nabywcom korzystanie z przystugujacych im praw (w tym tych wynikajacych z umowy
lub przepisow prawa).

Uwaga nieuwzgledniona

Wskazany przepis odzwierciedla regulacje
dyrektywy.
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Art. 8
ust. 1
pkt 11

Polska Federacja
Producentéw
Zywnosci Zwiazek
Pracodawcéw

Na uwage zastuguje, iz zakaz zadania przez nabywce ,,0d dostawcy rekompensaty kosztow
rozpatrzenia skarg konsumentow zwigzanych ze sprzedazg produktow rolnych lub spozywczych
dostawcy” ma wedtug projektodawcy dotyczy¢ tylko ,.przypadiow, ktore wystgpity mimo braku
winy ze strony dostawcy” pomimo tego, ze zgodnie z art.3 ust.1 pkt i) Dyrektywy dostawca
powinien by¢ objety taka ochrong takze w przypadkach, ktore wystapity ,,mimo braku
zaniedbania” dostawcy.

Proponuje si¢ zmiang brzmienia w art.8 w ust.1 pkt 11 na nastepujace:

., 11) Zgdaniu od dostawcy rekompensaty kosztow rozpatrzenia skarg konsumentow zwigzanych
ze sprzedazq produktow rolnych lub spozywczych dostawcy, dotyczqgcych przypadkow, ktore
wystgpily mimo braku zaniedbania lub winy ze strony dostawcy, ”.

Uwaga nieuwzgledniona

Wskazany przepis odzwierciedla regulacje

dyrektywy, uwzgledniajac przy tym specyfike
polskiego porzadku prawnego.
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Art. 8
ust. 1
pkt. 12

Polska
Organizacja
Przemystu i
Handlu Naftowego

Wyjasnienie, czy unieszkodliwianie i zwrot moze dotyczy¢ takze produktéw przeterminowanych
lub produktéw, ktére nie spetnily wspolnie ustalonych przez nabywce i dostawce parametrow
rotacji (tzn. poziomu sprzedazy w danym okresie).

Wyjasnienie pozwoli na wlasciwg interpretacje przepisu.

Uwaga nie zawiera propozycji zmiany
przepisu.
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Art. 8
ust. 1
pkt. 12

Izba
Zbozowo-
Paszowa

Przepis wskazuje, ze jedna z nieuczciwych praktyk jest zwrot przez nabywce dostawcy
niesprzedanych produktow rolnych lub spozywczych, bez zaplaty za te produkty lub za ich
unieszkodliwianie, jednak nie ustala i nie precyzuje odrebnosci dla sytuacji, w ktorej dostawca
nienalezycie wykonuje zobowigzanie poprzez dostarczenie towaru o jakosci niecodpowiadajacej
parametrom ustalonym przez nabywce i dostawcg w umowie lub dokumencie dostawy, ktora to
okolicznos$¢ stwierdzona moze by¢ po dostarczeniu towaru do nabywcy.

Postulujemy zatem, aby Projekt przewidywat wylaczenie o nastepujacej lub podobnej tresci:
»12) zwrocie przez nabywce dostawcy niesprzedanych produktow rolnych lub spozywczych, bez
zaptaty za te produkty lub za ich unieszkodliwianie, o ile do zwrotu nie dochodzi w wyniku
realizacji przez nabywce uprawnien umownych Ilub ustawowych wynikajgcych z dostawy
przedmiotu zamowienia wykazujgcego jakos¢ lub inne wlasciwosci odbiegajgce od parametrow
ustalonych przez nabywce i dostawce w umowie lub innym dokumencie zamowienia,”
Pragniemy wskaza¢, ze aktualne brzmienie przepisu nie uwzglednia m.in. regulacji ustawowe;j
kodeksu cywilnego, bowiem zgodnie z art. 556 w zw. z 560 par. 1 kodeksu cywilnego sprzedawca
jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade fizyczng lub prawng
(rekojmia), za$ jesli rzecz sprzedana ma wade, kupujacy moze ztozy¢ o§wiadczenie o odstapieniu
od umowy. Ustawa ma za$ zastosowanie do umow nabycia produktow rolnych lub spozywczych
nie precyzujacych charakteru tych umoéw (art. 2 projektu ustawy), zatem i nie wylaczajac
mozliwosci 1 zasadno$ci stosowania przepisow o sprzedazy (przy czym zadne przepisy nie
zobowiazujg do wyraznego przewidywania w umowie mozliwos$ci ponoszenia odpowiedzialnosci
z tytutu rekojmi).

Nadto, zapis powoduje ugruntowanie nieréwnosci na gruncie uprawnien obu stron zaméwienia,
poprzez brak sankcjonowania dziatania dostawcy dostarczajacego produkty inne od
umoéwionych, przy jednoczesnym ograniczenia mozliwosci dzialania po stronie nabywcy
produktu.

Uwaga nieuwzgledniona

Przepis odzwierciedla regulacje dyrektywy.
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Art. 8
ust. 1
pkt. 13

Izba
Zbozowo-
Paszowa

Przepis wskazuje, ze jedna z nieuczciwych praktyk jest pobieranie od dostawcy optaty
stanowigcej warunek przechowywania, prezentowania lub oferowania do sprzedazy jego
produktéw rolnych lub spozywczych lub udostepniania takich produktéw na rynku, nie
uwzgledniajac jednak swobody zawierania umowy sktadu i stosownego wylaczenia w tym
zakresie.

Postulujemy zatem, aby Projekt przewidywat wytaczenie o nastepujacej lub podobnej tresci:
,,13) pobieraniu od dostawcy oplaty stanowiqcej warunek przechowywania, prezentowania lub
oferowania do sprzedazy jego produktow rolnych lub spozywczych Iub udostepniania takich
produktow na rynku, chyba zZe oplata ta wynika z realizacji przez nabywce uprawnien i/lub
zobowigzan umownych lub ustawowych,”

Podnosimy, iz aktualne brzmienie przepisu nie uwzglednia dopuszczalnosci m.in. umowy sktadu,
podczas gdy praktyka rynkowa pokazuje, ze jest to powszechnie zawierana umowa towarzyszaca
transakcjom z zakresu obrotu produktami rolnymi.

Uwaga nieuwzgledniona
Przepis odzwierciedla regulacje dyrektywy.

Praktyka znajduje si¢ w katalogu tzw.
praktyk szarych”, tym samym jej stosowanie
jest dopuszczalne, po spetnieniu okreslonych
warunkow.




Zaznaczy¢ nalezy, ze kodeks cywilny nie przewiduje formy pisemnej umowy skladu pod
rygorem niewaznosci, a jedynie m.in. wydanie pokwitowanie, zatem na zasadzie swobody umow
strony mogg zdecydowaé o stosowaniu postanowien umowy sktadu w kazdym czasie.
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Art. 8
ust. 1
pkt 15 i
16

Krajowe
Stowarzyszenie
Przetworcow
Owocow i Warzyw

Zadania przez nabywce od dostawcy zaptaty za reklamowanie lub prowadzenie marketingu
produktow rolnych lub spozywczych nie mozna uzna¢ za praktyke niewtasciwa. Umiejscowienie
produktéw w konkretnych miejscach w sali sprzedazowej niejednokrotnie implikuje wigksza
sprzedaz produktow.

Stosowne bytoby wykres§lenie powyzszych punktow z listy praktyk warunkowo zakazanych.
Proponowana zmiana jest zbyt surowa i niedostosowana do praktyki obrotu.

Wprowadzenie powyzszego artykutu sprawi, ze konieczne bedzie renegocjowanie wielu
kontraktéw handlowych. Dodatkowa optata za wyeksponowanie produktéw w konkretnych
miejscach jest stalg praktyka handlowa. Producenci chetnie godza si¢ na takie rozwigzania,
poniewaz powoduja one podwyzszenie wolumenu sprzedazy. Wprowadzenie powyzszego
przepisu sprawi, ze konieczne bedzie zweryfikowanie tresci wielu kontraktow handlowych, aby
zaden kontrahent nie zostat niestusznie posadzony o wykorzystywanie przewagi kontraktowe;j.
Dodatkowo pojawi si¢ tendencja do omijania zakazow, co jest sprzeczne z zasadami prawidtowej
legislacii.

Uwaga nieuwzgledniona

Wskazany przepis odzwierciedla regulacje
dyrektywy
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Art.8.2

Krajowe
Stowarzyszenie
Przetworcow
owocow i warzyw

Punkt ten powinien by¢ usunigty

Istota ustawy o przeciwdziataniu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami
rolnymi i spozywczymi powinna sprowadzac si¢ do uproszczenia relacji miedzy dostawcag a
nabywcg. Jezeli ustawodawca z jednej strony w art. 8 ust 1 wymienia list¢ niedozwolonych
praktyk to nie powinno si¢ dopuszcza¢ do stosowania takich praktyk poprzez zapisy umowne.
W praktyce powinna obowigzywac cena zakupu netto bez dodatkowych bonuséw rocznych,
kwartalnych czy optat putkowych. Poniewaz oplaty sa okreslane procentowo, wzrost obrotu
powoduje wzrost kosztow po stronie dostawcy. W koncowym efekcie dla dostawcy brak jest
efektu wynikajacego ze wzrostu sprzedazy.

Uwaga nieuwzgledniona

Wskazany przepis odzwierciedla regulacje
dyrektywy.
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Art. 8
ust. 2

Polska Federacja
Producentéw
Zywnosci Zwiazek
Pracodawcéw

Przepis art.8 ust.2 przewiduje znaczace zawezenie minimalnego zakresu ochrony dostawcoéw w
stosunku do standardu przewidzianego dyrektywa.

Projekt przewiduje, ze ,praktyki, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1217, nie sq uznawane za
nieuczciwe wykorzystywanie przewagi kontraktowej, jezeli zostaly w umowie Wprost wymienione
oraz uznane przez nabywce i dostawce za dozwolone 0raz zaznaczono, Ze ich stosowanie nie
bedzie uznawane za nieuczciwe wykorzystywanie przewagi kontraktowej”, podczas gdy
Dyrektywa, jako przestanke wytaczajaca zakaz, podaje: ,.chyba ze zostaly one uprzednio
uzgodnione w sposcb wyrainy i jednoznaczny W umowie dostawy lub w péiniejszej umowie
migdzy nabywcq a dostawcq” (kluczowe roznice zaznaczono pogrubiona czcionka).

Podpisanie umowy obejmujgcej praktyki, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 12-17, w brzmieniu
przewidzianym przez art. 8 ust. 2 projektu, spowoduje, ze wszystkie pobrane przez nabywce
oplaty na podstawie tej umowy stang si¢ zgodne z prawem, rowniez te, ktorych pobieranie

Uwaga nieuwzgledniona

Wskazany przepis odzwierciedla regulacje
dyrektywy.




uznawane jest za czyn nieuczciwej konkurencji na gruncie art. 15 ust.1 pkt 4 UZNK (,,pobieranie
innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy”). Spowoduje to znaczne
ostabienie pozycji dostawcow dochodzacych zwrotu nienaleznie pobranych optat innych niz
marza handlowa, albowiem nabywca odpierajac zarzut dotyczacy pobierania przez niego oplat
innych niz marza handlowa podniesie, iz wszystkie pobrane optaty sg zgodne z prawem w mysl
projektowanej ustawy. W tej sytuacji omawiany zapis chroni¢ bedzie wyltgcznie strone silniejsza,
dodatkowo oslabiajgc stabsza strong umowy i pozbawiajac ja mozliwosci dochodzenia swoich
praw.

Nadto podkresli¢ nalezy, ze nie jest wystarczajace, by praktyki zostaty uzgodnione w wyrazny i
jednoznaczny sposob przy zawieraniu umowy, aby mogty by¢ uznane za uczciwe i dozwolone.
Praktyki mogg by¢ w sposdb wyrazny i jednoznaczny opisane w umowie, a jednocze$nie mogg
zosta¢ narzucone dostawcy przez nabywce, ktory dysponuje wigksza sita przetargows, dlatego
wazne jest potozenie nacisku na negocjacje stron (indywidualne uzgodnienia) poprzedzajace
zawarcie umowy.

Proponuje si¢ zmiang brzmienia w art.8 ust.2 na nastepujace:

2. Praktyki, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 4, 12-17, nie sq uznawane za nieuczciwe
wykorzystywanie przewagi kontraktowej, jezeli zostaly uprzednio indywidualnie uzgodnione z
dostawcg i wymienione w sposob wyrazny i jednoznaczny w umowie nabycia produktow rolnych
lub spozywczych lub w pozniejszej umowie miedzy nabywcg a dostawcg.”

Dodanie pkt 4 zostato uzasadnione w pkt 17 formularza dotyczacym art. 8 ust. 1 pkt 4.
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Art. 8
ust. 2

Lewiatan

Postulujemy zmian¢ brzmienia art.8 ust.2 na nastepujace:

,, 2. Praktyki, o ktérych mowa wust. 1 pkt 12—17, nie sq uznawane za nieuczciwe wykorzystywanie
przewagi kontraktowej, jezeli zostaly uprzednio indywidualnie uzgodnione z dostawcg i
wymienione w sposob wyrazny i jednoznaczny w umowie nabycia produktow rolnych lub
spozywezych lub w pozniejszej umowie miedzy nabyweg a dostawcg.”

— art.8 ust. 2 przewiduje znaczgce zawezenie minimalnego zakresu ochrony dostawcéw w
stosunku do standardu przewidzianego dyrektywa.

Projekt przewiduje, ze ,praktyki, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 12—17, nie sq uznawane za
nieuczciwe wykorzystywanie przewagi kontraktowej, jezeli zostaly w umowie Wprost wymienione
oraz uznane przez nabywce i dostawce za dozwolone 0raz zaznaczono, Ze ich stosowanie nie
bedzie uznawane za nieuczciwe wykorzystywanie przewagi kontraktowej”, podczas gdy
Dyrektywa, jako przestanke wytaczajaca zakaz, podaje: ,.chyba ze zostaly one uprzednio
uzgodnione w sposéb wyrainy i jednoznaczny W umowie dostawy lub w péiniejszej umowie
migdzy nabywcq a dostawcq” (kluczowe roznice zaznaczono pogrubiona czcionka).

Podpisanie umowy obejmujgcej praktyki, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 12-17, w brzmieniu
przewidzianym przez art.8 ust.2 projektu ustawy, spowoduje, ze wszystkie pobrane przez
nabywcg optaty na podstawie tej umowy stang si¢ zgodne z prawem, rowniez te, ktorych
pobieranie uznawane jest za czyn nieuczciwej konkurencji na gruncie art. 15 ust.1 pkt 4) ustawy

Uwaga nieuwzgledniona

Zaproponowany przepis praktyKi
,Wymienione w sposob wyrazny i
jednoznaczny w umowie” nalezy uznac ze
zostaty one uprzednio uzgodnione w sposob
wyrazny i jednoznaczny skoro sa zawarte w
umowie.




o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (,,pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie
towaru do sprzedazy”). Spowoduje to powazne ostabienie pozycji dostawcow dochodzacych
zwrotu nienaleznie pobranych optat innych niz marza handlowa, albowiem nietrudno domysli¢
si¢, ze nabywca odpierajac zarzut dotyczacy pobierania przez niego optat innych niz marza
handlowa podniesie, iz wszystkie pobrane optaty sa zgodne z prawem w mysl projektowanej
ustawy. W tej sytuacji omawiany zapis chroni¢ bedzie wyltacznie stroneg silniejszg, dodatkowo
ostabiajgc stabszg strong umowy i pozbawiajac ja mozliwosci dochodzenia swoich praw.

Nadto podkresli¢ nalezy, ze nie jest wystarczajace, by praktyki zostaty uzgodnione w wyrazny i
jednoznaczny sposob przy zawieraniu umowy, aby mogty by¢ uznane za uczciwe i dozwolone.
Praktyki mogg by¢ w sposdb wyrazny i jednoznaczny opisane w umowie, a jednoczesnie moga
zosta¢ narzucone dostawcy przez nabywce, ktory dysponuje wigkszg silg przetargows, dlatego
wazne jest potozenie nacisku na negocjacje stron (indywidualne uzgodnienia) poprzedzajace
zawarcie umowy.
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art.8
ust.2

Stowarzyszenie
Krajowa Unia
Producentéw
Sokéw

Postulujemy zmiang¢ brzmienia art.8 ust.2 na nastepujace:

,, 2. Praktyki, o ktérych mowa wust. 1 pkt 12—17, nie sq uznawane za nieuczciwe wykorzystywanie
przewagi kontraktowej, jezeli zostaly uprzednio indywidualnie uzgodnione z dostawcq i
wymienione W Sposcb wyrazny i jednoznaczny w umowie nabycia produktow rolnych lub
spozywezych lub w pozniejszej umowie miedzy nabywcg a dostawcg.”

Art.8 ust.2 przewiduje znaczgce zawezenie minimalnego zakresu ochrony dostawcow w stosunku
do standardu przewidzianego dyrektywa.

Projekt przewiduje, ze ,praktyki, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 12—17, nie sq uznawane za
nieuczciwe wykorzystywanie przewagi kontraktowej, jezeli zostaly w umowie Wprost wymienione
oraz uznane przez nabywce i dostawce za dozwolone 0raz zaznaczono, ze ich stosowanie nie
bedzie uznawane za nieuczciwe wykorzystywanie przewagi kontraktowej”, podczas gdy
Dyrektywa, jako przestanke wyltaczajaca zakaz, podaje: ,.chyba ze zostaly one uprzednio
uzgodnione W Sposéb wyrazny i jednoznaczny W umowie dostawy lub w pdzZniejszej umowie
miedzy nabyweq a dostawcq” (Kluczowe réznice zaznaczono pogrubiong czcionka).

Podpisanie umowy obejmujgcej praktyki, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1217, w brzmieniu
przewidzianym przez art.8 ust.2 projektu ustawy, spowoduje, ze wszystkie pobrane przez
nabywce optaty na podstawie tej umowy stang si¢ zgodne z prawem, rowniez te, ktorych
pobieranie uznawane jest za czyn nieuczciwej konkurencji na gruncie art. 15 ust.1 pkt 4) ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (,,pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie
towaru do sprzedazy”). Spowoduje to powazne ostabienie pozycji dostawcow dochodzacych
zwrotu nienaleznie pobranych optat innych niz marza handlowa, albowiem nietrudno domysli¢
si¢, ze nabywca odpierajac zarzut dotyczacy pobierania przez niego oplat innych niz marza
handlowa podniesie, iz wszystkie pobrane oplaty s3 zgodne z prawem w mysl projektowanej
ustawy. W tej sytuacji omawiany zapis chroni¢ bedzie wytacznie strong silniejszg, dodatkowo
oslabiajac stabsza strong¢ umowy i pozbawiajac ja mozliwosci dochodzenia swoich praw.

Uwaga nieuwzgledniona

Zaproponowany przepis praktyki
»Wymienione w sposob wyrazny i
jednoznaczny w umowie” nalezy uznac ze
zostaty one uprzednio uzgodnione w sposob
wyrazny i jednoznaczny skoro sa zawarte w
umowie.




Nadto podkresli¢ nalezy, ze nie jest wystarczajace, by praktyki zostaly uzgodnione w wyrazny i
jednoznaczny sposob przy zawieraniu umowy, aby mogly by¢ uznane za uczciwe i dozwolone.
Praktyki mogg by¢ w sposdb wyrazny i jednoznaczny opisane w umowie, a jednocze$nie mogg
zosta¢ narzucone dostawcy przez nabywce, ktory dysponuje wigksza sitg przetargowa, dlatego
wazne jest potozenie nacisku na negocjacje stron (indywidualne uzgodnienia) poprzedzajace
zawarcie umowy.

153 Przepis te przewiduje nieuzasadnione ograniczenie dla stron okres§lania dtugosci okresu Uwaga uwzgledniona.
rozliczeniowego.
Polska Federacja Propozycja uzupeknienia art. 8 us:t. 3 inadaniz? mu brzm’ienia: ’ _
Art. 8 Producentéw ,Art. 8 ust. 3. Na potrzeby okreslenia terminow platnosci, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1 lit. a),
' : P uznaje sig, ze uzgodnione okresy dostarczania produktow rolnych lub spozywczych, o ktorych
ust. 3 Zywnosci Zwigzek ) ) o
Pracodawcw mowa w ust. 1 pkt.], nie przekraczajg 30 dni. . o .
Uzgodnienie tresci zapisu z dyrektywa, zgodnie z ktorg przyjecie, ze uzgodnione okresy
dostarczania produktéw nie powinny przekracza¢ 30 dni (w dyrektywie — jednego miesigca)
jest dopuszczalne w przypadku, gdy umowa dostawy przewiduje regularne dostarczanie
produktow.
154 Propozycja uzupetnienia art. 8 ust. 3 inadania mu brzmienia: Uwaga uwzgledniona
L Art. 8 ust. 3. Na potrzeby okreslenia terminow platnosci, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1lit. a),
Zwiazek uznaje sig, ze uzgodnione okresy dostarczania produktow rolnych lub spozywczych, o ktorych
Art. 8 . mowa w ust. 1 pkt 1, nie przekraczajg 30 dni.”
Producentow Lo e . . L T .
ust. 3 Cukru w Polsce Uzgodnieni tresci zapisu z Dyrektywa. Zgodnie z trescig Dyrektywy przyjecie, ze uzgodnione
okresy dostarczania produktéw nie powinny przekracza¢ 30 dni (w tresci Dyrektywy — jednego
miesigca) jest dopuszczalne w przypadku, gdy umowa dostawy przewiduje regularne
dostarczanie produktow.
155 Stowarzyszenie Wadliwe ustalenie terminu platnosci w art. 8 ust. 4 projektu
Art. 8 Krajowa Unia Przepis wprowadza zasade ustalania rozpoczgcia terminu biegu ptatnoéci jedynie od jednego ze | Uwaga nieuwzgledniona
ust. 4 Producentow stanéw faktycznych okreslonych w art. 8 ust. 1 pkt 1 lit b—daty dostawy — pomijajac alternatywna
Sokéw date ustalenia kwoty do zaptaty. Przepis wymaga uzupekienia.
156
Przepis nalezy dostosowa¢ do proponowanych zmian w art. 8 ust. 1 pkt 1. Uwaga nieuwzgledniona
Zmieniono art. 8 ust. 1, co w konsekwencji
»4. W przypadku gdy to nabywca ustala kwote do zaptaty: przetozyto si¢ na art. 8 ust.4
Art. 8 UOKIK 1) terminy ptatnosci, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1 lit. Atiret pierwsze i lit. b tiret pierwsze,
ust. 4 zaczynaja bieg od dnia zakonczenia uzgodnionego okresu dostarczania produktéw rolnych lub

spozywczych, podczas ktorego produkty zostaty dostarczone;
2) terminy ptatnosci, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1 lit. a tiret drugie i b tiret drugie,
zaczynaja bieg od dnia dostarczenia produktéw rolnych lub  spozywczych.”




Zmiana redakcyjna, majgca na celu dostosowanie tresci przepisu do zmian proponowanych w 8
ust 1 pkt 1 projektu.

157 Polska Federacja | Propozycja wykreslenia w art. 8 ust. 4. Uwaga nieuwzgledniona
Art. 8 Producentow Zapis art. 8 ust. 4 projektu ustawy powinien, na wzér Dyrektywy, zostaé objety Uwaga niezasadna. Przepis odzwierciedla
ust. 4 Zywnosci Zwiazek | postanowieniami, ktérych wprowadzenie proponuje sie w miejsce art. 8 ust. pkt 1 lit. aib - pkt | regulacje dyrektywy.
Pracodawcow 17 niniejszego formularza.
158 Propozycja wykreslenia art. 8 ust. 4):
Uwaga nieuwzgledniona
(,-art. 8 ust. 4. W przypadku gdy to nabywca ustala kwote do zaptaty: Uwaga niezasadna. Przepis odzwierciedla
terminy platnosci, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1 lit. a, zaczynaja bieg od dnia zakofczenia | regulacje dyrektywy.
. uzgodnionego okresu dostarczania produktéw rolnych lub spozywczych, podczas ktérego
Art. 8 Zwiazek , produkty zostaty dostarczone;
Producentow . . . Lo . .
ust. 4 Cukru w Polsce terminy ptatnosci, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1 lit. b, zaczynaja bieg od dnia dostarczenia
produktow rolnych lub spozywczych”).
Zapis art. 8 ust. 4 projektu ustawy powinien — wzorem Dyrektywy — zostaé objety
postanowieniami, ktérych wprowadzenie proponuje si¢ w miejsce art. 8 ust. pkt. 1) lit. a) i b)
(patrz wyzej: wiersz nr 3 niniejszej tabelki).
159 Wprowadzony obowigzek ustalania w umowie warunkow organizacji promocji wprowadza Uwaga nieuwzgledniona. Uwaga niezasadna.
dalej idace obostrzenia niz Dyrektywa i moze skutkowa¢ wyeliminowaniem organizacji
promocji z rynku. Przepis odzwierciedla regulacje dyrektywy.
Proponowane brzmienie art. 8 ust. 5: Nie wynika z niego przy tym by warunkow
., Stosowanie praktyki, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 14, nie bedzie uznawane za nieuczciwe organizacji promocji nie mozna byto uzgodnic¢
wykorzystywanie przewagi kontraktowej, jezeli nabywca uzgodni z dostawcq przed w osobnej, umowie zawieranej bezposrednio
rozpoczeciem promocji termin rozpoczecia promocji, czas jej trwania orvaz ilos¢ produktow przed promocja.
Art. 8 Pracodawcy RP rolnych lub spozywczych, ktore bedq objete promocjq.”
ust. 5 Wprowadzony obowiazek ustalania w umowie warunkow organizacji promocji wprowadza dalej

idace obostrzenia niz Dyrektywa i moze skutkowa¢ wyeliminowaniem organizacji promocji z
rynku. Dyrektywa wymaga jedynie uchwalenia przepisow, ktore nakazuja nabywcy
porozumienia si¢ z dostawca co do parametréw promocji przed jej rozpoczeciem — ale
niekoniecznie w ramach umowy taczacej strony.

Proponowane rozwigzanie nie uwzglednia praktyki rynkowej, w ktérej promocje sa
organizowane nierzadko spontanicznie, w ramach reagowania na biezaca sytuacje rynkowa. Nie
jest mozliwe zupelne uregulowanie warunkow przysztych promocji w umowie ramowej taczacej




strony. Warunki promocji sa z regutly ustalane przez nabywcow i dostawcow w formie e-
mailowej, co pozwala obu stronom na dynamiczne reagowanie na zmieniajaca si¢ sytuacje
rynkows, zarowno po stronie popytu, jak i podazy.
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Art. 8
ust. 5

Polska
Handlu

Izba

Wprowadzony obowiazek ustalania w umowie warunkow organizacji promocji wprowadza dalej
idace obostrzenia niz Dyrektywa i moze skutkowa¢ wyeliminowaniem organizacji promocji z
rynku.

Proponowane brzmienie art. 8 ust. 5:

»Stosowanie praktyki, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 14, nie bedzie uznawane za nieuczciwe
wykorzystywanie przewagi kontraktowej, jezeli nabywca wuzgodni z dostawca przed
rozpoczgciem promocji termin rozpoczecia promocji, czas jej trwania oraz ilo$¢ produktow
rolnych lub spozywczych, ktore beda objete promocja.”

Wprowadzony obowigzek ustalania w umowie warunkow organizacji promocji wprowadza dalej
idace obostrzenia niz Dyrektywa 1 moze skutkowa¢ wyeliminowaniem organizacji promocji z
rynku. Dyrektywa wymaga jedynie uchwalenia przepisow, ktére nakazuja nabywcy
porozumienia si¢ z dostawca co do parametréw promocji przed jej rozpoczeciem — ale
niekoniecznie w ramach umowy taczacej strony.

Proponowane rozwigzanie nie uwzglednia praktyki rynkowej, w ktorej promocje sa
organizowane nierzadko spontanicznie, w ramach reagowania na biezacg sytuacje rynkowa. Nie
jest mozliwe zupelne uregulowanie warunkéw przysztych promocji w umowie ramowej taczacej
strony. Warunki promocji sg z reguly ustalane przez nabywcoéw i dostawcow w formie e-
mailowej, co pozwala obu stronom na dynamiczne reagowanie na zmieniajacg si¢ sytuacje
rynkowa, zar6wno po stronie popytu, jak i podazy.

Uwaga nieuwzgledniona
Uwaga niezasadna.

Przepis odzwierciedla regulacje dyrektywy.
Nie wynika z niego przy tym by warunkow
organizacji promocji nie mozna byto uzgodnic¢
w osobnej, umowie zawieranej bezposrednio
przed promocja.
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Art. 8
ust. 6

Polska Federacja
Producentéw
Zywnosci Zwiazek
Pracodawcéw

W art. 8 ust. 6 zwraca uwage niespojnos¢, polegajaca na tym, ze projektodawca postuguje si¢
pojeciem ,,ustug”, podczas gdy nie wszystkie praktyki okre§lone w ust.1 pkt 13-17 sa ustugami,
w szczegollnosci wydaje sie oczywistym, ze nie jest ustugg praktyka opisana w pkt 13 (pobieranie
od dostawcy optaty stanowiacej warunek przechowywania, prezentowania lub oferowania do
sprzedazy jego produktéow rolnych lub spozywczych lub udostepniania takich produktow na
rynku). Powyzsze moze powodowac trudno$ci interpretacyjne i wywota¢ watpliwosci w
stosowaniu przepisu.

W zwiazku z tym proponuje si¢ zastosowanie brzmienia analogicznego do zawartego w
dyrektywie:

6. W przypadku stosowania praktyk, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 13-17, nabywca jest
obowigzany, na Zgdanie dostawcy, pisemnie okreslic szacunkowg wysokos¢ stawek
jednostkowych lub platnosci catkowitych, w zaleznosci od tego ktore z nich sq bardziej
adekwatne, a w przypadku stosowania praktyk, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 13 oraz pkt 15-17,
rowniez szacunkowq wysokosé kosztow oraz podstawe ich wyliczen.”

Dostosowanie projektowanego przepisu do tresci dyrektywy.

Uwaga nieuwzgledniona. Uwaga niezasadna.

Przepis odzwierciedla regulacje dyrektywy.
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Art. 8
ust. 6

Lewiatan

Proponuje si¢ zastosowanie brzmienia analogicznego do zawartego w dyrektywie:

Uwaga nieuwzgledniona
Uwaga niezasadna.




6. W przypadku stosowania praktyk, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 13-17, nabywca jest
obowigzany, na zZgdanie dostawcy, pisemnie okreslic szacunkowq wysokos¢ stawek
Jjednostkowych lub platnosci catkowitych, w zaleznosci od tego ktore z nich sq bardziej
adekwatne, a w przypadku stosowania praktyk, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 13 oraz pkt 15-17,
rowniez szacunkowq wysokos¢ kosztow oraz podstawe ich wyliczen.”

W art.8 ust.6 zwraca uwage niespdjnosc, polegajaca na tym, ze projektodawca postuguje si¢ tu
pojeciem ,ustug”, podczas gdy nie wszystkie praktyki okreslone w ust.1 pkt 13-17 sa ustugami,
w szczegolnosci wydaje si¢ oczywistym, ze nie jest ustugg praktyka opisana w pkt 13 (pobieranie
od dostawcy optaty stanowigcej warunek przechowywania, prezentowania lub oferowania do
sprzedazy jego produktow rolnych lub spozywczych lub udostepniania takich produktéw na
rynku). Powyzsze moze powodowaé trudnosci interpretacyjne i wywota¢ watpliwosci w
stosowaniu przepisu.

Przepis odzwierciedla regulacje dyrektywy.

163 Proponuje si¢ zastosowanie brzmienia analogicznego do zawartego w dyrektywie: Uwaga nieuwzgledniona
6. W przypadku stosowania praktyk, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 13-17, nabywca jest | Uwaga niezasadna.
obowigzany, na Zzgdanie dostawcy, pisemnie okresli¢c szacunkowg wysokos¢ stawek
Jjednostkowych lub platnosci catkowitych, w zaleznosci od tego ktére z nich sq bardziej | Przepis odzwierciedla regulacje dyrektywy.
- adekwatne, a w przypadku stosowania praktyk, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 13 oraz pkt 15-17,
Stowarzyszenie A g , . L,
- - rowniez szacunkowg wysokos¢ kosztow oraz podstawe ich wyliczen.
Art. 8 Krajowa Unia L . . . .
. W art.8 ust.6 zwraca uwage niespdjnos¢, polegajaca na tym, ze projektodawca postuguje si¢ tu
ust.6 Producentow S ys . . . , .
, pojeciem ,,ustug”, podczas gdy nie wszystkie praktyki okreslone w ust.1 pkt 13-17 sa ustugami,
Sokow S .. . L. . . .
w szczegodlnoscei wydaje si¢ oczywistym, ze nie jest ustuga praktyka opisana w pkt 13 (pobieranie
od dostawcy optaty stanowigcej warunek przechowywania, prezentowania lub oferowania do
sprzedazy jego produktéow rolnych lub spozywczych lub udostepniania takich produktow na
rynku). Powyzsze moze powodowac trudno$ci interpretacyjne i wywotaé watpliwosci w
stosowaniu przepisu.
164 Poglebionego uzasadnienia wymaga przepis art. 9, zgodnie z ktorym praktyki wymienione w art. | Uwaga nieuwzgledniona.
8 ust. 1 nie podlegaja ocenie w §wietle przestanek okre§lonych w art. 6. Oznacza to, ze te praktyki | Uwaga niezasadna.
sa zakazane niezaleznie od tego, czy wykorzystywanie przewagi kontraktowej jest sprzeczne z
dobrymi obyczajami i zagraza istotnemu interesowi drugiej strony, albo narusza taki interes. Taka | Dyrektywa wymaga, aby praktyki wskazane w
L regulacja wydaje si¢ nadmiernie ingerowa¢ w stosunki handlowe. jej art. 3 ust. 1 byly zakazane w kazdych
Ministerstwo . - .
Art. 9 okolicznosciach. Wprowadzenie =~ wymogu

Pracy, Rozwoju i
Technologii

spetnienia dodatkowych przestanek przy tych
praktykach byloby zatem sprzeczne z
wymogami harmonizacji minimalnej (szersze
uzasadnienie w tym zakresie zostalo w
uzasadnieniu projektu ustawy).




165 Poglebionego uzasadnienia wymaga przepis art. 9, zgodnie z ktérym praktyki wymienione w art. | Uwaga nieuwzgledniona
8 ust. 1 nie podlegaja ocenie w $wietle przestanek okreslonych w art. 6. Oznacza to, ze te praktyki | Uwaga niezasadna.
sg zakazane niezaleznie od tego, czy wykorzystywanie przewagi kontraktowej jest sprzeczne z
dobrymi obyczajami i zagraza istotnemu interesowi drugiej strony, albo narusza taki interes. Taka | Dyrektywa wymaga, aby praktyki wskazane w
Polska Federacja | regulacja wydaje si¢ nadmiernie ingerowa¢ w stosunki handlowe. jej art. 3 ust. 1 byly zakazane w kazdych
Art.9 | Hodowcéw Bydla i okolicznosciach. Wprowadzenie ~wymogu
Producentow spetnienia dodatkowych przestanek przy tych
Mleka praktykach byloby zatem sprzeczne z
wymogami harmonizacji minimalnej (szersze
uzasadnienie w tym zakresie zostalo w
uzasadnieniu projektu ustawy).
166 Art. 9 Uwaga nieuwzgledniona
Uwaga niezasadna.
Tres¢ art. 9 wprowadza pewna niekonsekwencje¢ ustawodawcy, ktora zostata doktadnie opisana
- w piSmie. Nadto uzasadnienie projektu nie wskazuje zadnego powodu wprowadzenia art. 9 do | Dyrektywa wymaga, aby praktyki wskazane w
Ministerstwo . . . AP : . . e .
Sprawiedliwosci regulacji ustawowej. Mozna rozwazyc¢, ze wylaczenie okreslone w art. 9 mogtoby dotyczy¢ tylko | jej art. 3 u’st.. 1 byty zakazane w kazdych
warunkowo dozwolonych praktyk. okolicznosciach. Wprowadzenie wymogu
Departament . Y . o . . . I
Legislacyjny ?r;epls mogltby brzmlec’. ,Praktyki wyrglemone w art. 8 ust. 1 pkt 12-17 nie podlegaja ocenie w | spelnienia dodatkowych przestanek przy tych
Prawa Karnego sw1etle_ przesla.nelf okreslonych w art. 6”. praktykach bytoby z.aterp sprzeczne z
Obecnie brzmienie art. 9 nie jest spdjne z trescig art. 8 ust. 1, gdyz dotyczy rowniez praktyk | wymogami harmonizacji minimalnej (szersze
bezwzglednie zakazanych opisanych w pkt 1-11. Wydaje si¢, ze tak sformutowany art. 9 | uzasadnienie w tym zakresie zostato w
ograniczajacy si¢ tyko do warunkowo dozwolonych uzasadnieniu projektu ustawy).
praktyk bytby spojny art. 6 i 8 projektu ustawy.
167 Postulujemy catkowite wykreslenie: Uwaga nieuwzgledniona
Art 9 Praktdiwymienione w-art—84 Uwaga niezasadna.
War—6—
W przypadku wprowadzenia zapisu tej tresci, kazda z sytuacji wymienionych w art. 8 ust. 1, | Dyrektywa wymaga, aby praktyki wskazane w
nawet dotyczaca np. zmiany termindéw odbioru produktéw, stanowitaby z goéry nieuczciwe | jej art. 3 ust. 1 byly zakazane w kazdych
wykorzystywanie przewagi kontraktowej, nawet gdyby nie byta sprzeczna z dobrymi obyczajami | okolicznos$ciach. Wprowadzenie wymogu
Zwigzek 1 nie naruszala interesoéw drugiej strony (np. zmiana terminu odbioru na wezesniejszy w zwigzku | spelnienia dodatkowych przestanek przy tych
Art. 9. | Producentow ze spodziewanymi przymrozkami). Aby uzmystowi¢ sobie konsekwencje takiej regulacji, mozna | praktykach bytoby zatem sprzeczne z

Cukru w Polsce

odwota¢ si¢ do warunkow odpowiedzialnosci karnej: zaden z czynow spenalizowanych przez
ustawodawce w czesci szezegdlnej kodeksu karnego nie bedzie przestepstwem, jesli spoteczna
szkodliwo$¢ czynu zabronionego indywidualnego, popetnionego przez konkretng jednostke,
bedzie znikoma. Stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu ustalany jest kazdorazowo
indywidualnie, w stosunku do poszczegdlnych zachowan i jest warunkiem ponoszenia
odpowiedzialno$ci karnej. Uwzgledniajac charakter ustawy i jej funkcje, a wiec jednoczesne
zapewnienie ochrony sltabszym uczestnikom rynku oraz mozliwo$¢ sankcjonowania

wymogami harmonizacji minimalnej (szersze
uzasadnienie w tym zakresie zostato w
uzasadnieniu projektu ustawy).




nieuczciwych, szkodliwych zachowan podmiotow silniejszych, w pelni zasadne jest przyjecie
analogicznych zasad oceny ewentualnych naruszen, czyli nie tylko ,,popetnienie” wymienionego
zachowania, lecz rowniez koniecznos¢, by zachowanie to byto sprzeczne z dobrymi obyczajami
i godzito w interesy podmiotéw chronionych.

168 Propozycja wykreslenia art. 9 Uwaga nieuwzgledniona
Uwaga niezasadna.
W przypadku wprowadzenia przepisu tej tresci, kazda z sytuacji wymienionych w art. 8 ust. 1,
nawet dotyczgca np. zmiany termindéw odbioru produktow, stanowitaby z gory nieuczciwe | Dyrektywa wymaga, aby praktyki wskazane w
wykorzystywanie przewagi kontraktowej, nawet gdyby nie byla sprzeczna z dobrymi obyczajami | jej art. 3 ust. 1 byty zakazane w kazdych
i nie naruszata interesow drugiej strony (np. zmiana terminu odbioru na wczesniejszy w zwigzku | okolicznos$ciach. Wprowadzenie wymogu
ze spodziewanymi przymrozkami). Aby uzmystowi¢ sobie konsekwencje takiej regulacji, mozna | spenienia dodatkowych przestanek przy tych
p . odwota¢ si¢ do warunkow odpowiedzialnosci karnej: zaden z czynow spenalizowanych przez | praktykach byloby zatem sprzeczne z
olska Federacja . o X . L . T :
Producentéw ustawqdawcq W czesci szc;egolnej .kodek.su karnego nie be;dz1e przestepstwem, jesli .spo}eczna Wymoga.ml.harmonlzaql mlnlmalnej (szersze
Art. 9 7 Sei Zwiazek szkodliwo$¢ czynu zabronionego indywidualnego, popelnionego przez konkretng jednostke, | uzasadnienie w tym zakresie zostato w
YWROSCl ZWIAZEK | pedzie znikoma. Stopien spotecznej szkodliwoéci czynu ustalany jest kazdorazowo | uzasadnieniu projektu ustawy).
Pracodawcow . . . ; . . .
indywidualnie, w stosunku do poszczegolnych zachowan i jest warunkiem ponoszenia
odpowiedzialnosci karnej. Uwzgledniajac charakter ustawy i jej funkcjg, a wige jednoczesne
zapewnienie ochrony stabszym uczestnikom rynku oraz mozliwo$¢ sankcjonowania
nieuczciwych, szkodliwych zachowan podmiotéw silniejszych, w petni zasadne jest przyjecie
analogicznych zasad oceny ewentualnych naruszen, czyli nie tylko ,,popelnienie” wymienionego
zachowania, lecz rowniez koniecznos¢, by zachowanie to byto sprzeczne z dobrymi obyczajami
i godzilo w interesy podmiotow chronionych
169 Wydaje si¢ problematyczny albowiem wytacza konieczno$¢ stosowania przestanki nieuczeciwosci | Uwaga nieuwzgledniona
w odniesieniu do praktyk wymienionych w katalogu art. 8 ust. 1 projektu. Uwaga niezasadna.
W my$l art. 8 ust. 1 pkt 9 w zw. art. 9 projektu - jednostkowe, drobne, niezawinione i
przypadkowe wykorzystanie przez pracownika nabywcy tajemnicy przedsi¢biorstwa dostawcy | Dyrektywa wymaga, aby praktyki wskazane w
bedzie podlegato penalizacji ze wzgledu na wprowadzenie art. 9 projektu. W ocenie opiniujacych | jej art. 3 ust. 1 byly zakazane w kazdych
. zbedne wydaje si¢ penalizowanie takich praktyk na gruncie ustawy przewagowej. Ochrone | okolicznos$ciach. Wprowadzenie wymogu
Stowarzyszenie ! . .. ; . . S
Krajowa Unia prawng w ta_tklch sytuacja zapewniaja przepisy OFirqbne w tym przepisy KC, ustawy o zwalczaniu | spelnienia dodatkowych przestanek przy tych
Art. 9 Producentéw nieuczciwej konkurencji, ustawy prawo autorskie. praktykach bytoby zatem sprzeczne z
Sokéw W myél art. 8 ust. 1 pkt 4 w zw. art. 9 projektu - samo ztozenie stusznej reklamacji i uzasadnione | wymogami harmonizacji minimalnej (szersze

obnizenie ceny ze wzgledu na wady produktu - moze by¢ penalizowane ze wzgledu na eliminacje
przestanki nieuczciwos$ci

W zwiazku z powyzszym sugeruje si¢ usunigcie art. 9 projekt ewentualnie, zamiast eliminacji
przestanki - wprowadzenie wzruszalnego domniemania nieuczciwosci w przypadku praktyk z art.
8 ust.1 projektu.

uzasadnienie w tym zakresie zostato w
uzasadnieniu projektu ustawy).




Skoro ustawodawca uznaje, ze praktyki z art. 8 ust. 1 projektu sg na tyle razace/oczywiste, ze nie
wymagaja dowodzenia nieuczciwosci - to dla Prezesa UOKiK nie powinno to stanowi¢ problemu
dowodowego. Pozostawienie przestanki nieuczciwosci jest jednak dla przedsigbiorcow istotnym
"wentylem bezpieczenstwa", ktory umozliwia obrone w sprawach trudnych lub watpliwych. Ow
wentyl jest szczegodlnie istotny przy stosowaniu tak kazuistycznych przepisow jak
zaprojektowano w art. 8 ust. 1 projektu. Eliminacja przestanki nieuczciwo$ci moze prowadzi¢ do
niesprawiedliwej penalizacji praktyk, ktore nie sg negatywnie nacechowane.
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Art. 10

Polska Federacja
Producentow
Zywnosci Zwiazek
Pracodawcow

Proponuje si¢ w art. 10 po pkt 2 dodaé pkt 3 w nastgpujacym brzmieniu:

,»3) dokonywanych na podstawie uzgodnionej przez nabywce i dostawce klauzuli dotyczgcej
podziatu wartosci w rozumieniu rozporzgdzenia (UE) nr 1308/2013, w tym w szczegolnosci
okreslajqcej, wjaki sposob dzielg miedzy sobg wszelkie wartosci zwigzane ze zmiang cen na rynku
lub osiggnietym wynikiem finansowym.”.

Uzgodnienie z dyrektywa.

Doprecyzowanie zapisow dyrektywy w celu uwzglednienia funkcjonujacych na rynku modeli
klauzuli podziatu wartosci.

Uwaga nieuwzgledniona
Uwaga niezasadna.

Dyrektywa nie zawiera proponowanego
wylaczenia.
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Art. 10

Zwigzek
Producentéow
Cukru w Polsce

Proponujemy doda¢ na koncu art. 10 [Zakaz, o ktorym mowa w art. 8 ust. 1 pkt. 1), nie ma
zastosowania do platnosci:] ,,pkt. 3) dokonywanych na podstawie uzgodnionej przez nabywce i
dostawce klauzuli dotyczacej podzialu wartosci w rozumieniu rozporzadzenia (UE) nr
1308/2013, w tym w szczegdlnosci okreslajacej, w jaki sposob dziela migdzy soba wszelkie
wartosci zwigzane ze zmiang cen na rynku lub osiggnietym wynikiem finansowym.”
Uzgodnienie z dyrektywa.

Doprecyzowanie zapisow dyrektywy w celu uwzglednienia funkcjonujacych na rynku modeli
klauzuli podziatu wartosci

Uwaga nieuwzgledniona
Uwaga niezasadna.

Dyrektywa nie zawiera proponowanego
wylaczenia.
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Art. 12

UOKIK

Doprecyzowanie brzmienia przepisu.

»art. 12 Prezes Urzedu, jezeli uzna ze przemawia za tym interes publiczny, przedstawia sadowi
istotny dla sprawy poglad w sprawach roszczen cywilnoprawnych zwigzanych z podejmowaniem
przez dostawcoéw wobec nabywcow lub przez nabywcow wobec dostawcoéw dziatan mogacych
stanowi¢ praktyki, o ktérych mowa w art. 8.”

Intencja wprowadzenia przepisu jest umozliwienie wymiany wiedzy pomiedzy UOKIK, a sgdami
cywilnymi innymi niz SOKIK, rozpatrujacymi spory miedzy dostawcami, a nabywcami.
Proponowane brzmienie sugeruje natomiast, ze istotny dla sprawy poglad dotyczy¢ ma spraw z
odwotan do SOKIK, tj. spraw w ktorych Prezes UOKIK jest strong.

Uwaga uwzgledniona
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Art. 12

POROZUMIENIE
DLA
MLECZARSTWA

Proponowana zmiana: wykresli¢
Art. 12 w brzmieniu: ,,Prezes Urzedu, jezeli uzna ze przemawia za tym interes publiczny,
przedstawia sadowi istotny dla sprawy poglad w sprawach dotyczacych stosowania praktyk

Uwaga nieuwzgledniona
Uwaga niezasadna (niejasna).




(Krajowy Zwiazek
Spoldzielni
Mleczarskich,
Zwiazek Polskich
Przetworcow
Mleka, Krajowe
Stowarzyszenie
Mleczarzy, Polska
Izba Mleka,Polska

mogacych stanowi¢ nieuczciwe wykorzystywanie przewagi kontraktowej przez dostawcow
wobec nabywcow lub przez nabywcoéw wobec dostawcow.” w naszej opinii nalezy wykreslic,
gdyz z gory zaklada uznaniowos¢ w dziataniach Prezesa UOKIK, a dodatkowo jest zbedny w
Swietle zglaszanej poprawki w punkcie 7) niniejszego pisma zmierzajgcej do ustanowienia
zamknigtego katalogu czynno$ci uznawanych za nieuczciwe wykorzystywanie przewagi
kontraktowe;j.

Federacja
Hodowcow Bydta i
Producentow
Mleka)
174 Uwaga redakcyjna — przepis do przeniesienia w inne miejsce w tym rozdziale (po art. 20) . W | Uwaga uwzgledniona
Art. 13 | UOKIiK przypadku uwzglednienia tej uwagi niezbedna bedzie zmiana w art. 27, w ktorym ww. art. 13 jest
wskazywany
175 Nalezy usung¢ wyrazy ,,w zakresie nieuczciwego wykorzystywania przewagi kontraktowej”. Uwaga uwzgledniona
Art. 15 ,,2) badanie rynku”
ust. 2 UOKIK
pkt 2 Badanie rynku jest szczegolna forma postgpowania wyjasniajacego, jego zakres wynika zatem z
art. 15 ust. 1 projektu.
176 Proponowana zmiana: wykresli¢ Uwaga nieuwzgledniona
POROZUMIENIE Uwaga niezasadna.
DLA lub
MLECZARSTWA | zmodyfikowa¢ w celu ograniczenia negatywnych skutkow dziatan UOKiK Whprowadzenie przepisu ma jedynie charakter
(Krajowy Zwiazek | Art. 15 ust. 2 punkt 2) projektu ustawy daje Prezesowi UOKiK mozliwo§¢ wszczynania | doprecyzowujacy, analogiczny do przepisow
Spoldzielni postepowan wyjasniajacych jezeli okoliczno$ci wskazuja na mozliwos¢ naruszenia przepisow | ustawy o ochronie konkurencji. Prowadzenie
Mleczarskich, ustawy, ktorego celem bedzie badanie rynku w zakresie nieuczciwego wykorzystywania | analiz rynku jest przy tym jednym z
Art 15 Zwiazek Polskich | przewagi kontraktowej. kluczowy_ch narz_e;dzi pozwalajqcycl_l
ust. 5 Przetwércé\_av W 201_7 I., juz po wejSciu w zycie ustaw z dnia 15 .grudnia 20_16 r. o przec_iwdziaiar}iq Prezesowi UOKIK na egzekwowanie
punkt 2 Mleka, Krajowe nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i | przepiséw ustawy o przewadze kontraktowe;.

Stowarzyszenie
Mleczarzy, Polska
Izba Mleka,Polska
Federacja
Hodowcow Bydla i
Producentéw
Mleka)

spozywczymi Prezes UOKiK wezwat wiele podmiotow przetworczych, ktore nierzadko
prowadzily transakcje w wieloma dostawcami (np. najwigksze polskie spotdzielnie mleczarskie
zrzeszajace po kilka tysiecy cztonkow oraz najwieksze spotki prawa handlowego zajmujace si¢
przetworstwem mleka, ktorych liczba dostawcow rowniez niejednokrotnie przekracza tysiac
0s6b) do przygotowania i dostarczenia (na koszt zakladéw) ogromnej ilosci dokumentéw o
bardzo duzym zakresie tematycznym, np. zestawien dostaw mleka za 3 lata wstecz — odrebnie dla
kazdego dostawcy, wraz z kopiami umoéw zawartych z kazdym dostawca, pod rygorem nalozenia
kary pieni¢znej ,,w wysokosci stanowigcej rownowartos¢ do 50 000 000 euro, jezeli




przedsigbiorca cho¢by nieumyslnie nie udzielit zadanych informacji lub udzielit informacji
wprowadzajacych w btad”. Warto zaznaczy¢, ze spoldzielnie mleczarskie mimo, ze byly
wylaczone spod podmiotowego zakresu ustawy, rowniez podlegaly dziataniom UOKIK. Takie
dziatania powodujg konieczno$¢ pracochtonnego zbierania i opracowania zgdanych informacji —
kosztem realizacji innych zadan przez pracownikéw oraz powoduja koszty finansowe ich
gromadzenia i przetwarzania do formatu wymaganego przez UOKiK (konieczno$¢ dokonywania
zmian w systemach informatycznych). Wobec powyzszego, na podstawie w/w negatywnej
praktyki, postulujemy wykres§lenie Art. 15 ust. 2 punkt 2) projektu ustawy albo przynajmniej
wprowadzenie niebudzacego watpliwosci interpretacyjnych ograniczenia prawnego w zakresie
prowadzenia postepowan wyjasniajacych w celu badania rynku, ktoére uniemozliwialoby
Prezesowi UOKIK prowadzenia takich dziatan w przysztosci.

177 Uwaga nieuwzgledniona
Uwaga niezasadna.
Przyktad odposi si¢ do badania rypku w zakresie r}iegczciwego wykprzystywaqia przewagi Wprowadzenie przepisu ma jedynie charakter
Art. 15 kontraktowej. W tym obszarze zapis moze wydawaé si¢ kontrowersyjny. Badanie rynku nie d . looi ) -
ust. 2 Lewiatan powinno bowiem nastepowal poprzez sformalizowane postepowania, ktére z jednej strony Oprecyzowujacy, ana ogiczny co przepisow
. e - T > | ustawy o ochronie konkurencji. Prowadzenie
pkt 2 naktadajg wele obowlqzkow na podmioty kontro}owane, a dodatlfowo docelowo mogga inicjowac analiz rynku jest przy tym jednym z
postepowania wlasciwe, w ramach ktorego wymierzane sa sankcje Kluczowych narzedzi pozwalajacych
Prezesowi UOKIK na egzekwowanie
przepisow ustawy o przewadze kontraktowe;.
178 Propozycja uzupetienia art. 15 ust. 5 Uwaga nieuwzgledniona
Uwaga niezasadna.
Zwiazek wart. 15. ust. 5.W przypadku, o kiérym mowa w ust. 2 pkt 2, przepisu art. ......... ust. 4 oraz art. Chodzi o ust. 4 art. 15 projektu.
Art. 15 , 35 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020
ust. 5 Producentow r. poz. 256, 695 i 1298), zwanej dalej ,, Kodeksem postgpowania administracyjnego”, nie stosuje
Cukru w Polsce sie ’ ’ ” ’
Koniecznos$¢ wskazania numeru artykutu kpa, ktorego ustgpu nr 4 nie stosuje si¢ w przypadku, o
ktorym mowa analizowanym art. 15 ust. 5 projektu ustawy.
179 | Art. 16 Z art. 16 ust. 3 pkt 5 projektu wynika, ze zawiadomienie dotyczace podejrzenia stosowania | Uwaga nieuwzgledniona.
ust. 3 Rzadowe Centrum praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktowa, ktére kazdy moze zglosi¢ do | Zaproponowane brzemiennie — jest
pkt 5 Legislacji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zwanego dalej ,,Prezesem UOKIiK”, | dostosowane do art. 86 ust. 2 pkt 5 uokik
zawiera dane identyfikujace zglaszajacego zawiadomienie. Proponuje si¢ precyzyjne i konkretne
okreslenie w projektowanym przepisie, o jakie dane identyfikujace zgtaszajacego chodzi.
180 Uwaga uwzgledniona
Art. 16 | Ministerstwo Przepis ten implementuje art. 5 ust. 3
ust. 6 Pracy, Rozwoju i | Warto wyjasnié, czy dane identyfikujace zglaszajacego zawiadomienie podlegaja ujawnieniu | dyrektywy, zgodnie, z ktérym organ

Technologii

stronom postepowania po jego zakonczeniu (jezeli nie, dlaczego?).

egzekwowania prawa jest zobowigzany ,,do
zapewnienia nalezytej ochrony wszelkich




innych informacji, ktérych ujawnienie bytoby,
zdaniem skarzacego, szkodliwe dla interesow
skarzacego lub tych cztonkow lub
dostawcow”. Taka nalezyta ochrona powinna
dotyczy¢ rowniez okresu po zakonczeniu
postepowania. Ma to na celu zachecenie
podmiotdéw posiadajacych informacje o
nieuczciwych praktykach, np. dziataniach
swoich kontrahentow, do przekazywania ich
do UOKIK. Nie ma przy tym powodow
uwazac, ze szkodliwos$¢ dla interesu
zglaszajacego podmiotu przestanie istnie¢
wraz z zakonczeniem wszczgtego na kanwie
takich informacji postgpowania (Szersze
uzasadnienie w tym zakresie zostalo zawarte
w uzasadnieniu projektu ustawy)

181

Art. 16
ust. 6

Polska Federacja
Hodowcow Bydta i
Producentéow
Mleka

Warto wyjasni¢, czy dane identyfikujace zglaszajacego zawiadomienie podlegaja ujawnieniu
stronom postepowania po jego zakonczeniu (jezeli nie, dlaczego?).

Uwaga uwzgledniona

Przepis ten implementuje art. 5 ust. 3
dyrektywy, zgodnie, z ktérym organ
egzekwowania prawa jest zobowigzany ,,do
zapewnienia nalezytej ochrony wszelkich
innych informacji, ktérych ujawnienie bytoby,
zdaniem skarzacego, szkodliwe dla interesow
skarzacego lub tych cztonkow lub
dostawcow”. Taka nalezyta ochrona powinna
dotyczy¢ rowniez okresu po zakonczeniu
postgpowania. Ma to na celu zachgcenie
podmiotéw posiadajacych informacje o
nieuczciwych praktykach, np. dziataniach
swoich kontrahentow, do przekazywania ich
do UOKIK. Nie ma przy tym powodoéw
uwazaé, ze szkodliwos¢ dla interesu
zglaszajacego podmiotu przestanie istnie¢
wraz z zakonczeniem wszczetego na kanwie
takich informacji postepowania (szersze
uzasadnienie w tym zakresie zostato zawarte
w uzasadnieniu projektu ustawy)

182

Art. 16
ust. 7

UOKIK

Uwaga uwzgledniona




Przepis powinien odnosi¢ si¢ rowniez do innych niz dane identyfikujace informacji (o ktorych
mowa w ust. 6) przekazanych w zawiadomieniu.

,»7. Przepisu ust. 6 nie stosuje sig, jezeli zglaszajacy zawiadomienie, o ktorym mowa w ust. 1,
wyrazi, na piSmie utrwalonym w postaci papierowej lub elektronicznej podpisanym odpowiednio
do sposobu utrwalenia podpisem wiasnorecznym, kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
podpisem zaufanym lub podpisem osobistym, zgode na ujawnienie jego danych identyfikujacych
lub innych informacji, o ktorych mowa w tym przepisie.”

Ochrona informacji przewidziana w art. 16 ma na celu ochrong interesu zawiadamiajgcego, w
zwigzku z tym zawiadamiajgcy powinien mie¢ mozliwos¢ zrezygnowania z niej.

183 Uwaga nieuwzgledniona
Art. 18 projektu (podobnie jak w
obowiazujacej ustawie z 2016 r.) wskazuje, ze
W postgpowaniu w sprawach praktyk
nieuczciwie wykorzystujacych przewage
Ministerstwo kontraktowa stosuje si¢ odpowiednio przepisy
Art. 19 | Pracy, Rozwoju i m.in. art. 71 ust. 1 ustawy o ochronie
Technologii W art. 19 projektu przewiduje si¢ wprowadzenie obowigzku udostgpniania informacji i | konkurencji i konsumentow, zgodnie z ktorym
dokumentéw dotyczacych praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktowa oraz | pracownicy UOKIiK sg obowigzani do
okreslenie zakresu zadanej informacji. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze przekazywane na | ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa oraz
zadanie organéw informacje i dokumenty musza uwzglednia¢ ustanowiony przepisami ustawy | innych ustawowo chronionych informacji, o
Pzp obowiazek "ochrony" informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa - na zasadach tam | ktorych powzieli wiadomo$¢ w toku
wskazanych, a takze informacji poufnych dla samego zamawiajacego postepowania
184 Uwaga uwzgledniona
Nalezy dodac¢ odestanie do art. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. art. 45 — ,wyrazone w euro wielkosci, o
ktoérych mowa w art. 42 ust. 51 6, art. 43 i art.
»Art. 20. W postepowaniu w sprawach praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage | 44 przelicza si¢ na ztote wedtug sredniego
kontraktowg stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 5, 51-61, art. 69, art. 71-73, art. 74, art. 77, | kursu oglaszanego przez Narodowy Bank
art. 78 i art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.” Polski w ostatnim dniu roku kalendarzowego
Art. 20 UOKIK poprzedzajacego rok nalozenia kary”.
Projekt nie zawiera zasad ustalania kursu walut, z wyjatkiem art. 7 ust. 5 tj. na potrzeby ustalania
dysproporcji w potencjale ekonomicznym.
Okreslenie tych zasad jest natomiast konieczne rowniez w odniesieniu do kar pieni¢znych, o
ktorych mowa w art. 43 i 44 projektu.
185 Mini Przytoczone przez projektodawce regulacje, w zadnym aspekcie nie odnosza si¢ do kwestii | Uwaga uwzgledniona
Inisterstwo . . h .2 . . . . .
Art. 23 zwigzanych z udzielaniem przez Policj¢ pomocy w pozyskiwaniu lub zabezpieczaniu materiatu

Spraw

dowodowego. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze rozporzadzenie MSWiA z dnia 15 marca 2019r. w




Wewnetrznych i
Administracji

sprawie asystowania komornikowi przez Policj¢, Straz Granicznag lub Stuzbe Ochrony Panstwa
przy wykonywaniu czynnosci egzekucyjnych reguluje kwestie zwigzane z udzielaniem przez
Policje, Straz Graniczng lub Stuzbe Ochrony Panstwa asysty, ktora organy te realizuja jedynie w
przypadku wykonywania tych czynnosci w obrebie budynkow zajmowanych odpowiednio przez
Policje, Straz Graniczng lub Stuzbe Ochrony Panstwa. Zamienne stosowanie lub zestawianie
zakresOw znaczeniowych termindéw pomoc i asysta moze wprowadzac¢ w blad.

W zwigzku z powyzszym nie mozna zaakceptowaé wprowadzenia regulacji odnoszacych si¢ do
koniecznosci pozyskiwania lub zabezpieczania materialu dowodowego przez Policj¢ w ramach
udzielanej pomocy, o ktérej mowa w projektowanym art. 23 ustawy.

186 | Art. 23 W projekcie ustawy jest uzyty zwrot ,,Policji lub innego organu kontroli panstwowej”, Uwaga uwzgledniona
ust. 1 zasadnym wydaje si¢ zmiana szyku wskazanych wyrazoéw. Przepis mogltby brzmieé: ,,Prezes
Urzedu moze zwrocic sie do innego organu kontroli panstwowej lub Policji 0 udzielenie
Ministerstwo pomocy w toku kontroli”.
Sprawiedliwos$ci Uzyty zwrot moze sugerowac, ze Policja jest organem kontroli
Departament panstwowej, co nie jest zgodne z ustawa o Policji. W przepisie
Legislacyjny powinien by¢ uzyty inny szyk wskazanych wyrazow odpowiadajacy art. 17 ust. 3
Prawa Karnego dotychczasowej ustawy, w ktorym jest mowa o ,,pomocy funkcjonariuszy innych organow
kontroli panstwowej lub Policji”. Obecnie obowiazujace sformutowanie jest adekwatniejsze w
zestawieniu z ustawowymi funkcjami
Policji.
187 | Art. 23 Uwagi jak wyzej. Wskazany przepis mogltby brzmie¢: ,,Prezes Urzgdu wystepuje na pismie | Uwaga uwzgledniona
ust. 2 L utrwalonym w postaci papierowej lub elektronicznej podpisanym odpowiednio do sposobu
Ministerstwo : ; . : . .
Sprawiedliwosci utrwalenia podplsf:m Wlasnore;cznym, kwallﬁkowanyin podplserp ele!<tron|czrjym albo podpisem
Departament Zaqfanym 0 udZIel‘er'l'le pomocy do innego organu kontroli panstwowej lub kpmendanta
Legislacyjny wojewodzkiego Pohc_Jl v&fla}émwego ze wzgledu na miejsce przeprowadzenia kontroli, o ktorym
mowa w ust. 1, co najmniej 7
Prawa Karnego dni dol dni 2 kontroli”
ni przed planowanym dniem wszczgcia kontroli”.
Uwagi jak wyzej.
188 | Art.23 | Ministerstwo Uwaga uwzgledniona
ust. 4 Sprawiedliwo$ci Uwagi jak wyzej. Wskazany przepis w zdaniu pierwszym mogiby brzmie¢: ,,Koszty poniesione
zd. 1 Departament przez inny organ kontroli panistwowej lub Policj¢ z tytutu udzielonej pomocy w toku kontroli
Legislacyjny ponosi Prezes Urzedu.
Prawa Karnego Uwagi jak wyzej.
189 Polska Federacja Przepis art. 25 ust 1 pkt 1 obciaza kontrolowanego obowiazkiem ponoszenia kosztéw kontroli w | Uwaga nieuwzgledniona
Art. 25 Producentéw postaci sporzadzania kopii, wydrukéw materiatow oraz informacji zgromadzonych na nosnikach, | Uwaga niezasadna - przepis powtarza
ust. 1 . PR ktére moga by¢ bardzo wysokie i wydaje si¢ nieuzasadnione by ponosit je kontrolowany. regulacje obowiazujacej ustawy.
pkt1i3 Zywnosci Z’wu;zek
Pracodawcow

Propozycja zmiany w art. 25 w ust. 1 pkt 1 i 3 poprzez nadanie brzmienia:




YArt. 25. 1. Kontrolowany zapewnia kontrolujgcemu oraz osobom upowaznionym do udziatu w
kontroli warunki i Srodki niezbedne do sprawnego przeprowadzenia kontroli, w szczegolnosci:
1) sporzgdza, w miare mozliwosci, we wltasnym zakresie kopie lub wydruki materiatow i
korespondencji, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 2, oraz informacji zgromadzonych na
nosnikach, w urzqdzeniach lub systemach, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 2; (...)

3) zapewnia, w miarg mozliwosci, wydzielone miejsce do przechowywania dokumentow i
zabezpieczonych podczas kontroli przedmiotow;, ”.

Nie kazdy kontrolowany moze mie¢ mozliwosci i warunki, aby zapewni¢ kontrolujgcemu
pomoc/wsparcie, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1 i 3. Tym bardziej, ze okres
kontroli/postepowania prowadzonego na podstawie projektowanej ustawy moze trwac do 5
miesigey. Przedsigbiorcy w tym samym czasie mogg by¢ kontrolowani przez rézne organy
publiczne.

190 Propozycja uzupetnienia art. 25 ust. 1 pkt. 1)i 3) 1nadania mu brzmienia: Uwaga nieuwzgledniona
LArt. 25. 1. Kontrolowany zapewnia kontrolujgcemu oraz osobom upowaznionym do udziatu w | Uwaga niezasadna -przepis powtarza regulacje
kontroli warunki i Srodki niezbedne do sprawnego przeprowadzenia kontroli, w szczegélnosci: obowigzujacej ustawy.
Art. 25 sporzqgdza w miare mozliwosci we wlasnym zakresie kopie lub wydruki materiatow i
. korespondencji, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 2, oraz informacji zgromadzonych na
ust. Zwigzek ] ; )
. . nosnikach, w urzqdzeniach lub systemach, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 2;
1pkt. 1) i | Producentow . . e ) . . L
3) zapewnia w miare mozliwosci wydzielone miejsce do przechowywania dokumentow i
3) Cukru w Polsce . ! P
zabezpieczonych podczas kontroli przedmiotow”;
Nie kazdy kontrolowany moze mie¢ mozliwosci i warunki, aby zapewni¢ kontrolujacemu
pomoc/wsparcie, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 pkt. 1) i 3). Tym bardziej, ze okres
kontroli/postepowania prowadzonego na podstawie projektowanej ustawy moze trwaé do 5
miesiecy.
191 | Art. 28 . Propozycja zmiany art. 28 ust. 1 i nadania mu brzmienia: Uwaga nieuwzgledniona
re. Zwigzek e ) . : : .
ust. 1 Producentéw ,Art. 28 ust. 1 Whiesienie zazalenia wstrzymuje kontrole”. Uwaga niezasadna -przepis powtarza regulacje
' Whiesienie zazalenia powinno wstrzymywac¢ kontrole na czas rozpatrzenia zazalenia, tym | obowiazujacej ustawy
Cukru w Polsce . S St .. .
bardziej, ze sad rozpoznaje zazalenie w relatywnie krotkim terminie 7 dni.
192 Zgodnie z art. 28 ust. 2 wniesienie zazalenia, na czynnosci kontrolne wykraczajace poza zakres Uwaga nieuwzgledniona
Art. 28 Polska Federacja |przedmiotowy kontroli, nie wstrzymuje kontroli. Uwaga niezasadna -przepis powtarza regulacje
- Producentéw Proponuje si¢ zmiang w art. 28 i nadanie ust. 2 nast¢pujacego brzmienia: obowigzujacej ustawy
ust. 1i2 | , PP, i . . »
Zywnosci Zwiazek |, 2. Wniesienie zazalenia wstrzymuje kontrole ™.
Pracodawcow Whiesienie zazalenia powinno wstrzymywac¢ kontrol¢ na czas rozpatrzenia zazalenia, tym
bardziej, ze sad rozpoznaje zazalenie w krotkim terminie 7 dni (art. 28 ust. 4).
193 Polska Federacja |Przepis art. 29 przewiduje, iz Prezes Urzedu umarza postgpowanie, w przypadku nienatozenia | Uwaga nieuwzgledniona
Art. 29 Producentéw kary pienigznej, o ktorej mowa w art.43 lub art.44. Taka regulacja budzi zasadnicze pytanie o | Uwaga niezasadna -przepis powtarza regulacje
' Zywnosci Zwiazek |intencje projektodawcy, jesli wezmie si¢ pod uwage, ze w art.43 i 44 mowa jest 0 karach o | obowigzujacej ustawy
Pracodawcéw charakterze czysto porzadkowym.




Czy nie oznacza to, ze przyktadna wspoélpraca z organem prowadzacym postgpowanie i w zwigzku
z tym brak ww. kar, moze doprowadzi¢ do sytuacji, ze strona ewidentnie stosujgca praktyki
nieuczciwie wykorzystujace przewage kontraktowa uniknie jakichkolwiek konsekwencji takiego
zachowania, nie tylko grzywny, ale nawet stwierdzenia, ze do naruszenia doszto, skoro w kazdym
takim przypadku postgpowanie podlega¢ ma umorzeniu?

Proponuje si¢ usunigcie art. 29 z projektowanej ustawy.

194

Art. 29

Lewiatan

Postuluje si¢ usunigcie art. 29 z projektowanej ustawy jako przepisu zupehie zbednego i
prowadzacego do watpliwosci.

W art.29 projektu przewidziano, iz Prezes UOKiK umarza postgpowanie, w przypadku
nienalozenia kary pienieznej, o ktérej mowa w art.43 lub art.44 Projektowanej Ustawy. Taka
regulacja budzi zasadnicze pytanie o intencje Projektodawcy, je§li wezmie sie pod uwage, ze w
art.43 i 44 mowa jest o karach o charakterze czysto porzadkowym, za nieudzielenia zadane;j
informacii, czy niewykonywanie decyzji Prezesa UOKIiK.

Czy nie oznacza to, ze przykladna wspdlpraca z organem prowadzacym postepowanie i w
zwiazku z tym brak ww. kar, moze doprowadzi¢ do sytuacji, ze strona ewidentnie stosujaca
praktyki nieuczciwie wykorzystujace przewage kontraktowa uniknie jakichkolwiek
konsekwencji takiego zachowania, nie tylko grzywny, ale nawet stwierdzenia, ze do naruszenia
doszto, skoro w kazdym takim przypadku postepowanie podlega¢ ma umorzeniu?

Uwaga nieuwzgledniona
Uwaga niezasadna -przepis powtarza regulacje
obowiazujacej ustawy
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Art. 29

Stowarzyszenie
Krajowa Unia
Producentéw
Sokéw

Postuluje si¢ zatem usunigcie art. 29 z projektowanej ustawy, jako przepisu zupetnie zbednego i
prowadzacego do watpliwosci.

W art.29 projektu przewidziano, iz Prezes UOKiK umarza postepowanie, w przypadku
nienalozenia kary pieni¢znej, o ktorej mowa w art.43 lub art.44 Projektowanej Ustawy. Taka
regulacja budzi zasadnicze pytanie o intencje Projektodawcy, jesli wezmie sie pod uwage, ze w
art.43 i 44 mowa jest o karach o charakterze czysto porzadkowym, za nieudzielenia zadane;j
informacji, czy niewykonywanie decyzji Prezesa UOKIK.

Czy nie oznacza to, ze przykladna wspolpraca z organem prowadzacym postepowanie i w
zwiazku z tym brak ww. kar, moze doprowadzi¢ do sytuacji, ze strona ewidentnie stosujgca
praktyki nieuczciwie wykorzystujace przewage kontraktowa uniknie jakichkolwiek
konsekwencji takiego zachowania, nie tylko grzywny, ale nawet stwierdzenia, ze do naruszenia
doszto, skoro w kazdym takim przypadku postepowanie podlega¢ ma umorzeniu?

Uwaga nieuwzgledniona
Uwaga niezasadna -przepis powtarza regulacje
obowigzujacej ustawy
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Art. 31

Polska Federacja
Producentéw
Zywnosci Zwiazek
Pracodawcow

Propozycja zmiany art. 31 i nadania mu brzmienia:

,Art. 31. Postepowanie w sprawie praktyk nieuczciwie wykorzystujqcych przewage kontraktowg
powinno by¢ zakonczone nie pozniej niz w terminie 5 miesiecy od dnia jego wszczecia Przepisy
art. 35, 36 i 38 Kodeksu postepowania administracyjnego stosuje sie odpowiednio”.”

Przepisy art. 35, 36 orz 38 powinny by¢ stosowane, poniewaz stuzg one sprawnosci i szybkosci
postepowania i zapobiegaja jego nieuzasadnionemu przedtuzaniu.

Uwaga nieuwzgledniona

Uwaga niezasadna - zgodnie z art. 30 projektu
,»W sprawach nieuregulowanych w ustawie do
postepowania przed Prezesem Urzedu stosuje
si¢ przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego.”
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Propozycja zmiany art. 31 i nadania mu brzmienia:
Art. 31 . Postgpowanie w sprawie praktyk nieuczciwie wykorzystujgcych przewage kontraktowg

Jw.

Art. 31 Zwigzek . powinno by¢ zakoriczone nie pozniej niz w terminie 5 miesiecy od dnia jego wszczecia Przepisy
Producentow . . - ; N L
art. 35, 36 i 38 Kodeksu postgpowania administracyjnego stosuje si¢ odpowiednio”.
Cukru w Polsce X : . S L L
Przepisy art. 35, 36 orz 38 powinny by¢ stosowane, poniewaz shuzg one sprawnosci i szybkosci
postepowania i zapobiegaja jego nieuzasadnionemu przedhuzaniu.
198 Zaproponowane wskazanie okresu trwania postgpowania w brzmieniu zawierajacym wyrazenie | Uwaga nieuwzgledniona
Ze ,,postepowanie powinno by¢ zakonczone nie pdzniej niz w terminie 5 miesigcy od dnia jego | Uwaga niezasadna - przepis powtarza
wszczecia” nalezy zastgpi¢ zwrotem ,nie moze trwaé dhuzej niz 5 miesigcy od dnia jego | regulacj¢ obowiazujacej ustawy.
wszczeci”
Izba W zwigzku z powyzszym proponuje si¢ nastepujace brzmienie projektowanego przepisu:
Art. 31 Zbozowo- »Postepowanie w sprawie praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktowa nie
Paszowa moze trwac dtuzej niz 5 miesiecy od dnia jego wszczgcia.”.
W celu zapewnienia przewidywalnos$ci postepowan, tego typu terminy muszg by¢ jasno
sprecyzowane, aby szczeg6lnie w przypadku nieumyslnego spowodowania naruszenia przez
podmiot gospodarczy, zakazu okreslonego w art. 5 projektowanej ustawy, postepowanie
mierzone bylto okresem np. kilkunastu miesigcy lub wiece;j.
199 Uwaga nieuwzgledniona
Nalezy doda¢ wskazanie, ze przepis ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio. Przepis powinien by¢ | Zaproponowany zapis art. 33 ust. 2 odwotuje
zredagowany identycznie jak obecny art. 27 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwemu | si¢ do ust. 1,,W przypadku gdy strona
wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi lub spozywczymi. | postepowania zaprzestala naruszania zakazu, o
ktérym mowa w art. 5, i zobowiaze si¢ do
»2. W przypadku gdy strona postepowania zaprzestala naruszania zakazu, o ktorym mowa | usunigcia skutkow tego naruszenia, Prezes
wart. 5, i zobowigze si¢ do usunigcia skutkéw tego naruszenia, przepis ust. 1 stosuje si¢ | Urzedu moze, w drodze decyzji, zobowigzad
Art. 33 . o, . ; .
ust. 2 UOKIK odpowiednio. strone'do usuniecia skutkow naruszenia i
okresli¢ termin ich usuniecia.
Usuniecie z przepisu odestania do ust. 1 sprawia, ze regulacja w zakresie decyzji dotyczacej
przypadkow zaprzestania naruszania zakazu jest niekompletna. W takim przypadku niemiataby
do niej zastosowania przestanka ,uprawdopodobnienia”, jak rowniez zawarte w innych
przepisach projektu odestania do art. 33 ust. 1.
200 Uwaga nieuwzgledniona
Przepis powinien by¢ zredagowany identycznie jak art. 27 ust. 5 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. | Uwaga niezrozumiata - obecne brzmienie art.
o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie | 33 ust. 5 pkt 2 uwzglednia zobowigzania o
Art. 33 . . S . ,
ust. 5 UOKIiK produktami rolnymi i spozywczymi ktoérych mowa w art.33 ust.2

Obecne brzmienie art. 33 ust. 5 pkt 2 projektu nie uwzglednia zobowigzan, o ktérych mowa w
art. 33 ust. 2

,,strona postepowania nie wykonuje
zobowiazan, o ktorych mowa w ust. 1 lub 2,
lub obowigzkow, o ktorych mowa w ust. 3”.
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Art. 34

UOKIK

W art. 34 nalezy dodac ust. 51 6 o nastepujacym brzmieniu:

»Y. W przypadku wniesienia odwotania od decyzji, o ktorej mowa w ust. 1, Prezes Urzgdu
przekazuje je wraz z aktami sprawy do sadu w terminie 10 dni od dnia otrzymania odwotania.

6. Sad ochrony konkurencji i konsumentdéw rozpoznaje odwotanie w terminie 2 miesi¢cy od dnia
przekazania odwotania przez Prezesa Urzedu.”

Rozwigzanie przewidziane w art. 34 projektu jest wzorowane na art. 89 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow. Z uwagi na konieczno$¢ ochrony interesow strony postgpowania, w
projektowanej ustawie zasadne jest rowniez uwzglednienie przepisow wzorowanych na art. 89
ust. 51 6 tej ustawy, okreslajacych terminy dotyczace czynnosci w toku procedury odwotania od
decyzji wskazanej w art. 34 ust. 1 projektu.

Uwaga uwzgledniona
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Art. 34
i35

RCL

W  kontekécie wprowadzenia w projektowanej ustawie rozwigzan analogicznych do
funkcjonujacych obecnie w ustawie z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow, tj. uprawnienia dla Prezesa UOKIK do wydania decyzji zabezpieczajacej (art. 34
projektu), a takze procedury dobrowolnego poddania si¢ karze pieni¢znej (art. 35 projektu),
wyjasnienia wymaga brak wprowadzenia w projekcie regulacji analogicznych do art. 89 ust. 5 i
6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentoéw oraz odmienne
uksztalttowanie rozwigzan w art. 35 ust. 3 projektu (w zakresie wysoko$ci obnizenia kary
pienigznej) iart. 35 ust. 8 pkt 1 projektu (w odniesieniu do zakresu potwierdzanych okolicznosci).

Uwaga uwzgledniona
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Art. 34

Zwigzek
Producentow
Cukru w Polsce

Wykreslenie w catosci:

L Premic st 2 edamiedre e-sie-odpowiednio
Zasady podjecia takiej decyzji sa zbyt swobodne. Postepowanie powinno zakonczy¢ sie¢ w ciagu
5 miesigcy, wigc ewentualnie funkcje te pelni¢ moze natychmiastowa wykonalno$¢ (art. 36)

Uwaga nieuwzgledniona — chodzi o
zastosowanie srodkow tymczasowych na
etapie przed wydaniem decyzji.
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Ministerstwo

Przepis ten stanowi, ze Prezes Urzedu przed zakonczeniem postgpowania moze w pewnych
przypadkach, w drodze decyzji, zobowiazac strong, ktorej jest zarzucane stosowanie nieuczciwej
praktyki, do zaniechania okreslonych dziatan w celu zapobiezenia szkodom. Przed wydaniem

Uwaga nieuwzgledniona
Uwaga niezasadna -proponowana regulacja
ma charakter nadzwyczajny i skierowana jest

Art. 34 - decyzji stronie nie przystuguje prawo do wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodoéw i | bezposrednio na ochrone podmiotéw
ust. 1 Pracy, ROZ_\.NOJU I materialow oraz zgtoszonych zadan, a wniesienie odwotania nie wstrzymuje wykonania decyzji. | pokrzywdzonych przez stosowanie
Technologii Powvs lacia i K X - ; ! .
owyzsza regulacja jest nadmiernie niekorzystna dla strony umowy posadzonej o stosowanie | niedozwolonej praktyki
nieuczciwej praktyki. Nie moze ona podja¢ obrony przed zakonczeniem postgpowania w
pierwszej instancji, a nawet wypowiedzie¢ si¢ w sprawie.
205 Proponuje si¢ wykreslenie przepisu art. 34 ust. 1, zgodnie z ktérym Uwaga nieuwzgledniona — chodzi o
Polska Federacja »Wniesienie odwolania nie wstrzymuje wykonania decyzji”. Regulacja ta moze spowodowac | zastosowanie srodkow tymczasowych na
Art. 34 | Producentow nieuzasadnione szkody u nabywcy w szczegdlno$ci, gdy urzad nie wyda decyzji ostatecznej | etapie przed wydaniem decyzji.
ust. 1 Zywnosci Zwiazek | nakladajacej analogiczne obowigzki.
Pracodawcow Zasady podjecia takiej decyzji sa zbyt swobodne. Postepowanie powinno zakonczy¢ si¢ w ciagu
5 miesigcy, wigc ewentualnie funkcje te petni¢ moze natychmiastowa wykonalno$¢ (art. 36).
206 Przepis ten stanowi, ze Prezes Urzgdu przed zakonczeniem postgpowania moze w pewnych | Uwaga nieuwzgledniona
przypadkach, w drodze decyzji, zobowiazac strong, ktorej jest zarzucane stosowanie nieuczciwej | Uwaga niezasadna -proponowana regulacja
Polska Federacja praktyki, do zaniechania okre$lonych dziatan w celu zapobiezenia szkodom. Przed wydaniem | ma charakter nadzwyczajny i skierowana jest
Art. 34 | Hodowcow Bydlai | decyzji stronie nie przystuguje prawo do wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i | bezposrednio na ochron¢ podmiotow
ust. 1 Producentow materialow oraz zgloszonych zadan, a wniesienie odwotania nie wstrzymuje wykonania decyzji. | pokrzywdzonych przez stosowanie
Mleka Powyzsza regulacja jest nadmiernie niekorzystna dla strony umowy posadzonej o stosowanie | niedozwolonej praktyki
nieuczciwej praktyki. Nie moze ona podja¢ obrony przed zakonczeniem postepowania w
pierwszej instancji, a nawet wypowiedzie¢ si¢ w sprawie.
207 Propozycja zmiany art. 35 ust. 2 i nadania mu brzmienia: Uwaga nieuwzgledniona.
., 2. W przypadku wystgpienia przez strong z wnioskiem, o ktorym mowa w ust. 1, Prezes Urzedu | Prezes UOKiK powinien dysponowaé
w terminie 14 dni informuje tg strong o rozpoczeciu albo odmowie rozpoczecia procedury | mozliwoscig zrezygnowania ze stosowania
Polska Federacja | dobrowolnego poddania si¢ karze pienigznej, z zastrzezeniem, Ze Prezes Urzedu nie moze | procedury, jezeli dostrzega, ze np. z przyczyn
Art. 35 | Producentow odmowié rozpoczecia procedury dobrowolnego poddania si¢ karze pienigznej, jezeli strona | lezacych po stronie podmiotu przystgpujacego
ust. 2 Zywnosci Zwiazek | skladajgca wniosek wykaze, Ze wszystkie strony wyrazily zgode na wszczecie ww. procedury. W | do procedury, procedura nie przyczynia si¢ do
Pracodawcow takim przypadku postanowier: ust. 10 niniejszego artykutu nie stosuje sig.” przyspieszenia postepowania
Jezeli wszystkie strony postepowania beda zainteresowane i wyrazg zgode na rozpoczgcie
procedury, o ktorej mowa obok, procedura taka powinna by¢ wszczeta 1 organ nie powinien
mie¢ prawa jej zakonczenia na podstawie art. 35 ust. 10.
208 Propozycja zmiany art. 35 ust. 2 i nadania mu brzmienia: Uwaga nieuwzgledniona.
Art. 35. 2.W przypadku wystgpienia przez strong z wnioskiem, o ktorym mowa w ust. 1, Prezes | Prezes UOKIiK powinien dysponowac
Art. 35 Zwigzek Urzedu w terminie 14 dni informuje te strong o rozpoczeciu albo odmowie rozpoczecia procedury moZliwos’cia zre;ygnowania ze stosowania
ust.. 5 Producentéw dobrowolnego poddania si¢ karze pieniginej, z zastrzeZeniem, ze Prezes Urzedu nie moze | procedury, jezeli dostrzega, ze np. z przyczyn

Cukru w Polsce

odmowic¢ rozpoczecia procedury dobrowolnego poddania si¢ karze pieniezinej, jezeli strona
sktadajqca wniosek wykaze, ze wszystkie strony wyrazily zgode na wszczecie ww. procedury. W
takim przypadku postanowien ust. 10 niniejszego artykulu nie stosuje sie.”

lezacych po stronie podmiotu przystepujacego
do procedury, procedura nie przyczynia si¢ do
przyspieszenia postepowania




Jezeli wszystkie strony postgpowania beda zainteresowane i wyraza zgode na rozpoczgcie
procedury, o ktérej mowa obok, procedura taka powinna by¢ wszczgta i organ nie powinien
mie¢ prawa jej zakonczenia na podstawie art. 35 ust. 10.

209 Stowarzyszenie Postuluje si¢ wprowadzenie obnizenia kary w ramach procedury dobrowolnego obnizenia kary o | Uwaga nieuwzgledniona
Art. 35 | Krajowa Unia sztywno okreslony procent tj. 50% Decyzja bedzie podejmowana przez Prezesa
ust. 3. Producentow Obecna regulacja "do 50 %" - zniecheca do jej stosowania, ze wzgledu na brak precyzyjnego | UOKIK w zaleznosci od stanu faktycznego
Sokéw okreslenia poziomu korzysci. sprawy, naruszen.
210 Whioskuje si¢ o zmiang w przepisie art. 35 ust. 10. Uwaga nieuwzgledniona
Mozliwo$¢ odstgpienia przez Prezesa Urzedu od stosowania procedury w sprawie dobrowolnego | Prezes UOKiK powinien dysponowaé
poddania si¢ karze pieni¢znej na kazdym etapie powinna by¢ ograniczona do etapu ztozenia przez | mozliwos$cig zrezygnowania ze stosowania
strong ostatecznego stanowiska w sprawie dobrowolnego poddania si¢ karze pieni¢znej (zgodnie | procedury, jezeli dostrzega, ze np. z przyczyn
z art. 35 ust. 7). Nalezy zauwazyC, ze zgodnie z art. 35 ust. 8, strona w ramach ostatecznego | lezacych po stronie podmiotu przystepujacego
stanowiska w sprawie dobrowolnego poddania si¢ karze pienigznej sktada o$wiadczenie | do procedury, procedura nie przyczynia si¢ do
potwierdzajgce naruszenie przez strone¢ przepiséw ustawy. Odstapienie przez Prezesa Urzedu od | przys$pieszenia postepowania
stosowania procedury w sprawie dobrowolnego poddania si¢ karze pieni¢znej po ztozeniu w/w
Unia Producentéw os'wigdczepia przez strong zqacznie pogarsza pozycje prawng strony, ktér.a W oéwiadpzeniu
i Pracodawcéw potw1e.rd21la naruszenie pr;epméw ustawy. St.rona gk%a}daggc w/w o$wiadczenie .be;d21e dziata¢ w
Art. 35 Przemyshu zal(lllzmlg dg c;:ganu a.ldrr.nmst.racp panstwowej o objeciu jej procedurag w sprawie dobrowolnego
. oddania si¢ karze pieni¢zne;j.
Migsnego UPEMI b Nalezy pO(}l)kreélic', iJZ:
- prowadzenie procedury w sprawie dobrowolnego poddania si¢ karze pienigznej jest uzaleznione
od woli Prezesa Urzedu — to Prezes Urzedu prowadzi takie postepowanie z urzedu (art. 35 ust. 1)
lub na podstawie informacji o rozpoczeciu w/w procedury na wniosek strony (art. 25 ust. 2).
- okre$lone w art. 35 ust. 7 zajecie przez strone ostatecznego stanowiska jest ostatnim etapem
procedury w sprawie dobrowolnego poddania si¢ karze pienigznej a tym samym nie powinno si¢
argumentowac na tym etapie, ze stosowanie w/w procedury nie przyczynia si¢ do przyspieszenia
postepowania.
211 Mozliwos¢ odstapienia przez Prezesa Urzgdu od stosowania procedury w sprawie dobrowolnego | Uwaga nieuwzgledniona
poddania si¢ karze pienieznej na kazdym etapie powinna by¢ ograniczona do etapu ztozenia przez | Prezes UOKiK powinien dysponowac
strong ostatecznego stanowiska w sprawie dobrowolnego poddania si¢ karze pieni¢znej (zgodnie | mozliwo$cig zrezygnowania ze stosowania
Polska Federacja z art. 3'5 ust. 7). Nale?y zauwazy¢, ze zgodnie z art: 35 ust. 8,. str.ona w ramach ostgtecmego procedury, jezeli fiostrzegg, zenp. z przyczyn
Art. 35 | Producentéw stano'mska' W sprawie 'dobrowolnego poddama si¢ karze ple'me;'ZneJ sktada o$wiadczenie | lezacych po stronie podrmptu przystepujacego
us t. 10 | Zywnosci Zwiazek potw1erd;a]qce naruszenie przez strong¢ przepisow ustawy. sttqplenlle przez Prezesa Urzgdu od | do progeduryi procedura nie przyczynia sig do
' Pracodaweéw stosowania procedury w sprawie dobrowolnego poddania si¢ karze pieni¢znej, po ztozeniu w/w | przys$pieszenia postepowania

o$wiadczenia przez strong, znacznie pogarsza pozycj¢ prawng strony, ktéra w o$wiadczeniu
potwierdzita naruszenie przepisow ustawy. Strona sktadajac w/w o$wiadczenie bedzie dziata¢ w
zaufaniu do organu administracji panstwowej o objeciu jej procedurg w sprawie dobrowolnego
poddania si¢ karze pieni¢znej.




Nalezy podkresli¢, iz:

- prowadzenie procedury w sprawie dobrowolnego poddania si¢ karze pienigznej jest uzaleznione
od woli Prezesa Urzedu — to Prezes Urzedu prowadzi takie postepowanie z urzedu (art. 35 ust. 1)
lub na podstawie informacji o rozpoczeciu w/w procedury na wniosek strony (art. 25 ust. 2).

- okreslone w art. 35 ust. 7 zajgcie przez strong ostatecznego stanowiska jest ostatnim etapem
procedury w sprawie dobrowolnego poddania si¢ karze pieni¢znej, a tym samym nie powinno si¢
argumentowac na tym etapie, ze stosowanie w/w procedury nie przyczynia si¢ do przyspieszenia
postepowania.

Proponuje si¢ o zmiang przepisu w art. 35 ust. 10.

212 Postuluje si¢ zmiang art. 35 ust. 10 projektu w ten sposob, iz Prezes Urzgdu moze odstgpi¢ od | Uwaga nieuwzgledniona
stosowania procedury w sprawie dobrowolnego poddania si¢ karze pieni¢znej wylacznie do | Prezes UOKIK powinien dysponowaé
Stowarzyszenie ztozenia przez strong ostatecznego stanowiska . . moZliwos’cig zre;ygnowania ze stosowania
Art.35 | Krajowa Unia Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 35 ust. 8, strona w ramach ostatecznego stanowiska w sprawie | procedury, jezeli dostrzega, ze np. z przyczyn
' , dobrowolnego poddania si¢ karze pienieznej sktada o§wiadczenie potwierdzajgce naruszenie | lezacych po stronie podmiotu przystepujacego
ust. 10 | Producentéow ., o . . . L
Sokéw przepisow ustawy. Od.sta,pl.eme przez Pr.ez_esa. Urzedu .od. stosowania procedqry W sprawie do progedury, procedura nie przyczynia sig do
dobrowolnego poddania si¢ karze pieni¢znej po zlozeniu w/w o§wiadczenia wydaje si¢ | przysSpieszenia postgpowania
niedopuszczalne w $wietle zasady zaufania.
213 Mozliwos$¢ natozenia rygoru natychmiastowej wykonalnosci na decyzje w sprawach przewagi | Uwaga nieuwzgledniona
kontraktowej. Uwaga niezasadna - przepis powtarza
Proponowane brzmienie art. 36: regulacj¢ obowiazujacej ustawy.
., Prezes Urzedu moze nadaé rygor natychmiastowej wykonalnosci decyzji w calosci albo w
czesci, jezeli wymaga tego ochrona istotnych interesow dostawcow lub nabywcow, przy czym
Art. 36 | Pracodawcy RP rygor natychmiastowej wykonalnosci nie moze dotyczyé czesci decyzji nakladajgcej na
przedsiebiorce kare pienigzng”
Zapis jest nieprecyzyjny i moze skutkowa¢ naktadaniem rygoru natychmiastowej wykonalnos$ci
réowniez na czes¢ decyzji dotyczaca kary pienigznej — co oczywiscie w zaden sposob nie
zmierzatoby do ochrony istotnych interesow dostawcow lub nabywcow, a mogtoby skutkowac
poniesieniem niepowetowanych strat przez podmioty, na ktdre natozono kare.
214 Mozliwos$¢ natozenia rygoru natychmiastowej wykonalnosci na decyzje w sprawach przewagi | Uwaga nieuwzgledniona
kontraktowe;j. Uwaga niezasadna -przepis powtarza regulacje
Proponowane brzmienie art. 36: obowiazujacej ustawy.
»Prezes Urzedu moze nada¢ rygor natychmiastowej wykonalnosci decyzji w catosci albo w
Polska Izba P . . . ; .
Art. 36 Handlu czescei, jezeli wymaga tego ochrona istotnych interesow dostawcow lub nabywcow, przy czym

rygor natychmiastowej wykonalnosci nie moze dotyczy¢ cze$ci decyzji nakladajacej na
przedsigbiorcg kare pienigzng”

Zapis jest nieprecyzyjny i moze skutkowaé naktadaniem rygoru natychmiastowej wykonalnosci
rowniez na cze$¢ decyzji dotyczaca kary pienieznej — co oczywiscie w zaden sposob nie




zmierzatoby do ochrony istotnych intereséw dostawcow lub nabywcow, a mogtoby skutkowac
poniesieniem niepowetowanych strat przez podmioty, na ktére natozono kare.

215 Uwaga nieuwzgledniona
Nalezy usung¢ wyrazy ,,corocznie do dnia 15 marca”. Zgodnie z art. 41. 3 Prezes Urzedu, w terminie
do dnia 15. marca kazdego roku, przekazuje
»Art. 41. 1. Prezes Urzedu publikuje na stronie internetowej Urzedu Ochrony Konkurencji i | Komisji Europejskiej sprawozdanie dotyczace
Konsumentéw roczne sprawozdanie za rok poprzedni z dziatan podjetych w celu | stosowania nieuczciwych praktyk handlowych
Art. 41 przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami | wiec rownoczesnie ten raport powinien byé
' UOKIK rolnymi i spozywczymi, ktore zawiera w szczeg6lnosci informacje o liczbie zawiadomien, o | upubliczniony.
ust. 1 . Ry . , , ,
ktoérych mowa w art. 16, liczbie wszczetych 1 zakonczonych postgpowan, o ktérych mowa w art.
14.”
W art. 10 ust. 1 dyrektywy nie wskazano daty do ktorej organy egzekwowania prawa maja
publikowa¢ coroczne sprawozdania ze swoich dziatan, nie jest zatem wskazane by Prezes UOKiK
byt ograniczony taka datg.
216 Propozycja uzupehienia art. 41 ust. 2 i nadania mu brzmienia: Uwaga nieuwzgledniona
H»Art. 41 ust. 2 W odniesieniu do kazdego zakonczonego postgpowania sprawozdanie zawiera | Uwaga niezasadna - zgodnie z art. 71 ust. 1
. skrocony opis sprawy oraz wynik postgpowania, z zastrzezeniem, ze ww. skrocony opis sprawy | ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
Zwiazek . . o . A . M : . . .
Art. 41 Producentéw ani wynik postegpowania nie obejmowac ani ujawnia¢ (w tym — w drodze publikacji sprawozdania | pracownicy Urzgdu sa obowigzani do ochrony
ust. 2 na stronie  internetowej Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ) tajemnicy | tajemnicy przedsigbiorstwa, jak rowniez
Cukru w Polsce o . T . y . . ol . . ; .
przedsiebiorstwa, jak rownmiez innych informacji podlegajgcych ochronie na podstawie | innych informacji, podlegajacych ochronie na
odrebnych przepisow..” podstawie odrebnych przepisow, o ktorych
W celu ochrony interesow przedsiebiorcOw nalezy doda¢ zastrzezenie, jak obok. powzieli wiadomo$¢ w toku postepowania.
217 Propozycja uzupetnienia w art. 41 ust. 2 i nadania mu brzmienia: Uwaga nieuwzgledniona
S . , . . . , .| Uwaga niezasadna - zgodnie z art. 71 ust. 1
. »2- W odniesieniu do kazdego zakonczonego postgpowania sprawozdanie zawiera skrocony opis . . ,
Polska Federacja sprawy oraz wynik postepowania, z zastrzeZeniem, ze skrocomy opis sprawy ani wynik ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
Art. 41 l.’roduc,e l}tOW- postegpowania nie bedg obejmowaé ani ujawniaé (w tym —w drodze publikacji sprawozdania na Pracownicy Urze;Fiu 54 obowl'qzanrl do'o.chrony
ust. 2 ZywnoSci Zwiazek L : oo . S S tajemnicy przedsigbiorstwa, jak rowniez
A stronie internetowej Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow) tajemnicy przedsiebiorstwa, | . . .. : .
Pracodawcow L . .. . . . T innych informacji, podlegajacych ochronie na
Jjak rowniez innych informacji podlegajgcych ochronie na podstawie odrebnych przepisow.”. . S .
. ] L ST . . S podstawie odrgbnych przepisow, o ktorych
W celu ochrony interesow przedsiebiorcow nalezy doda¢ proponowane zastrzezenie. S . .
powzieli wiadomo$¢ w toku postepowania.
218 | Art. 41 Uzupelienia wymaga art. 41 ust. 3 projektu, ktory ksztaltuje obowigzek przekazania Komisji | Uwaga nieuwzgledniona
ust. 3 Europejskiej przez Prezesa UOKIK sprawozdania dotyczacego stosowania nieuczciwych praktyk

Rzadowe Centrum
Legislacji

handlowych w relacjach migdzy przedsigbiorcami w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi.
Zakres tego sprawozdania okresla zdanie drugie ww. przepisu, ktore stanowi powtorzenie art. 10
ust. 2 zdanie drugie dyrektywy 2019/633. Zgodnie z ww. przepisami, przedmiotowe
sprawozdanie musi zawiera¢ w szczegolnos$ci wszystkie istotne dane dotyczace stosowania i
egzekwowania przepiséw w zwiazku z dyrektywa 2019/633 w danym panstwie cztonkowskim w
poprzednim roku. Projektowany przepis wymaga zatem doprecyzowania w zakresie zawarto$ci




przedmiotowego sprawozdania, tak aby obejmowato ono niezbedne elementy wymienione w ww.
przepisie dyrektywy 2019/633, ale jednoczesnie, aby precyzyjnie i jednoznacznie zostat
okreslony zakres sprawozdania, a w konsekwencji — obowiazek naktadany na Prezesa UOKIK.
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Art. 42
ust. 1

UOKIiK

Nalezy usunaé wyrazy ,,wszczgcia postgpowania w sprawie”. Obrot powinien dotyczy¢ roku
obrotowego poprzedzajacego rok natozenia kary, tak jak w art. 33 obecnie obowigzujacej w tym
zakresie ustawy. Proponowane brzmienie:

»Art. 42, 1. Prezes Urzgdu moze nalozy¢ na dostawce albo nabywce, w drodze decyzji, kare
pieniezng w wysokosci nie wickszej niz 3% obrotu osiggnigtego w roku obrotowym
poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli dostawca albo nabywca, cho¢by nieumyslnie, dopuscit
si¢ naruszenia zakazu okreslonego w art. 5.”

Projektowane brzmienie przepisu jest niedostosowane do dalszych jednostek redakcyjnych art.
42 projektu (,,rok obrotowy poprzedzajacy rok natozenia kary”).

Ponadto, w przypadkach, w ktorych postgpowanie bedzie toczy¢ si¢ w trakcie dwoch lat
obrotowych, rok poprzedzajacy natozenie kary bedzie lepiej oddawatl potencjat ekonomiczny
strony.

Proponowane rozwigzanie jest tozsame z brzmieniem art. 33 ust. 1 obowigzujacej ustawy.

Uwaga uwzgledniona
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Art. 42
ust. 1

Polska
Organizacja
Przemyshu i
Handlu Naftowego

Ograniczenie maksymalnej wysokosci kary do 3% obrotu z tytutu prowadzenia dzialalnosci
handlowej towarami rolnymi lub spozywczymi, w przypadku gdy ta stanowi relatywnie niewielki
udzial w obrotach pozyskiwanych z catej dziatalnosci przedsigbiorstwa.

Wydaje sie, ze zaproponowany sposob kalkulacji maksymalnej wysokosci kary w oparciu o obrot
produktami rolnymi lub spozywczymi sprawi, ze kary beda kalkulowane w sposob najbardziej
adekwatny do naruszen i skali dziatalno$ci przedsigbiorcow.

Uwaga nieuwzgledniona
Uwaga niezasadna - przepis powtarza
regulacje obowigzujacej ustawy

221

Art. 42
ust. 1

Izba
Zbozowo-
Paszowa

Proponujemy, aby odpowiedzialnosci przewidzianej przez ustawe podlegaty podmioty, ktore
dopuscity si¢ umyslnego naruszenia zakazu przewidzianego w Art. 5 ewentualnie zakaz ten
naruszyty w wyniku razacego niedbalstwa.

Ponizej propozycja nowego brzmienia przepisu art. 42 ust. 1:

1. Prezes Urzgdu moze natozy¢ na dostawce albo nabywcg, w drodze decyzji, karg pienigzng w
wysokosci nie wiekszej niz 3% obrotu osiagnigtego w roku obrotowym poprzedzajacym rok
wszczgcia postepowania w sprawie natozenia kary, jezeli dostawca albo nabywca umyslnie lub
przez razace niedbalstwo dopuscit si¢ naruszenia zakazu okreslonego w art. 5.

Tak surowej odpowiedzialno$ci prawnej jak przewidziana w przepisach niniejszej ustawy
powinien podlega¢ tylko ten podmiot, ktory umyslnie dopuszcza si¢ niedozwolonych praktyk
ewentualnie czyni to wskutek razacego niedbalstwa. Nie jest w zadnej mierze uzasadnione
naktadanie sankcji jezeli niedozwolonej praktyki podmiot prawa dopusci si¢ nieumyslnie, tj. bez
zamiaru naruszania interesu drugiej strony transakcji. Oczywiscie sankcjonowane powinno byé

Uwaga nieuwzgledniona
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tez razagce niedbalstwo w tym zakresie. Przy czym, pojecie ,,razacego niedbalstwa” jest pojeciem
dobrze znanym i powszechnie rozumianym zaréwno w innych aktach prawnych, jak i w
judykaturze oraz pogladach doktryny, wobec tego nie wymaga odr¢bnego definiowania w
ustawie.

222 | Art. 42 Watpliwosci budzi art. 42 ust. 4 projektu w zakresie, w jakim odnosi si¢ do obrotu osiagnigtego | Uwaga uwzgledniona
ust. 4 Rzadowe Centrum wylgcznie przez l:labyvl/(ce;.’ 1Zauwaza sig, ze quall( pieni¢zna okreslona w bart’. 421u§t. 1 prOJ’ektu, tj.
Legislacii za naruszenie zakazu okreslonego w art. 5 projektowanej ustawy, moze by¢ natozona zar6wno na
nabywcg, jak i dostawce. W konsekwencji wydaje si¢, ze art. 42 ust. 4 projektu powinien
uwzgledniaé takze obrét osiagniety przez dostawce.
223 . Proponuje si¢ wykreslenie art. 42 ust. 51 6. Uwaga nieuwzgledniona
Polska Federacja . . . . s , .. - . -
Art. 42 | Producentéw Biorgc pod uwage iz, zgodnie z ust. 1 analizowanego artykutu, wysoko$¢ kary ma by¢ uzalezniona | Uwaga niezasadna - przepis przewiduje
C . AU od obrotu, to wprowadzanie wyjatku od tej zasady w stosunku do przedsigbiorcow, o ktorych | rozwigzania analogiczne do rozwigzan
ust. 516 | Zywnosci Zwiazek S s - e - ; .
R mowa w ust. 5 i 6 nie znajduje uzasadnienia. przewidzianych obecnie w ustawie o ochronie
Pracodawcow . \
konkurencji i konsumentow.
224 Propozycja wykreslenia art. 42 ust. 516 Uwaga nieuwzgledniona
Uwaga niezasadna - przepis przewiduje
(art. 42 ust. 5 .W. przypadku gdy przedsigbiorca w roku obrotowym poprzedzajgcym rok | rozwiazania analogiczne do rozwigzan
natozenia kary nie osiggngl obrotu lub osiggngl obrot w wysokosci nieprzekraczajgcej | przewidzianych obecnie w ustawie o ochronie
rownowartosci 100 000 euro, Prezes Urzedu nakladajgc kare pienigzng na podstawie ust. 1 | konkurencji i konsumentow
. uwzglednia Sredni obrot osiggniety przez przedsiebiorce w trzech kolejnych latach obrotowych
Zwiazek . .
Art. 42 . poprzedzajqcych rok natozenia kary.
. Producentow ey . . . . ,
ust. 5i6 6. W przypadku gdy przedsiebiorca nie osiggngt obrotu w okresie trzyletnim, o ktorym mowa w
Cukru w Polsce , e ; ; . .
ust. 5, lub gdy obrot przedsigbiorcy obliczony na podstawie tego przepisu nie przekracza
rownowartosci 100 000 euro, Prezes Urzedu moze nalozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji,
kare pienigzng w wysokosci nieprzekraczajgcej rownowartosci 10 000 euro.”
Skoro, zgodnie z ust, 1 analizowanego artykulu wysoko$¢ kary ma by¢ uzalezniona od obrotu, to
wprowadzanie wyjatku od tej zasady w stosunku do przedsigbiorcow, o ktérych mowa w ust. 5 i
6 nie powinno mie¢ miejsca.
225 | Art. 43 Spenalizowanie dziatan nieumyslnych w toku postgpowania moze doprowadzi¢ do karania za | Uwaga nieuwzgledniona

Polska Federacja
Producentéw
Zywnosci Zwiazek
Pracodawcéw

podjecie wspotpracy w sposob niesatysfakcjonujacy wylacznie z perspektywy organu
kontrolujacego. Podmiot kontrolowany moze przeciez udzieli¢ wyjasnien, ktére po zapoznaniu
si¢ z ich tredcig zostang uznane za ,,wprowadzajace w btad, chocby nieumyslnie”, poniewaz np.
zostaty jezykowo sformutowane w sposob niejednoznaczny itp. Uwzgledniajac cel regulacji, nie
mozna kara¢ za nieumiejetng wspotprace w sytuacji, w ktorej podmiot nieumyslnie nie dostarcza
dowodow potencjalnie go obcigzajacych.

Proponuje si¢ art. 43 nadaé nastgpujace brzmienie (wykre§lenie we wstgpie do wyliczenia
ostatnich wyrazéw: ,,choc¢by nieumysinie”):

Uwaga niezasadna - przepis powtarza
regulacje obowigzujacej ustawy




,Art. 43. Prezes Urzedu moze rowniez natozy¢ na przedsiebiorce lub podmiot, o ktorym mowa w
art. 4 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych, w drodze decyzji, kare
pienigzng w wysokosci stanowigcej rownowartos¢ w ztotych do 50 000 000 euro, jezeli nabywca
ten:”
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Art. 43

Zwiazek
Producentow
Cukru w Polsce

Proponujemy wykreslenie w czesci:

Prezes Urzedu moze rowniez natozy¢ na przedsigbiorce lub podmiot, o ktorym mowa w art. 4
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych, w drodze decyzji, kare
pienigzng w wysokosci stanowigcej rownowartosé w ztotych do 50 000 000 euro, jezeli nabywca
ten, ehochrrrennvstnie:

Tego rodzaju spenalizowanie dziatan nieumysinych w toku postgpowania moze doprowadzi¢ do
karania za podjecie wspotpracy w sposob niesatysfakcjonujacy wytacznie z perspektywy organu
kontrolujacego. Podmiot kontrolowany moze przeciez udzieli¢ wyjasnien, ktore po zapoznaniu
si¢ z ich tredcig zostang uznane za ,,wprowadzajace w btad, choéby nieumyslnie”, poniewaz np.
zostaty jezykowo sformutowane w sposob niejednoznaczny itp. Uwzgledniajac cel regulacji, nie
mozna kara¢ za nieumiejetng wspotprace w sytuacji, w ktorej podmiot nieumyslnie nie dostarcza
dowodéw potencjalnie go obciazajacych.

Uwaga nieuwzgledniona
Uwaga niezasadna - przepis powtarza
regulacje obowigzujacej ustawy
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Art. 43
art. 44

Rzadowe Centrum
Legislacji

W art. 43 i art. 44 projektu, stanowigcych przepisy o karach pienigznych, wysoko$¢ kary zostata
okreslona jako rownowarto$¢ w ztotych kwoty euro. Nie jest jednak jasne jak ma nastgpowac
przeliczenie kwot podanych w euro na zlote (nie ma bowiem przepisu o przeliczeniu,
analogicznego do tego, ktory jest zawarty w art. 7 pkt 3 projektu). W tym zakresie konieczne
wydaje si¢ uzupehienie projektu.

Uwaga uwzgledniona
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Art. 45
ust.1

Zwigzek
Producentow
Cukru w Polsce

Propozycja uzupelnienia art. 45 ust. 1 i nadania mu brzmienia:

,Art. 45 1. Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji, natozy¢ na osobe petnigcq funkcje
kierowniczq (tzn. osobe ..........................) lub wchodzqcq w skiad organu zarzqdzajgcego
przedsiebiorcy lub podmiotu, o ktorym mowa w art. 4 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. —
Prawo zamowien publicznych, kare pienigzng w wysokosci do pigédziesigciokrotnosci
przecietnego miesigcznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw za ostatni miesigc
kwartatu poprzedzajqcego dzien wydania decyzji, ogtaszanego przez Prezesa Gtownego Urzedu
Statystycznego na podstawie odrebnych przepisow, jezeli osoba ta, umysinie albo nieumysinie:
(...)”

Poniewaz krag 0sob ,.pefnigcych funkcje kierownicze” w podmiocie moze budzi¢ watpliwosci i
moze by¢ réznie rozumiany, koniecznym wydaje si¢ doprecyzowanie tego poj¢cia. Tym bardziej,
ze z brzmienia analizowanego zapisu wynika, Ze majg to by¢ osoby inne anizeli zarzadzajace
podmiotem czyli bedace czlonkami jego organdéw zarzadzajacych (w przypadku spoétek
kapitatowych np.. Zarzadu).

Uwaga nieuwzgledniona
Uwaga niezasadna - przepis powtarza
regulacje obowigzujacej ustawy
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Art. 45
ust. 11
ust. 2

Polska Federacja
Producentéw

Proponuje si¢ doprecyzowanie pojecia ,, osoba pelnigca funkcje kierowniczq”, o ktérej mowa w
art. 45 ust. 1, gdyz krag 0sob ,.pelnigcych funkcje kierownicze” w danym podmiocie moze budzi¢
watpliwosci i moze by¢ réznie rozumiany. Tym bardziej, ze z brzmienia analizowanego przepisu

Uwaga nieuwzgledniona
Uwaga niezasadna - przepis powtarza
regulacje obowiazujacej ustawy




Zywnoéci Zwiazek
Pracodawcéow

wynika, ze majg to by¢ osoby inne anizeli zarzadzajace podmiotem czyli be¢dace cztonkami jego
organow zarzadzajacych (w przypadku spotek kapitatowych np. Zarzadu).

Proponuje si¢ obnizenie wysokosci kar nakladanych na osoby z kadry zarzadzajacej lub
upowaznione do reprezentowania kontrolowanego.
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Art. 46
ust. 4

Polska Federacja
Producentow
Zywnosci Zwiazek
Pracodawcow

W celu uniknigcia watpliwosci, czy w danym przypadku zachodzi okolicznos¢ obcigzajaca w
postaci ponownego dokonania naruszenia, nalezy przyjaé, ze takie ponowne naruszenie ma
miejsce jedynie wowczas, gdy poprzednie mialo miejsce w rozumieniu prawa tzn. zostalo
potwierdzone prawomocng decyzja wydang w tym zakresie przez UOKiK. Ponadto, skoro
analizowany przepis projektu ustawy ma na celu zapobieganie powtarzaniu si¢ okreslonych
naruszen (przeciwdziatanie ,,recydywie”’) to w tym miejscu powinna by¢ mowa o takim samym,
a nie ,,p0dobnym” naruszeniu. Tym bardziej, ze ,,podobienstwo” jest z zasady cenne i moze
prowadzi¢ do przekroczenia uprawnien.

Propozycja uzupehienia w art. 46 ust. 4 i nadania mu brzmienia:

., 4. Okolicznosciami obcigzajgcymi, o ktorych mowa w ust. 2, sq umysinos¢ naruszenia i
dokonanie uprzednio takiego samego naruszenia, stwierdzone prawomocng decyzjq wydawang
na podstawie przepisow niniejszej ustawy potwierdzajqcg stosowanie przez dany podmiot praktyk
nieuczciwie wykorzystujgcych przewage kontraktowg .

Uwaga nieuwzgledniona
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Art. 46
ust. 4

Zwigzek
Producentow
Cukru w Polsce

Propozycja uzupeknienia art. 46 ust. 4 i nadania mu brzmienia:

Art. 46 ust. 4 Okolicznosciami obcigzajgcymi, o ktorych mowa w ust. 2, sq umysinos¢ naruszenia
i dokonanie uprzednio takiego samego naruszenia, stwierdzone prawomocng decyzjq wydawang
na podstawie przepisow niniejszej ustawy potwierdzajgcg stosowanie przez dany podmiot praktyk
nieuczciwie wykorzystujqcych przewage kontraktowg ”’

Aby unikna¢ watpliwosci, czy na temat tego, czy w danym przypadku zachodzi okolicznosé
obcigzajaca w postaci ponownego dokonania naruszenia, nalezy przyjac, ze takie ponowne
naruszenie ma miejsce jedynie wowczas, gdy poprzednie miato miejsce w rozumieniu prawa tzn.
zostato potwierdzone prawomocng decyzja wydang w tym zakresie przez UOKIiK. Ponadto, skoro
analizowany przepis projektu ustawy ma na celu zapobieganie powtarzaniu si¢ okreslonych
naruszen (przeciwdziatanie ,,recydywie ) to w tym miejscu powinna by¢ mowa o takim samym,
anie ,,podobnym " naruszeniu. Tym bardziej, ze ,,podobienstwo” jest z zasady ocenne i jako takie
moze naruszen moze podlega¢ dyskus;ji.

Uwaga nieuwzgledniona
Uwaga niezasadna - przepis powtarza
regulacje obowigzujacej ustawy
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Art. 47
ust. 1
art. 49
art. 50

Ministerstwo
Finansow,

Funduszy i

Polityki
Regionalnej

Zgodnie z art. 47 ust. 1 projektu, srodki finansowe pochodzace z kar pieni¢znych, o ktéorych mowa
w art. 42 — 45, stanowig dochod budzetu panstwa. Natomiast art. 49 i art. 50 ograniczajg czasowo
mozliwo$¢ dochodzenia tych §rodkow, poniewaz przewiduja, ze:

- nie wszczyna si¢ postegpowania w sprawach nakladania kar pieni¢znych, jezeli uptynety
2 lata od konca roku, w ktérym dopuszczono si¢ naruszenia przepisOw ustawy,

Uwaga uwzgledniona




- kara pieni¢zna nie podlega egzekucji, jezeli uptynety 2 lata od konca roku, w ktorym
uprawomocnita si¢ decyzja o natozeniu kary pieni¢zne;j.

Powyzsze rozwigzanie budzi watpliwosci. Co do zasady, w przypadku, gdy przepisy ustaw
wprowadzajg kare administracyjng i stanowig, ze kara jest dochodem budzetowym, nie skracaja
terminu przedawnienia, pozostawiajac zasad¢ ogolna, wynikajaca z art. 189g kpa (pigcioletnie
przedawnienie). Jako przyktad takiego rozwigzania mozna wskazac np. art. 104 ustawy z dnia 10
maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1781) czy art. 74 ustawy z dnia
5 lipca 2018 r. o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa (Dz. U. z 2020 r. poz. 1369).

W uzasadnieniu nie wyjasniono przestanek wprowadzenia tych ograniczen — nie wykazano
zasadnosci skrocenia (znaczacego skrocenia z 5 do 2 lat) terminu przedawnienia, co
umozliwiloby oceng zasadnosci propozycji.

233 Propozycja wykreslenia w art. 47 ust. 5, zgodnie z ktorym przy zwrocie kary odsetek nie nalicza | Uwaga nieuwzgledniona
sie. Uwaga niezasadna - przepis powtarza
Polska Federacja Skoro w okresie od dnia wptacenia/wyegzekwowania przez UOKIK kary do momentu jej zwrotu | regulacje obowigzujacej ustawy
Art. 47 Producentow moze uplynaé¢ znaczny okres czasu, za ww. okres dysponowania srodkami ukaranego przez skarb
ust. 5 Zywnosci Zwigzek | pafistwa, podmiotowi powinny przystugiwaé odsetki. Tym bardziej, Zze podmiot jest narazony na
Pracodawcow przewleklos¢ postgpowania majgcego na celu uzyskanie orzeczenia nakazujacego zwrdcenie mu
kary oraz — w razie uzyskania takiego orzeczenia - nie ma narzedzia w postaci egzekucji
administracyjnej, dzigki ktoremu mogltby zapewni¢ sobie szybki zwrot kary.
234 Propozycja wykreslenia art. 47 ust. 5: Uwaga nieuwzgledniona
(art. 47 ust. 5 Przy zwrocie kary odsetek nie nalicza sig.”) Uwaga niezasadna - przepis powtarza
. Skoro w okresie od dnia wptacenia/wyegzekwowania przez UOKiK kary do momentu jej zwrotu | regulacj¢ obowiazujacej ustawy
Zwiazek . . - .
Art. 47 Prod t6 moze uplynaé¢ znaczny okres czasu, za ww. okres dysponowania srodkami ukaranego przez skarb
ust. 5 rocucentow panstwa, podmiotowi powinny przystugiwaé odsetki. Tym bardziej, ze podmiot jest narazony na
Cukru w Polsce i . : . ; . o
przewleklos¢ postepowania majacego na celu uzyskanie orzeczenia nakazujacego zwrocenie mu
kary oraz — w razie uzyskania takiego orzeczenia - nie ma narzedzia w postaci egzekucji
administracyjnej, dzigki ktoremu mogltby zapewni¢ sobie szybki zwrot kary.
235 | Art. 49 Unia Producentéw | Wnioskuje si¢ o przedluzenie terminu przedawnienia wszczynania postgpowania w sprawach | Uwaga nieuwzgledniona
i Pracodawcow | naktadania kar pienieznych z 2 lat do np. 5 lat od konca roku, w ktorym dopuszczono si¢ | Uwaga niezasadna - przepis powtarza
Przemyshu naruszenia przepisow ustawy. regulacje obowigzujacej ustawy
Miesnego UPEMI
236 Polska Federacja . S . . . . . Uwaga nieuwzgledniona
, Whioskuje si¢ o przedtuzenie terminu przedawnienia wszczynania postgpowania w sprawach - .
Producentéw ! A , , . Uwaga niezasadna - przepis powtarza
Art. 49 . sy naktadania kar pieni¢znych z 2 lat do np. 5 lat od konca roku, w ktérym dopuszczono sig . Lo
ZywnoSci Zwigzek . . regulacje obowigzujacej ustawy
, naruszenia przepisOw ustawy.
Pracodawcow
237 . Zwiazek . e ., . . . ... .. . | Uwaga nieuwzgledniona
Rozdzial . Propozycja uzupehienia postanowien Rozdziatu nr 6 o dodanie przepisu w brzmieniu, jak nizej:
6 Producentow

Cukru w Polsce




,Art. 50a. Od decyzji Prezesa Urzedu wydanych na podstawie niniejszego Rozdzialu 6 ustawy
przystuguje odwolanie do sqdu ochrony konkurencji i konsumentow, w terminie miesigca od
dnia jej doreczenia. Przepisy art. 81 ust. 2-5 oraz art. 82 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow stosuje si¢ odpowiednio”.

Konieczno$¢ uregulowania kwestii zaskarzania decyzji wydawanych na podstawie przepisow
Rozdziatu nr 6 projektowanej ustawy.

Uwaga niezasadna - kwestia odwotan od
decyzji Prezesa UOKIiK uregulowana zostata
w art. 38 projektu.
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Art. 50a

Polska Federacja
Producentow
Zywnosci Zwiazek
Pracodawcow

Proponuje si¢ uzupelnienie przepisow Rozdziatu 6 przez dodanie po art. 50 art. 50a w brzmieniu:
LArt. 50a. Od decyzji Prezesa Urzedu wydanych na podstawie niniejszego Rozdzialu 6 ustawy
przystuguje odwolanie do sqgdu ochrony konkurencji i konsumentow, w terminie miesigca od dnia
jej doreczenia. Przepisy art. 81 ust. 2-5 oraz art. 82 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow stosuje si¢ odpowiednio”.

Konieczno$¢ uregulowania kwestii zaskarzania decyzji wydawanych na podstawie przepisow
Rozdziatu nr 6 projektowanej ustawy.

Uwaga nieuwzgledniona

Uwaga niezasadna - kwestia odwotan od
decyzji Prezesa UOKIK uregulowana zostata
w art. 38 projektu.
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Art. 56

UOKIK

Wyrazy ,,wej$cia w zycie” nalezy zastapi¢ wyrazem ,,ogloszenia”, a wyrazy ,,0d dnia 1 maja
2022 r.” wyrazami ,,po uptywie 12 miesi¢cy od dnia jej ogloszenia”.

»Art. 56. Do umow nabycia produktow rolnych lub spozywczych, zawieranych miedzy
nabywcami tych produktow a ich dostawcami zawartych przed dniem ogloszenia niniejszej

ustawy, przepisy tej ustawy stosuje si¢ po uptywie 12 miesiecy od dnia jej ogloszenia.”

Zmiana redakcyjna bedaca konsekwencja uwagi dotyczacej zmiany daty wejscia w zycie ustawy.

Uwaga nieuwzgledniona
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Art. 56

Rzadowe Centrum
Legislacji

Przepisy przejsciowe i dostosowujace projektu wymagaja uzupetnienia w odniesieniu do umow
nabycia produktow rolnych lub spozywczych zawartych przed dniem wejScia w Zycie
projektowanej ustawy. Art. 56 projektu przesadza, ze do ww. umow stosuje si¢ przepisy
projektowanej ustawy, ale dopiero od dnia 1 maja 2022 r. Tym samym nie zostalo okreslone i nie
jest jasne, jakie przepisy stosuje si¢ do tych umow w okresie od dnia wejscia w zZycie
projektowanej ustawy do dnia 30 kwietnia 2022 r. Jednoczes$nie zauwaza si¢, ze proponowany
art. 56 nie odzwierciedla postanowien art. 1 ust. 3 i 4 dyrektywy 2019/633, zgodnie z ktorymi
dyrektywe te¢ stosuje si¢ do uméw zawartych po dniu rozpoczecia stosowania przepisow
transponujacych dyrektywe, a umowy zawarte przed data publikacji tych przepisow muszg zostac¢
dostosowane do dyrektywy w okresie 12 miesiecy.

RCL zwraca ponadto uwage, ze rozwazania wymaga zasadno$¢ uzupekienia projektowanych
przepiséw przejsciowych w odniesieniu do udostepniania Prezesowi UOKiK akt i informacji
przez naczelnikow urzedow skarbowych i naczelnikow urzedow celno-skarbowych na podstawie
art. 297 § 1 pkt 11 lit. b oraz art. 298 pkt 6f Ordynacji podatkowej oraz przez banki na podstawie
art. 105 ust. 1 pkt 2 lit. r tiret trzecie Prawa bankowego. Wskazane przepisy sa nowelizowane
projektowang ustawa (art. 52 i art. 53 projektu), a ich zmiana polega na zastgpieniu odestania do

Uwaga uwzgledniona




dotychczasowej ustawy — odestaniem do projektowanej ustawy. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze
wymienione przepisy zawieraja nie tylko enumeratywne wyliczenie podmiotow, ktorym
naczelnicy urzedow skarbowych i naczelnicy urzeddéw celno-skarbowych oraz banki mogg
udostgpnia¢ akta spraw lub informacje (wskazuja na to uzyte w tych przepisach zwroty
»udostepniaja” i ,,udzielajg wytacznie”), ale takze precyzyjnie okreslaja przypadki, kiedy mozna
udostgpni¢ akta spraw lub informacje. Oznacza to, ze poza literalnie wskazanymi podmiotami
oraz przypadkami naczelnicy urzedéw skarbowych i naczelnicy urzgdow celno-skarbowych oraz
banki nie majg prawa udostepniaé akt lub informacji. Dlatego tez proponuje si¢ rozwazyc¢, czy w
projektowanej ustawie — w odniesieniu do postgpowan w sprawie praktyk nieuczciwie
wykorzystujacych przewage kontraktowa wszczetych na podstawie obowigzujacej ustawy
(uchylanej projektowana ustawg) i niezakonczonych do dnia wejScia w zycie projektowanej
ustawy — nie nalezy uzupei¢ regulacji przejSciowych o mozliwo$¢ udostgpniania Prezesowi
UOKIK akt lub informacji réwniez w zwigzku z prowadzonymi postgpowaniami, ktore zostaty
wszczete na podstawie dotychczasowych przepisow.
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Art. 56

Polska Federacja
Producentow
Zywnosci Zwiazek
Pracodawcow

Umowy kontraktacji burakéw cukrowych na kampanie cukrownicze 2021/2022 beda zawierane
w okresie marzec-kwiecien 2021 i bedg wykonywane do czerwca 2022 r. (termin ostatecznego
rozliczenia nalezno$ci wynikajgcych z tych uméw). A skoro tak, to niedopuszczalna jest sytuacja,
w ktorej w. umowy w trakcie ich obowigzywania podlegaty dwoém réznym ustawom — w dniu
zawarcia i do 30 kwietnia 2022 . - przepisom ustawy uchylonej w art. 57 analizowanego projektu,
a od 01 maja 2022 r. — przepisom ustawy, ktorej projekt jest niniejszym analizowany.
Propozycja uzupeknienia art. 56 i nadania mu brzmienia:

,Art. 56.Z zastrzezeniem postanowien zdania nastgpnego, do umow nabycia produktow rolnych
lub spozywczych, zawieranych migdzy nabywcami tych produktow a ich dostawcami zawartych
przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy, przepisy tej ustawy stosuje si¢ od dnia 1 listopada
2022 r. Do jednorocznych umow kontraktacji zawartych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej
ustawy co chwili ich catkowitego wykonania lub wygasniecia z innego powodu niz wykonanie,
stosuje sie przepisy ustawy uchylanej w art. 57°.

W pkt 47 uzasadnienie przesunigcia terminu stosowania ustawy.

Uwaga nieuwzgledniona

Zgodnie z przepisami projektu ustawy,
umowy zawarte przed 1 listopada 2021 r.
muszg by¢ dostosowane do przepisow ustawy
do dnia 30 kwietnia 2022 r. zgodnie z art. 60
projektowanej ustawy.
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Art. 56 i
Art. 58

Polska Federacja
Producentéw
Zywnosci Zwiazek
Pracodawcéw

Zaproponowany w Projekcie okres vacatio legis — ustawa miataby wej$¢ w zycie 1 maja 2021r.
— jest zdecydowanie za krotki, biorac pod uwage, szeroki zakres zmian i fakt, ze mamy juz
marzec 2021r., a projekt znajduje si¢ dopiero na etapie konsultacji spotecznych.

Podkresli¢ trzeba tez, ze Dyrektywa przewiduje termin 1 maja 2021 r. na samo opublikowanie
przepisow, natomiast maksymalny okres na ich wejscie w zycie to wedtug Dyrektywy 1 listopada
2021 r. Wobec powyzszego, postuluje si¢ zmiane art.58 na nastepujacy :,, Ustawa wchodzi w
zycie z dniem 1 listopada 2021 r.” i odpowiednio zmiane art. 56 na nastepujacy:,, (...) przepisy
tej ustawy stosuje si¢ od dnia 1 listopada 2022 r.”

Uwaga cze$ciowo uwzgledniona
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Art. 56 i
art. 58

Lewiatan

Postuluje si¢ zmiang art. 58 na nastepujacy:
,, Ustawa wchodzi w zycie 7 dniem 1 listopada 2021 r.”
i odpowiednio zmiang art. 56 na nastepujacy:

Uwaga czeSciowo uwzgledniona




,»Do umow nabycia produktow rolnych lub spozywczych, zawieranych miedzy nabywcami tych
produktow a ich dostawcami zawartych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy, przepisy
tej ustawy stosuje si¢ od dnia 1 listopada 2022 r.”

Zaproponowany w projekcie okres vacatio legis — ustawa miataby wejs¢ w zycie 1 maja 2021r.
— jest zdecydowanie za krotki, biorgc pod uwage, szeroki zakres zmian i fakt, ze mamy juz
marzec 2021r., a projekt znajduje si¢ dopiero na etapie konsultacji spotecznych.

Podkres$li¢ trzeba tez, ze dyrektywa przewiduje termin 1 maja 2021 r. na samo opublikowanie
przepisow, hatomiast maksymalny okres na ich wejscie w zycie to wedtug dyrektywy 1 listopada
2021r.
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Art. 56

Zwiazek
Producentow
Cukru w Polsce

Propozycja uzupelnienia art. 56 i nadania mu brzmienia:

LArt. 56.7Z zastrzezeniem postanowien zdania nastgpnego, do umow nabycia produktow rolnych
lub spozywczych, zawieranych migdzy nabywcami tych produktow a ich dostawcami zawartych
przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy, przepisy tej ustawy stosuje si¢ od dnia 1 maja
2022 r. Do jednorocznych umow kontraktacji zawartych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej
ustawy co chwili ich catkowitego wykonania lub wygasniecia z innego powodu niz wykonanie,
stosuje sig przepisy ustawy uchylanej w art. 57"

Umowy kontraktacji burakéw cukrowych na kampanie cukrownicze 2021/2022 beda zawierane
w okresie marzec-kwiecien 2021 i bedg wykonywane do czerwca 2022 r. (termin ostatecznego
rozliczenia nalezno$ci wynikajacych z tych uméw). A skoro tak, to niedopuszczalna jest sytuacja,
w ktorej w. umowy w trakcie ich obowigzywania podlegaly dwom réznym ustawom — w dniu
zawarcia i do 30 kwietnia 2022 . - przepisom ustawy uchylonej w art. 57 analizowanego projektu,
a od 01 maja 2022 r. — przepisom ustawy, ktorej projekt jest niniejszym analizowany.

Uwaga nieuwzgledniona

Zgodnie z przepisami projektu ustawy,
umowy zawarte przed 1 listopada 2021 r.
muszg by¢ dostosowane do przepisow ustawy
do dnia 30 kwietnia 2022 r. zgodnie z art. 60
projektowanej ustawy.
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Art. 56

Stowarzyszenie
Krajowa Unia
Producentéw
Sokéw

Postulujemy zmiang art. 56 na nastepujacy:

,»Do umow nabycia produktow rolnych lub spozywczych, zawieranych miedzy nabywcami tych
produktow a ich dostawcami zawartych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy, przepisy
tej ustawy stosuje sig od dnia 1 listopada 2022 r.”

Zaproponowany w projekcie okres vacatio legis — ustawa miataby wejs¢ w zycie 1 maja 2021r.
— jest zdecydowanie za krotki, biorac pod uwage, szeroki zakres zmian i fakt, ze mamy juz
marzec 2021r., a projekt znajduje si¢ dopiero na etapie konsultacji spotecznych.

Podkresli¢ trzeba tez, ze dyrektywa przewiduje termin 1 maja 2021 r. na samo opublikowanie
przepisoéw, natomiast maksymalny okres na ich wejscie w zycie to wedtug dyrektywy 1 listopada
2021r.

Uwaga uwzgledniona
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Art. 58

UOKIK

Ustawa powinna wej$¢ w zycie z dniem 1 listopada 2021 r.
»Art. 58. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 listopada 2021 r., z wyjatkiem art. 56, ktory
wchodzi w zycie z dniem jej ogloszenia.”

Uwaga uwzgledniona




Projektowana zmiana zawiera szereg rozwigzan, ktore w istotny sposdb wptyng na dzialanie
podmiotéw funkcjonujacych na rynku rolno-spozywczym. W stosunku do aktualnego stanu
prawnego warto wymienic¢: rozbudowanie katalogu nieuczciwych praktyk, wprowadzenie tzw.
praktyk szarych, zmiang sposobu stwierdzania wystepowania znacznej dysproporcji w potencjale
ekonomicznym czy rozszerzenie zakresu definicji produktu rolnego lub spozywczego.
Rozwigzania te sg na tyle istotne, aby uznac, ze okres vacatio legis, ktory wynika z proponowanej
w projekcie daty wejScia w zycie ustawy, moze nie daé zainteresowanym podmiotom
odpowiednio dlugiego czasu na zapoznanie si¢ z nowymi regulacjami i dostosowanie do nich
swojej dzialalnosci.

W zwigzku z powyzszym wskazane jest, aby jako dat¢ wejscia w zycie ustawy wskazac 1
listopada 2021 r., tj. ostateczng date rozpoczgcia stosowania przepisow dyrektywy przez panstwa
cztonkowskie, o ktorej mowa w art. 13 akapit drugi dyrektywy.
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Art. 58

Rzadowe Centrum
Legislacji

W art. 58 projektu termin wejScia w zycie projektowanej ustawy zostat okreslony na dzien 1 maja
2021 r. Jest zrozumialym, Ze termin ten jest zwigzany z brzmieniem art. 13 ust. 1 zdanie pierwsze
dyrektywy 2019/633, ktore wskazuje, ze panstwa cztonkowskie przyjmujg i publikuja, do dnia 1
maja 2021 r., przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne do wykonania tej
dyrektywy. Nalezy jednak zauwazyé¢, ze zdanie trzecie art. 13 ust. 1 dyrektywy 2019/633
wskazuje, ze panstwa cztonkowskie rozpoczynaja stosowanie ww. przepisow najp6zniej w dniu
1 listopada 2021 r. W tym kontekscie, a takze biorac pod uwage obecny etap prac nad
projektowang ustawa, powazne watpliwosci budzi okreslenie terminu jej wej$cia w zycie na dzien
1 maja 2021 r. Nalezy wskaza¢, ze ze wzgledu na krotki okres, jaki pozostat do proponowane;j
daty wejScia w zycie projektowanej ustawy, istnieje ryzyko naruszenia konstytucyjnych regut
tworzenia prawa, w szczegolnosci przez naruszenie zasad wynikajacych z art. 2 Konstytucji RP
w zakresie wymogu zachowania odpowiedniego vacatio legis lub przez naruszenie terminu
zagwarantowanego Prezydentowi RP na podjecie decyzji co do podpisania ustawy (art. 122 ust.
2 Konstytucji RP). W zwiagzku z powyzszym, proponowany obecnie termin wejscia w zycie
projektowanej ustawy wymaga ponownej analizy i korekty.

Uwaga uwzgledniona
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Art. 58

Polska Federacja
Hodowcow Bydla i
Producentéw
Mleka

Zapis Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 maja 2021 r. zamieni¢ na Ustawa wchodzi w zycie po
uptywie 3 miesiecy od dnia ogloszenia.

Podmioty bgda miaty czas na wprowadzenie zmian w umowach i dostosowanie si¢ do nowych
przepisow.

Uwaga uwzgledniona
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Art. 58

Polska Federacja
Producentéw
Zywnosci Zwiazek
Pracodawcéw

Wnhnioskuje si¢ o wprowadzenie stosownego vacatio legis np. 3 miesiagce od dnia ogloszenia.

Jest to mozliwe w sytuacji, gdy w uzasadnieniu projektu ustawy stwierdzono, Ze przepisy
wdrazajace dyrektywe 2019/633 powinny by¢ stosowane najpézniej od dnia 1 listopada 2021 r.
Dtuzsze vacatio legis powinno umozliwi¢ nabywcom dostosowanie stosowanych przez nich
umdw oraz zagadnien zwigzanych z umowami do przepisow nowej ustawy oraz uwzglednié
stosowny czas na negocjacje postanowien zmienionych uméw z dostawcami. Nalezy zauwazy¢,
ze obecnie obowiazujaca ustawa weszta w zycie po uptywie 6 miesi¢cy od dnia ogloszenia.

Uwaga uwzgledniona
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Stowarzyszenie
Krajowa Unia

Postuluje si¢ wprowadzenie 6 miesigcznego vacatio legis.
Postuluje si¢ zmiang art.58 na nastepujacy:

Uwaga uwzgledniona

Art. 58 Producentow ,, Ustawa wchodzi w Zycie z dniem 1 listopada 2021 r.”
Sokéw
251 Zgodnie z Art. 58. Projektu ustawa wchodzi w zycie | Uwaga uwzgledniona
z dniem 1 maja 2021 r.
Postulujemy ustalenie dtuzszego, 6. - miesiecznego vacatio legis.
Izba Zmiany do ustawy przewidziane w Projekcie implikuja konieczno$¢ dostosowania przez
Art. 58 Zbozowo- podmioty gospodarcze stosowanych przez nich umoéw oraz rozwigzan do nowelizacji oraz
Paszowa uwzgledni¢ stosowny czas na negocjacje postanowien zmienionych umow. Wskaza¢ nalezy, ze
okres do dnia 1 maja 2021 r. jest niewystarczajacy dla przeprowadzenia przedmiotowych zmian,
zwlaszcza w stosunku do duzych podmiotéw. Nalezy rowniez zauwazyé, ze ustawa w obecnie
obowigzujacej treSci weszta w zycie po uptywie 6 miesiecy od dnia ogtoszenia.
252 | Art. 58 Whioskuje si¢ o wprowadzenie stosownego vacatio legis np. 3 miesigce od dnia ogloszenia.
Jest to mozliwe w sytuacji, gdy w uzasadnieniu projektu ustawy stwierdzono, ze przepisy
Unia Producentow | wdrazajace dyrektywe 2019/633 powinny byc¢ stosowane najpdzniej od dnia 1 listopada 2021 r.
i Pracodawcéw Dhuzsze vacatio legis powinno umozliwi¢ nabywcom dostosowanie stosowanych przez nich | Uwaga uwzgledniona
Przemystu umoéw oraz zagadnien zwigzanych z umowami do przepisow nowej ustawy oraz uwzgledni¢
Miesnego UPEMI | stosowny czas na negocjacje postanowien zmienionych umow z dostawcami. Nalezy zauwazy¢,
Ze obecnie obowigzujaca ustawa weszta w zycie po uptywie 6 miesiecy od dnia ogloszenia.
253 POROZUMIENIE Uwaga uwzgledniona
DLA
MLECZARSTWA | Proponowane nowe brzmienie art. 58:
(Krajowy Zwigzek
Spoéldzielni Ustawa wchodzi w zycie po uptywie trzech miesiecy od daty jej ogloszenia
Mileczarskich, Art. 56 projektu ustawy przewiduje roczny okres przejsciowy dla umoéw zawartych przed
Zwiazek Polskich | wejsciem w zycie ustawy — tj. np. 30.04.2021r. Ustawa nie daje jednak zadnego okresu
Przetworcow przejsciowego podmiotom, ktore (w mys$l aktualnie obowiazujacej ustawy) nie byly nia
Art. 58 . . AT . . . .
Mleka, Krajowe | dotychczas objete — np. spotdzielniom mleczarskim. W zwiazku z powyzszym proponujemy
Stowarzyszenie zmiang, tresci art. 58 projektu ustawy z ,,ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 maja 2021r.” na
Mleczarzy, Polska | ,,Ustawa wchodzi w zycie po uplywie trzech miesigcy od daty jej ogloszenia”. W uzasadnieniu
Izba Mleka, Polska | projektu ustawy stwierdzono, ze przepisy wdrazajace dyrektywe 2019/633 powinny byé
Federacja stosowane najpozniej od dnia 1 listopada 202 1r. — zatem proponowana zmiana wpisuje si¢ w ten
Hodowcéw Bydla i | harmonogram.
Producentéw
Mleka)
254 | pkt 6 Uwaga uwzgledniona

OSR:

Ministerstwo Finansow, Funduszy i Polityki Regionalne;j




w pozycji ,,Dodatkowe informacje, w tym wskazanie zrodet danych i przyjetych do obliczen zatozen”, zdanie w
pierwszym akapicie po wyrazach ,,Prezes Urzedu OKiK” nalezatoby uzupehi¢ sformutowaniem,, w ramach limitu
wydatkow zaplanowanego w czesci 53 — UOKIK, bez koniecznosci jego dodatkowego zwigkszania”.

Ponadto w projekcie nalezy wprowadzi¢ poprawki redakcyjne:

e zaktualizowa¢ metryki przywolywanej w art. 3 pkt 4 ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz
przywotanej w art. 8 ust. 1 pkt 5 ustawie o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych;

e wart. 53 wnazwie organu Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zapisa¢ wszystkie cztony wielkimi
literami.




TABELA ZGODNOSCI DOTYCZACA IMPLEMENTACJI DYREKTYWY PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY (UE) 2019/633 z dnia

17 kwietnia 2019 r. w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych w relacjach miedzy przedsiebiorcami w taricuchu dostaw produktow rolnych
i spozywczych (Dz. Urz. UE L 111 z 25.04.2019, str. 59)

TYTUL AKTU PRAWNEGO:

spozywczymi

Projekt ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i

TYTUL WDRAZANEGO AKTU

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/633 z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych w

PRAWNEGO/WDRAZANYCH
AKTOW PRAWNYCH relacjach miedzy przedsiebiorcami w taricuchu dostaw produktow rolnych i spozywcezych (Dz. Urz. UE L 111 z 25.04.2019, str. 59)
Koniecz
"nosc Jedn
Jedn. red. Tres¢ przepisu UE wdroze- red ' Tre$¢ przepisu ustawy
nia '
T/N
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/633 Projekt ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi
z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie nieuczciwych praktyk kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi
handlowych w relacjach miedzy przedsiebiorcami w
tanicuchu dostaw produktéw rolnych i spozywczych (Dz. Urz.
UE L 111 z 25.04.2019, str. 59)
ﬁsrtt'jl.l' Artykut 1 Przedmiot i zakres stosowania T Art. 1 Art. 1. Ustawa okresla zasady i tryb przeciwdziatania praktykom

1. W celu zwalczania praktyk, ktore razaco odbiegaja od
dobrych obyczajéw w dziatalnosci gospodarczej, stoja w
sprzecznosci z zasadg dobrej wiary i uczciwego obrotu i sa
jednostronnie narzucane przez jednego partnera handlowego
drugiemu, niniejsza dyrektywa ustanawia minimalny wykaz
zakazanych nieuczciwych praktyk handlowych w stosunkach
miedzy nabywcami a dostawcami w tancuchu dostaw
produktow rolnych i spozywczych oraz okre$la minimalne
zasady dotyczace egzekwowania tych zakazow, a takze
ustalenia  dotyczace koordynacji migdzy  organami
egzekwowania prawa.

nieuczciwie wykorzystujacym przewage kontraktowa przez nabywcoOw
produktow rolnych lub spozywczych lub dostawcow tych produktow oraz
zasady 1 sposdb podejmowanej w interesie publicznym ochrony interesow
dostawcow i nabywcow.




Art. 1
ust. 2

2. Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do niektorych
nieuczciwych praktyk handlowych, ktore wystepuja w
zwigzku ze sprzedaza produktéw rolnych i spozywczych
przez:

a) dostawcow, ktorych roczny obrot nie przekracza 2 000 000
EUR, nabywcom, ktérych roczny obrét wynosi ponad 2 000
000 EUR;

b) dostawcdw, ktorych roczny obrét wynosi ponad 2 000 000
EUR lecz nie przekracza 10 000 000 EUR, nabywcom,
ktérych roczny obrét wynosi ponad 10 000 000 EUR;

¢) dostawcow, ktorych roczny obrot wynosi ponad 10 000
000 EUR lecz nie przekracza 50 000 000 EUR, nabywcom,
ktorych roczny obrot wynosi ponad 50 000 000 EUR;

d) dostawcom, ktorych roczny obrét wynosi ponad 50 000
000 EUR lecz nie przekracza 150 000 000 EUR, nabywcom,
ktérych roczny obrot wynosi ponad 150 000 000 EUR;

¢) dostawcow, ktorych roczny obrét wynosi ponad 150 000
000 EUR lecz nie przekracza 350 000 000 EUR, nabywcom,
ktérych roczny obrét wynosi ponad 350 000 000 EUR.

Art. 7
ust. 1

Art. 7
ust. 2

Art. 7. 1. Przewaga kontraktowa w rozumieniu ustawy jest wystepowanie
znaczacej dysproporcji w potencjale ekonomicznym nabywcy wzgledem
dostawcy albo dostawcy wzgledem nabywecy.

2. Domniemywa si¢, ze znaczgca dysproporcja w potencjale ekonomicznym,
w przypadku praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage
kontraktowa stosowanych przez nabywce wzgledem dostawcy wystepuje
miedzy:

1) dostawca, ktorego roczny obrot nie przekracza rownowartosci w ztotych
2 000 000 euro, a nabywca, ktoérego roczny obrot przekracza
rownowarto$¢ w ztotych 2 000 000 euro;

2) dostawcg, ktorego roczny obrot przekracza rownowarto$¢ w ztotych 2
000 000 euro i nie przekracza réwnowartosci w ztotych 10 000 000 euro,
a nabywca, ktorego roczny obrot przekracza rownowarto$¢ w ztotych 10
000 000 euro;

3) dostawcg, ktorego roczny obrét przekracza rownowarto$¢ w ztotych 10
000 000 euro i nie przekracza réwnowartosci w ztotych 50 000 000 euro,
a nabywca, ktorego roczny obrot przekracza rownowarto$¢ w ztotych 50
000 000 euro;

4) dostawcg, ktorego roczny obrot przekracza réwnowartos¢ w ztotych 50
000 000 euro i nie przekracza rownowartosci w ztotych 150 000 000
euro, a nabywca, ktérego roczny obrét przekracza réwnowarto$¢ w
ztotych 150 000 000 euro;

5) dostawcag, ktorego roczny obrét przekracza rownowartos¢ w ztotych 150
000 000 euro i nie przekracza rownowartosci w ztotych 350 000 000
euro, a nabywca, ktérego roczny obrét przekracza réwnowarto$¢ w
ztotych 350 000 000 euro;

Art. 1
ust. 2

Wysokos¢ rocznego obrotu dostawcéw 1 nabywcoéw, o
ktérych mowa w lit. a)—e) akapitu pierwszego, okresla sig
zgodnie z odpowiednimi czegsciami zalacznika do zalecenia
Komisji 2003/361/WE (8), a w szczeg6lnosci jego art. 3, 4 1
6, w tym definicjami ,,przedsigbiorstwa samodzielnego”,
»przedsiebiorstwa  partnerskiego” 1 ,,przedsigbiorstwa

Art. 7
ust. 6

Art. 7. 6. W przypadku gdy dostawca albo nabywca, o ktorym mowa w ust. 2
lub 3, dziala jako przedsiebiorca prowadzacy przedsiebiorstwo w rozumieniu
zalacznika I do rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca
2014 r. uznajacego niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem
wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 1 108 Traktatu (Dz. Urz. UE L 187 z
26.06.2014, str. 1, z p6ézn. zm.), obliczajac wysoko$¢ jego rocznego




powiazanego”, a takze innych kwestii dotyczacych rocznego
obrotu.

Art.
ust. 8

7

obrotu uwzglednia si¢ przepisy tego zalacznika dotyczace kategorii i
rodzaju przedsigbiorstwa.

8. Roczny obroét, o ktérym mowa w ust. 2 i 3, oblicza si¢ jako sume:

1)

2)

3)

przychodow wykazanych w rachunku zyskow i strat — w przypadku
dostawcy albo nabywcy, o ktorym mowa w ust. 2 i 3, sporzadzajacego
taki rachunek na podstawie przepiséw o rachunkowosci;

przychodow wykazanych w rocznym sprawozdaniu finansowym
rownowaznym do rachunku zyskow i strat sporzadzanym na podstawie
przepisow o  rachunkowosci lub w  innym  dokumencie
podsumowujacym przychody w roku obrotowym, w tym w
sprawozdaniu z wykonania budzetu — w przypadku dostawcy albo
nabywcy, ktory nie sporzadza rachunku zyskow i strat na podstawie
przepisow o rachunkowosci;

udokumentowanych przychodéw uzyskanych w roku obrotowym, w
szczegolnosci ze sprzedazy produktéw, towardw lub materiatow,
przychodow finansowych oraz przychoddéw z dziatalnosci realizowane;j
na podstawie statutu lub innego dokumentu okreslajgcego zakres
dzialalno$ci dostawcy albo nabywcy, a takze wartosci uzyskanych przez
tego dostawce albo nabywce dotacji przedmiotowych — w przypadku
braku dokumentow, o ktérych mowa w pkt 11 2.

Art. 1
ust. 2

W drodze odstepstwa od akapitu pierwszego, niniejsza
dyrektywa ma zastosowanie do sprzedazy produktéw rolnych
i spozywczych przez dostawcoéw, ktorych roczny obrot nie
przekracza 350 000 000 EUR wszystkim nabywcom, ktorzy
sg organami publicznymi.

Art. 7
ust. 2
pkt 6

6)

dostawca, ktorego roczny obrot nie przekracza rownowarto$ci w

ztotych 350 000 000 euro, a nabywca, o ktorym mowa W art. 4 ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych.

Art. 1
ust. 2

Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do transakcji
sprzedazy, w ktorych dostawca lub nabywca, Iub jeden i
drugi, majg siedzibe lub miejsce zamieszkania w Unii.

brak

Nie ma potrzeby wdrazania tego przepisu




Art. 1
ust. 2

Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie takze do ushug, o ile sg
one wyraznie wymienione w art. 3, $wiadczonych dostawcy
przez nabywcg.

Art. 2
Art. 5

Art. 2. Ustawe stosuje si¢ do umoéw nabycia produktéw rolnych lub
spozywczych, zawieranych miedzy nabywcami tych produktéw a ich
dostawcami, zwanych dalej ,,umowami”.

Art. 5. Zakazane jest nieuczciwe wykorzystywanie przewagi kontraktowej
nabywcy wzgledem dostawcy oraz dostawcy wzgledem nabywcy.

Art. 1
ust. 2

Nie ma ona zastosowania do uméw miedzy dostawcami a
konsumentami.

Art. 2

Art. 3
pktli?2

Art. 2. Ustawe stosuje si¢ do umow nabycia produktéw rolnych lub
spozywczych, zawieranych miedzy nabywcami tych produktéw a ich
dostawcami, zwanych dalej ,,umowami”.

Art. 3. Uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja:

1)  dostawca — przedsi¢biorce, ktory wytwarza lub przetwarza produkty
rolne lub spozywcze lub odptatnie zbywa je nabywcy;

2)  nabywca — przedsigbiorcg lub podmiot, o ktorym mowa w art. 4 ustawy
z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z

2021 r. poz. 1129), ktéry bezposrednio lub posrednio nabywa od
dostawcy produkty rolne lub spozywcze;

Art. 1
ust. 3

3. Niniejsza dyrektywe stosuje si¢ do umoéw dostawy
zawartych po dniu rozpoczecia stosowania przepisow
transponujacych niniejsza dyrektywe, okre§lonych w art. 13
ust. 1 akapit drugi.

Art. 60
ust. 1

Art. 60. 1. Do umoéw nabycia produktow rolnych lub spozywczych,
zawieranych miedzy nabywcami tych produktow a ich dostawcami,
zawartych przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢
przepisy dotychczasowe, z tym ze do postgpowan w sprawie praktyk
nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktowa dotyczacych tych
umow wszezetych od dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie
przepisy tej ustawy.

Art. 1
ust. 4

4. Umowy dostawy zawarte przed data publikacji przepisow
transponujacych niniejsza dyrektywe, zgodnie z art. 13 ust. 1
akapit pierwszy, musza zosta¢ dostosowane do niniejszej
dyrektywy, w ciggu okresu przejsciowego trwajacego 12
miesigcy od daty jej publikacji.

Art. 60
ust. 2

Art. 60. 2. Jezeli umowy, o ktorych mowa w ust. 1, beda nadal wykonywane
po dniu 30 kwietnia 2022 r., od dnia 1 maja 2022 r. stosuje si¢ do tych umow
przepisy niniejszej ustawy




Art. 2 Artykul 2 Definicje Art. 3 Art. 3. Uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja:
Na uzytek niniejszej dyrektywy stosuje si¢ nastepujace
definicje:
Art. 2 1) ,produkty rolne i spozywcze” oznaczaja produkty Art. 3 4)  produkty rolne lub spozywcze — produkty wymienione w zatgczniku I
okt 1) wymienione w zalaczniku I do TFUE, a takze produkty pkt 4 do Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, a takze produkty
niewymienione w tym zalaczniku, ale przetworzone z niewymienione w tym zalgczniku, ale przetworzone z przeznaczeniem
przeznaczeniem do spozycia z wykorzystaniem produktow do spozycia z wykorzystaniem produktow wymienionych w tym
wymienionych w tym zalaczniku; zatgczniku;
Art. 2 2) ,nabywca” oznacza osobg fizyczng lub prawna, Art. 3 2)  nabywca — przedsiebiorce lub podmiot, o ktorym mowa w art. 4 ustawy
okt 2) niezaleznie od tego, gdzie znajduje si¢ siedziba lub miejsce pkt 2 z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. poz.
zamieszkania tej osoby, lub organ publiczny w Unii, ktdre 2019, z pozn. zm.), ktéry bezposrednio lub posrednio nabywa od
kupuja produkty rolne i spozywcze; termin ,,nabywca” moze dostawcy produkty rolne lub spozywcze;
obejmowac grupe takich osob fizycznych i prawnych;
Art. 2 3) ,,organ publiczny” oznacza organy krajowe, regionalne Iub Art. 3| 2) nabywca — przedsigbiorce lub podmiot, o ktérym mowa w art. 4 ustawy
pkt 3) lokalne, podmioty prawa publicznego lub zwiagzki ztozone z pkt 2 z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych (Dz. U.

co najmniej jednego takiego organu lub z co najmniegj
jednego takiego podmiotu prawa publicznego;

poz. 2019, z p6zn. zm.), ktéry bezposrednio lub posrednio nabywa od
dostawcy produkty rolne lub spozywcze;

Prawo zamdwien publicznych:

Art. 4. Przepisy ustawy stosuje si¢ do zamawiajacych publicznych, ktéorymi
sq:

1) jednostki sektora finansow publicznych w rozumieniu przepisow ustawy z
dnia 27sierpnia 2009r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 869,
1622 i 1649);

2) inne, niz okreSlone w pkt 1, panstwowe jednostki organizacyjne
nieposiadajace osobowosci prawne;j;

3) inne, niz okre$lone w pkt 1, osoby prawne, utworzone w szczegdlnym celu
zaspokajania potrzeb o charakterze powszechnym, niemajacych charakteru
przemystowego ani handlowego, jezeli podmioty, o ktérych mowa w tym
przepisie oraz w pkt 1 i 2, pojedynczo lub wspoélnie, bezposrednio lub




posrednio przez inny podmiot:

a) finansuja je w ponad 50% lub

b) posiadaja ponad potowe udziatow albo akcji, lub
C) sprawuja nadzor nad organem zarzadzajacym, lub

d) majg prawo do powolywania ponad potowy sktadu organu nadzorczego
lub zarzadzajacego;

4) zwigzki podmiotéw, o ktérych mowa w pkt 1 lub 2, lub podmiotéw, o
ktorych mowa w pkt 3.

Art. 2 4) ,dostawca” oznacza producenta rolnego lub osobe Art. 3 1)  dostawca — przedsigbiorce, ktory wytwarza lub przetwarza produkty
kt 4) fizyczng badz prawng, niezaleznie od tego, gdzie znajduje si¢ pkt 1 rolne lub spozywcze lub odptatnie zbywa je nabywcy;

P ich siedziba lub miejsce zamieszkania, sprzedajacych
produkty rolne i spozywcze; termin ,dostawca” moze
obejmowaé grupe takich producentéw rolnych lub grupe
takich os6b fizycznych i prawnych, takich jak organizacje
dostawcoOw i zrzeszenia takich organizaciji;

Art. 2 5) ,.fatwo psujace si¢ produkty rolne i spozywcze” oznaczaja Art. 3 |5) fatwo psujace si¢ produkty rolne i spozywcze — produkty rolne i

okt 5) produkty rolne i spozywcze, ktore ze wzgledu na swoja pkt5 spozywcze, ktore ze wzgledu na swoja nature lub etap
naturg 1‘_1b etap przetwarzania mogg przestac nadawac si¢ do przetwarzania mogg przesta¢ nadawac si¢ do sprzedazy lub
sprzedazy w ciagu 30 dni od zebrania, wyprodukowania lub przetworzenia w okresie 30 dni od ich zebrania, wyprodukowania
przetworzenia. lub przetworzenia.

Art. 3ust. 1 Artykul 3 Zakaz nieuczciwych praktyk handlowych Art. 8 Art. 8. 1. Nieuczciwe wykorzystywanie przewagi kontraktowej polega
1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja wprowadzenie zakazu ust. 1 W szczegblnosci na:
stosowania co najmniej wszystkich  nastepujacych
nieuczciwych praktyk handlowych:

Art. 3ust. 1 a) nabywca placi dostawcy: Art. 8| 1) dokonaniu przez nabywce zaptaty dostawcy:

lit. a (i) w przypadku gdy umowa dostawy przewiduje regularne uitt. i a) w przypadku gdy umowa przewiduje regularne dostarczanie
dostarczanie produktow: ﬁ t a produktow:
— za latwo psujace si¢ produkty rolne i spozywcze: po tiret —  po uptywie 30 dni od dnia zakonczenia uzgodnionego miedzy
uplywie wiecej niz 30 dni od pdzniejszej z nastepujacych dat: pierw- nabywca a dostawca okresu dostarczania fatwo psujacych sig




daty zakonczenia uzgodnionego okresu dostarczania, podczas sze produktow rolnych lub spozywczych, w ktorym produkty te
ktorego produkty zostaly dostarczone lub daty ustalenia zostaty dostarczone, albo od dnia ustalenia kwoty do zaplaty za
kwoty do zaptaty za ten okres dostarczania, ten okres dostarczania produktow, jezeli jest to dzien pdzniejszy
niz dzien zakonczenia uzgodnionego okresu dostarczania, w
ktérym produkty zostaty dostarczone,
Art. 3ust. 1 — za inne produkty rolne i spozywcze: po uptywie wigcej niz Art. 8 | 1) dokonaniu przez nabywce zaptaty dostawcy:
lit. a 60 dni od pdzniejszej z nastgpujacych dat: daty zakonczenia ust. 1
uzgodnionego okresu dostarczania, podczas ktorego produkty pkt 1 a) w przypadku gdy umowa przewiduje regularne dostarczanie
zostaty dostarczone lub daty ustalenia kwoty do zaptaty za lit. a produktow:
ten okres dostarczania, tiret
drugie
- po uptywie 60 dni od dnia zakonczenia uzgodnionego migdzy
nabywcg a dostawcg okresu dostarczania produktow, innych niz
latwo psujace si¢ produkty rolne lub spozywcze, w ktoérym
produkty te zostatly dostarczone, albo od dnia ustalenia kwoty do
zaplaty za ten okres dostarczania produktow, jezeli jest to dzien
pézniejszy niz dzien zakonczenia uzgodnionego okresu
dostarczania, w ktérym produkty zostaty dostarczone,
Art. 3ust. 1 na potrzeby okreslenia terminow platnosci, o ktéorych mowa Art. 8 3. Na potrzeby okreslenia terminéw ptatnosci, o ktorych mowa w ust. 1
lit. a w niniejszym podpunkcie, uwaza sie, ze uzgodnione okresy ust. 3 pkt 1 lit a, uznaje si¢, ze uzgodnione okresy dostarczania produktow rolnych
dostarczania w zadnym przypadku nie przekraczaja jednego lub spozywczych, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1 lit. a, nie przekraczaja 30
miesigca; dni.
Art. 3ust. 1 (i) w przypadku gdy umowa dostawy nie przewiduje Art. 8 b)  w przypadku gdy umowa nie przewiduje regularnego dostarczania
lit. a regularnego dostarczania produktow: ust. 1 produktow:
— za latwo psujace si¢ produkty rolne i spozywcze: po Fktb 1 —  po uptywie 30 dni od dnia, w ktérym tatwo psujace si¢ produkty
uplywie wiecej niz 30 dni od pdzniejszej z nastepujacych dat: It rolne lub spozywcze zostaly dostarczone, albo od dnia ustalenia
daty dostarczenia produktow lub daty ustalenia kwoty do tiret kwoty do zaplaty jezeli jest to dzien pdzniejszy niz dzien, w
zapfaty, pierw- ktérym produkty te zostaly dostarczone,
Sze




Art. 3 ust. 1 — za inne produkty rolne i spozywcze: po uplywie wiecej niz Art. 8 b) w przypadku gdy umowa nie przewiduje regularnego dostarczania
lit. a 60 dni od pdzniejszej z nastgpujacych dat: daty dostarczenia ust. 1 produktow:
produktow lub daty ustalenia kwoty do zaplaty. ﬁ,td é —  po uptywie 60 dni od dnia, w ktéorym inne niz latwo psujgce si¢
L produkty rolne lub spozywcze zostaty dostarczone, albo od dnia
tiret talenia k d 1 ozeli i dzien pézniei ..
drugie us.a enla Kwoty do zapiaty, jezeli jest to dzien pozniejszy niz
dzien, w ktorym produkty te zostaty dostarczone;
Art. 3ust. 1 Niezaleznie od ppkt (i) oraz (ii) niniejszej litery, jesli to Art. 8| 4. W przypadku gdy to nabywca ustala kwote do zaptaty terminy platnosci, o
lit. a nabyweca ustala kwote do zaptaty: ust. 4 | ktorych mowa w ust. 1 pkt 1:
— terminy ptatnosci, o ktorych mowa w ppkt (i), zaczynaja pkt 1 1) lit. a, zaczynaja bieg od dnia zakonczenia uzgodnionego okresu
bieg od daty zakonczenia uzgodnionego okresu dostarczania, dostarczania produktow rolnych lub spozywczych, podczas ktorego produkty
podczas ktorego produkty zostaty dostarczone, oraz zostaty dostarczone;
Art. 3ust. 1 — terminy platno$ci, o ktérych mowa w ppkt (ii), zaczynajg Art. 8| 4. W przypadku gdy to nabywca ustala kwotg¢ do zaplaty terminy ptatnosci, o
lit. a bieg od daty dostarczenia produktow; ust. 4 ktorych mowa w ust. 1 pkt 1:
pkt 2 2) lit. b, zaczynaja bieg od dnia dostarczenia produktow rolnych lub
spozywczych.
Art. 3ust. 1 b) nabywca anuluje zamoéwienia latwo psujacych sig Art. 8| 2) anulowaniu przez nabywce zamoéwienia w terminie krotszym niz 30 dni
lit. b produktow rolnych 1 spozywczych =z tak krotkim ust. 1 przed przewidywanym terminem dostarczenia tatwo psujacych sie
wyprzedzeniem, ze nie mozna racjonalnie oczekiwaé, iz pkt 2 produktéw rolnych lub spozywczych;
dostawca znajdzie alternatywny sposéb  zbytu lub
wykorzystania  tych  produktow; powiadomienie z
wyprzedzeniem krétszym niz 30 dni jest zawsze uwazane za
powiadomienie ze zbyt krotkim wyprzedzeniem; w
uzasadnionych przypadkach i w odniesieniu do okreslonych
sektorow panstwa czionkowskie moga okre§lic okresy
krotsze niz 30 dni;
Art. 3ust. 1 c) nabywca jednostronnie zmienia warunki umowy dostawy Art. 8| 3) jednostronnej zmianie przez nabywce warunkoéw umowy w zakresie
lit. ¢ produktéw rolnych i spozywczych w zakresie czestotliwosci, ust. 1 czestotliwosci, sposobu realizacji, miejsca, terminu, wielkosci ogotu
sposobu realizacji, miejsca, terminu lub wielkosci ogdlnego pkt 3 dostaw lub pojedynczych dostaw produktéw rolnych lub spozywczych,

zaopatrzenia lub pojedynczych dostaw produktéw rolnych i
spozywczych, standardow jakosci, warunkow ptatnosci lub

standardow jakosci produktéow rolnych lub spozywczych, warunkow
platnosci lub cen, lub w odniesieniu do $wiadczenia ushig oraz




cen, lub w odniesieniu do $wiadczenia ustug, o ile sa one
wyraznie wymienione w ust. 2;

wykonywania czynnosci, o ktérych mowa w pkt 11-16;

Art. 3ust. 1 d) nabywca zada od dostawcy platnosci niezwigzanych ze Art. 8 |5) zadaniu przez nabywce od dostawcy platno$ci niezwigzanych ze
lit. d sprzedaza produktow rolnych i spozywczych dostawcy; ust. 1 sprzedaza produktow rolnych lub spozywczych;
pkt5
Art. 3ust. 1 ¢) nabywca zada od dostawcy zaplaty za pogorszenie si¢ Art. 8| 6) zadaniu przez nabywce od dostawcy zaplaty za pogorszenie sie¢ stanu
lit. e stanu lub utrate produktéw rolnych i spozywczych, lub za ust. 1 lub utrate produktéw rolnych lub spozywczych, do ktorych doszto w
oba te zdarzenia, do ktérych doszto w obiektach nabywcy Iub pkt 6 obiektach nabywcy lub po przejsciu wlasnosci produktow na nabywce z
po przejSciu wlasnosci produktéw na nabywce, z przyczyny przyczyn niezawinionych przez dostawce;
innej niz zaniedbanie lub wina dostawcy;
Art. 3ust. 1 f) nabywca odmawia pisemnego potwierdzenia warunkow Art. 8 |8) odmowie przez nabywce pisemnego potwierdzenia warunkéw umowy
lit. f umowy dostawy obowigzujgcych migdzy nabywca a ust. 1 obowigzujacych miedzy nabywca a dostawcg, o ktorych pisemne
dostawcg 1 o ktorych pisemne potwierdzenie zwrocil; nie ma pkt 7 potwierdzenie zwrocit si¢ dostawca, chyba ze umowa dotyczy

to zastosowania w przypadku, gdy umowa dostawy dotyczy
produktow, ktore maja by¢ dostarczone przez czlonka
organizacji producentow, w tym spotdzielni, do organizacji
producentow, ktorej dostawca jest cztonkiem, jesli statut tej
organizacji producentow lub =zasady i decyzje w nim
przewidziane lub z niego wynikajace zawieraja
postanowienia o skutkach podobnych do warunkéw umowy
dostawy;

produktow, ktore majg by¢ dostarczone przez cztonka:

a) uznanej grupy producentéw rolnych, o ktérej mowa w przepisach
ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. o grupach producentéow rolnych
i ich zwigzkach (Dz. U. z 2018 r. poz. 1026), ktory sprzedaje
produkty rolne do tej grupy,

b) uznanej organizacji producentow owocow i warzyw, o ktorej
mowa W przepisach ustawy z dnia 19 grudnia 2003 r. 0 organizacji
rynkow owocow i warzyw oraz rynku chmielu (Dz. U. z 2021 r.
poz. 618), ktory sprzedaje owoce lub warzywa do tej organizacji,

C) uznanej organizacji producentow, o ktorej mowa w przepisach
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o organizacji niektérych rynkow
rolnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 945, z 2019 r. poz. 2020 oraz z
2021 r. poz. 255), lub uznanej organizacji producentéw, o ktorej
mowa W przepisach ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o
organizacji rynku mleka i przetworéw mlecznych (Dz. U. z 2019
r. poz. 1430), ktory sprzedaje produkty rolne do tej organizacji

— jezeli akt zatozycielski tej grupy lub tej organizacji albo umowa




miedzy cztonkiem tej grupy lub tej organizacji a grupa lub organizacja,
zawiera postanowienia o skutkach podobnych do warunkéw umowy;

Art. 3ust. 1 g) nabywca bezprawnie pozyskuje, wykorzystuje lub ujawnia Art. 8 |8) bezprawnym pozyskiwaniu, wykorzystywaniu lub ujawnianiu przez
lit. g tajemnice przedsigbiorstwa dostawcy W  rozumieniu ust. 1 nabywce tajemnic przedsi¢biorstwa dostawcy w rozumieniu art. 11 ust.
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/943,; pkt 8 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. z 2020 r. poz. 1913);
Art. 3ust. 1 i) nabywca zada od dostawcy rekompensaty za koszty Art. 8| 10) zadaniu od dostawcy rekompensaty kosztow rozpatrzenia skarg
lit. i rozpatrzenia skarg klientow zwigzanych ze sprzedaza ust. 1 konsumentow zwigzanych ze sprzedaza produktow rolnych lub
produktéw dostawcy mimo braku zaniedbania lub winy ze pkt 10 spozywczych dostawcy, dotyczacych przypadkéw, ktore wystapity
strony dostawcy, mimo braku winy ze strony dostawcy;
Art. 3ust. 1 h) nabywca grozi podjeciem handlowych dzialan Art. 8|9) grozeniu podjeciem handlowych dziatan  odwetowych lub
lit. h odwetowych lub podejmuje takie dzialania przeciwko ust. 1 podejmowaniu takich dziatan przeciwko dostawcy, jezeli ten korzysta z
dostawcy, jezeli ten korzysta z praw przyshugujacych mu na pkt9 praw przystugujacych mu na mocy umowy lub przepisow prawa;
mocy umowy lub przepiséw prawa, w tym poprzez ztozenie
skargi do organu egzekwowania prawa lub wspolprace z
organami egzekwowania prawa podczas postgpowania
wyjasniajacego;
Art. 3ust. 1 Zakaz, o ktorym mowa w lit. a) akapitu pierwszego, nie Art. 4 Art. 4. Ochrona przed nieuczciwym wykorzystywaniem przewagi
wptywa na: kontraktowej w obrocie produktami rolnymi lub spozywczymi, zwanym dalej
—skutki opo6znien w platnosciach ani s$rodki zaradcze ,,nieugzciyvym wykorzystywaniem pr zewagi kontraktowej”, przewidziana w
okreslone  w  dyrektywie 2011/7/UE, ktére maja ustawie nie wylacza ochrony wynikajacej z innych ustaw.
zastosowanie — w ramach odstepstwa od termindéw
ptatnosci okreslonych w tej dyrektywie — na podstawie
terminow platnosci okreslonych w niniejszej dyrektywie,
Art. 3ust. 1 — mozliwo$¢ uzgodnienia przez nabywce i dostawce Art. 10 , .
klauzuli dotyczacej iodzialu wa?rtos’ci w ro};umieniu art. 172a pkt 1 Art. 10. Zakaz, o ktérym mowa w art. 8 ust. 1 pkt 1:

rozporzadzenia (UE) nr 1308/2013.

1) nie ma wptywu na mozliwo$¢ uzgodnienia przez nabywce i dostawce
klauzuli dotyczacej podzialu warto§ci w rozumieniu art. 172a rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013
r. ustanawiajacego wspolnag organizacje rynkow produktow rolnych oraz
uchylajacego rozporzadzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79,

10




(WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007 (Dz. Urz. UE L 347 z 20.12.2013,
str. 671, z pdzn. zm. ), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem nr 1308/2013”;

Art. 3ust. 1 Zakaz, o kt(’)r}’/n? mowa w lit. a) akapitu pierwszego, nie Art. 10 Art. 10. Zakaz, o ktérym mowa w art. 8 ust. 1 pkt 1:
dotyczy ptatnosci: pkt 2
. lit. a 2) nie ma zastosowania do platnosci uiszczanych przez:
— uiszczanych przez nabywce na rzecz dostawcy w ramach , ,
, o . a) nabywce na rzecz dostawcy w ramach programu dla szkoél, o ktorym
programu dla szkot przewidzianego w art. 23 rozporzadzenia mowa w art. 23 rozporzadzenia nr 1308/2013
(UE) nr 1308/2013, ' ’
Art. 3 ust. 1 — uiszczanych przez jednostki publiczne wudzielajace Art. 10 .
swiadczen zd%owotrr)lych VJ rozumienirl)l art. 4 ust. 4 litj.qb) pkt 2 Art. 10. Zakaz, o kiorym mowa w art. 8 ust. 1 pkt 1:
dyrektywy 2011/7/UE, lit. b 2) nie ma zastosowania do platnosci uiszczanych przez:
b) podmioty lecznicze, o ktérych mowa wart. 4 ust. 1 ustawy z dnia
15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. z 2021 r. poz.
711).
Art. 3ust. 1 — na mocy umoéw dostawy miedzy dostawcami winogron brak W Polsce nie ma uznanych organizacji producentow w rozumieniu
lub moszczu do produkcji wina a ich bezposrednimi rozporzadzenia nr 1308/2013, a tym samym znormalizowanych umow,
nabywcami, pod warunkiem ze: 0 ktorych mowa w art. 164 rozporzadzenia nr 1308/2013.
(1) szczegblne warunki platnoSci za transakcje sprzedazy sa
przewidziane w znormalizowanych umowach, ktérym dane
panstwo cztonkowskie nadato wigzacy charakter na mocy art.
164 rozporzadzenia (UE) nr 1308/2013 przed dniem 1
stycznia 2019 r., oraz ze to panstwo cztonkowskie odnowito
to rozszerzenie znormalizowanych uméw z ta data bez
znaczacych zmian w warunkach platnosci na niekorzysc¢
dostawcow winogron lub moszczu; oraz
(il) umowy dostawy migdzy dostawcami winogron Iub
moszczu do produkcji wina a ich bezposrednimi nabywcami
sg wieloletnie lub stang si¢ wieloletnie.
Art. 3 ust. 2 2. Panstwa cztonkowskie zapewniajg wprowadzenie zakazu Art. 8 2. Nie sa uznawane za nieuczciwe wykorzystywanie przewagi
stosowania co najmniej wszystkich nastepujacych praktyk ust. 2 kontraktowej praktyki, o ktérych mowa w ust. 1:
handlowych, chyba e zostaly one uprzednio uzgodnione w pkt 1 1) pkt 11-16 — jezeli zostaly one przed ich stosowaniem jasno i
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sposob wyrazny i1 jednoznaczny w umowie dostawy lub w
p6zniejszej umowie migdzy nabywca a dostawca:

jednoznacznie uzgodnione w umowie mi¢dzy nabywca a dostawca;

Art. 3 ust. 2 a) nabywca zwraca dostawcy niesprzedane produkty rolne i Art. 11) zwrocie przez nabywce dostawcy niesprzedanych produktow rolnych
lit. a spozywcze, nie placac za te niesprzedane produkty lub za ich ust. lub spozywczych, bez =zaplaty za te produkty lub za ich
unieszkodliwianie badz zarowno za niesprzedane produkty, pkt 11 unieszkodliwianie;
jak i ich unieszkodliwianie;.
Art. 3ust. 2 b) od dostawcy pobierana jest oplata stanowigca warunek Art. 12) pobieraniu od dostawcy oplaty stanowigcej warunek przechowywania,
lit. b przechowywania, prezentowania lub oferowania sprzedazy ust. prezentowania lub oferowania do sprzedazy jego produktéw rolnych lub
jego produktow rolnych i spozywczych lub udostepniania pkt 12 spozywczych lub udostepniania takich produktow na rynku;
takich produktéw na rynku;
Art. 3ust. 2 ¢) nabywca zada od dostawcy ponoszenia catosci lub czesci Art. 13) zZadaniu przez nabywce od dostawcy ponoszenia catosci lub czesci
lit. ¢ kosztow obnizek cen produktow rolnych i spozywczych ust. kosztow obnizek cen produktéw rolnych Iub spozywczych
sprzedawanych przez nabywce w ramach promocji; pkt 13 sprzedawanych przez nabywce w ramach organizowanej przez nabywce
promociji;
Art. 3ust. 2 d) nabywca wymaga od dostawcy zaplaty za reklamowanie Art. 14) 7adaniu przez nabywce od dostawcy zaptaty za reklamowanie
lit. d produktow rolnych i spozywczych przez nabywce; ust. produktow rolnych lub spozywczych przez nabywce;
pkt 14
Art. 3 ust. 2 e) nabywca zada od dostawcy zaplaty za marketing Art. 15) zadaniu przez nabywce od dostawcy =zaplaty za prowadzenie
lit. e produktow rolnych 1 spozywczych prowadzony przez ust. marketingu produktéow rolnych lub spozywczych;
nabywce; pkt 15
Art. 3ust. 2 f) nabywca pobiera od dostawcy optate za pracownikow Art. 16) zadaniu przez nabywce¢ od dostawcy ponoszenia optat za czynnosci
lit. f zajmujacych si¢ urzadzeniem lokalu wykorzystywanego do ust. wykonywane przez pracownikow zajmujacych si¢ urzadzeniem lokalu
sprzedazy produktow dostawcy. pkt 16 wykorzystywanego do sprzedazy produktow rolnych lub spozywczych

dostawcy.
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Art. 3 ust. 2 Panstwa czlonkowskie zapewniajg, by praktyka handlowa, o Art. 8 2. Nie s3 uznawane za nieuczciwe Wykorzystywanie przewagi
ktérej mowa w lit. ¢) akapitu pierwszego byla zabroniona, ust. 2 kontraktowej praktyki, o ktérych mowa w ust.1:
chyba ze naby‘,”"a przed promoc)a —“]62611 naue Ja pkt 2 2) pkt 13 — jezeli umowa miedzy dostawca a nabywcg zostanie zawarta
nabywca — okresla czas trwania promocji oraz oczekiwang . ) o . : L
o , : . , przed przewidywanym terminem promocji i bedzie zawierala postanowienia
ilos¢ produktow rolnych i spozywczych, ktére zostang s . . .. . . R

L RS okreslajace termin rozpoczgcia promocji, czas jej trwania oraz ilo$¢

zamowione po obnizonej cenie. produktéw rolnych lub spozywczych, ktore beda objete promocja.

Art. 3 ust. 3 3. Jezeli nabywca zada zaptaty w sytuacjach, o ktérych mowa Art. 8 5. W przypadku stosowania praktyk, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 12—
w ust. 2 akapit pierwszy lit. b), ¢), d), e) Iub f), to na zagdanie ust. 5 16, nabywca jest obowigzany, na zadanie dostawcy, pisemnie okresli¢
dostawcy podaje on dostawcy na pismie szacunkowa szacunkowa wysoko$¢ stawek jednostkowych lub ptatnosci catkowitych, w
wysoko$¢  platno$ci  jednostkowych  lub  platnosci zaleznosci od rodzaju okreslonej w umowie ustugi, a w przypadku stosowania
catkowitych, w zalezno$ci od tego, ktore z nich sg bardziej praktyk, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 12 oraz pkt 14-16, rowniez
adekwatne, a w przypadku sytuacji, o ktérych mowa w ust. 2 szacunkowa wysoko$¢ kosztow danej ustugi oraz podstawe ich wyliczen.
akapit pierwszy lit. b), d), e) lub f) — podaje tez dostawcy na
pismie szacunkowg wysokos$¢ kosztow oraz podstawe tych
szacunkowych wyliczen.

Art. 3 ust. 4 4. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby zakazy, o ktérych Art. 4 Art. 4. Ochrona  przed nieuczciwym  wykorzystywaniem  przewagi
mowa w ust. 1 1 2, stanowily przepisy wymuszajace swoje Art. 5 kontraktowej w obrocie produktami rolnymi lub spozywczymi, zwanym dalej
zastosowanie, ktore majg zastosowanie do kazdej sytuacji ' ,hieuczciwym wykorzystywaniem przewagi kontraktowej”, przewidziana w
objetej zakresem tych zakazdéw, niezaleznie od innych Art. 8 ustawie nie wylgcza ochrony wynikajgcej z innych ustaw.

przepisOw majacych zastosowanie do umowy dostawy
miedzy stronami.

Art. 5. Zakazane jest nieuczciwe wykorzystywanie przewagi kontraktowej
nabywcy wzgledem dostawcy oraz dostawcy wzgledem nabywcy.

Art. 8. 1. Nieuczciwe wykorzystywanie przewagi kontraktowej polega
W szczegolnosci na:

1)  dokonaniu przez nabywce zaptaty dostawcy:
a) w przypadku gdy umowa przewiduje regularne dostarczanie
produktow:

—  po uptywie 30 dni od dnia zakonczenia uzgodnionego mi¢dzy
nabywca a dostawcag okresu dostarczania tatwo psujacych sig
produktow rolnych Iub spozywczych, w ktérym produkty te
zostaty dostarczone, albo od dnia ustalenia kwoty do zaptaty
za ten okres dostarczania produktow, jezeli jest to dzien
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2)

3)

4)

5)

pOzniejszy niz dzien zakonczenia uzgodnionego okresu
dostarczania, w ktérym produkty zostaly dostarczone,

—  po uplywie 60 dni od dnia zakonczenia uzgodnionego mi¢dzy
nabywca a dostawca okresu dostarczania produktow rolnych
lub spozywczych innych niz tatwo psujace si¢ produkty rolne
lub spozywcze, w ktorym produkty te zostaly dostarczone,
albo od dnia ustalenia kwoty do zaplaty za ten okres
dostarczania produktow, jezeli jest to dzien pdzniejszy niz
dzien zakonczenia uzgodnionego okresu dostarczania, w
ktérym produkty te zostaly dostarczone,

b) w przypadku gdy umowa nie przewiduje regularnego dostarczania
produktow:

— po uplywie 30 dni od dnia, w ktorym latwo psujgce si¢
produkty rolne lub spozywcze zostaty dostarczone, albo od
dnia ustalenia kwoty do zapftaty, jezeli jest to dzieh pdzniejszy
niz dzien, w ktérym produkty te zostaly dostarczone,

—  po uptywie 60 dni od dnia, w ktorym inne niz tatwo psujace
si¢ produkty rolne lub spozywcze zostaty dostarczone, albo od
dnia ustalenia kwoty do zapfaty, jezeli jest to dzieh pdzniejszy
niz dzien, w ktorym produkty te zostaly dostarczone;

anulowaniu przez nabywce zamdwienia w terminie krotszym niz 30 dni
przed przewidywanym terminem dostarczenia fatwo psujacych sie
produktow rolnych lub spozywczych;

jednostronnej zmianie przez nabywce warunkoéw umowy w zakresie
czgstotliwosci, sposobu realizacji, miejsca, terminu lub wielko$ci ogdtu
dostaw lub pojedynczych dostaw produktéw rolnych lub spozywczych,
standardow jakos$ci produktéow rolnych lub spozywczych, warunkow
platnosci lub cen, lub w odniesieniu do $wiadczenia ushug oraz
wykonywania czynno$ci, o ktorych mowa w pkt 11-16;
nieuzasadnionym obnizaniu naleznos$ci z tytutu dostarczenia produktow
rolnych lub spozywczych po ich przyjeciu przez nabywce w catosci
albo w uméwionej czgsci, w szczegdlnosci na skutek zadania udzielenia
rabatu;

zadaniu przez nabywce od dostawcy platnosci niezwigzanych ze
sprzedaza produktow rolnych lub spozywczych dostawcy;
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6)

7)

8)

9)

zadaniu przez nabywce od dostawcy zaplaty za pogorszenie si¢ stanu

lub utratg produktow rolnych lub spozywczych, do ktérych doszio w

obiektach nabywcy lub po przejsciu wiasnosci tych produktow na

nabywce z przyczyn niezawinionych przez dostawce;

odmowie przez nabywce pisemnego potwierdzenia warunkéw umowy

obowigzujacych miedzy nabywca a dostawca, o ktorych pisemne

potwierdzenie zwrocit si¢ dostawca, chyba ze umowa dotyczy
produktow rolnych lub spozywczych, ktore majg by¢ dostarczone przez
cztonka:

a) uznanej grupy producentdéw rolnych, o ktorej mowa w przepisach
ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. o grupach producentéw rolnych
i ich zwigzkach oraz o zmianie innych ustaw (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1026), ktory sprzedaje produkty rolne do tej grupy,

b) uznanej organizacji producentow owocoOw i1 warzyw, o ktorej
mowa w przepisach ustawy z dnia 19 grudnia 2003 r. o organizacji
rynkow owocow i warzyw oraz rynku chmielu (Dz. U. z 2021 r.
poz. 618), ktory sprzedaje owoce lub warzywa do tej organizacji,

¢) uznanej organizacji producentdéw, o ktorej mowa w przepisach
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o organizacji niektérych rynkow
rolnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 945, z 2019 r. poz. 2020 oraz z
2021 r. poz. 255), lub uznanej organizacji producentow, o ktorej
mowa Ww przepisach ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o
organizacji rynku mleka i przetworé6w mlecznych (Dz. U. z 2019
r. poz. 1430), ktéry sprzedaje produkty rolne do tej organizacji

— jezeli akt zatozycielski tej grupy lub tej organizacji albo umowa

migdzy cztonkiem tej grupy lub tej organizacji a grupa lub organizacja

zawiera postanowienia o skutkach podobnych do warunkéw umowy;
bezprawnym pozyskiwaniu, wykorzystywaniu lub ujawnianiu przez
nabywce tajemnic przedsiebiorstwa dostawcy w rozumieniu art. 11 ust.

2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej

konkurencji (Dz. U. z 2020 r. poz. 1913);

grozeniu  podjeciem  handlowych dziatan  odwetowych lub

podejmowaniu takich dziatan przeciwko dostawcy, jezeli ten korzysta z

praw przystugujacych mu na mocy umowy lub przepisow prawa;

10) 7adaniu od dostawcy rekompensaty kosztow rozpatrzenia skarg
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11)

12)

13)

14)

15)

16)

konsumentow zwigzanych ze sprzedazg produktow rolnych lub
spozywczych dostawcy, dotyczacych przypadkow, ktore wystapily z
przyczyn niezawinionych przez dostawce;

zwrocie przez nabywce dostawcy niesprzedanych produktéw rolnych
lub spozywczych bez zaplaty za te produkty Iub za ich
unieszkodliwianie;

pobieraniu od dostawcy opfaty stanowigcej warunek przechowywania,
prezentowania lub oferowania do sprzedazy jego produktow rolnych lub
spozywczych lub udostepniania takich produktow na rynku;

zadaniu przez nabywce od dostawcy ponoszenia catosci lub czgsci
kosztow obnizek cen produktow rolnych Iub spozywczych
sprzedawanych przez nabywce w ramach organizowanej przez nabywce
promocji;

zadaniu przez nabywce od dostawcy zaplaty za reklamowanie
produktow rolnych lub spozywczych przez nabywce;

zadaniu przez nabywce od dostawcy zaptaty za prowadzenie przez
nabywce marketingu produktow rolnych lub spozywczych;

zadaniu przez nabywce od dostawcy ponoszenia oplat za czynno$ci
wykonywane przez pracownikow zajmujacych si¢ urzadzeniem lokalu
wykorzystywanego do sprzedazy produktéw rolnych lub spozywczych
dostawcy.

2. Nie s3 uznawane za nieuczciwe wykorzystywanie przewagi

kontraktowej praktyki, o ktérych mowa w ust. 1:

1)
2)

pkt 11-16 — jezeli zostaly one przed ich stosowaniem jasno i
jednoznacznie uzgodnione w umowie mi¢dzy nabywca a dostawca;

pkt 13 — jezeli umowa miedzy dostawca a nabywca zostala zawarta
przed przewidywanym terminem promocji i zawiera postanowienia
okreslajace termin rozpoczgcia promocji, czas jej trwania oraz ilos¢
produktow rolnych lub spozywczych, ktore beda objete promocja.

3. Na potrzeby okre$lenia terminow ptatnosci, o ktorych mowa w ust. 1

pkt 1 lit. a, uznaje si¢, ze uzgodnione okresy dostarczania produktow rolnych
lub spozywczych, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1 lit. a, nie przekraczaja 30

dni.

4. W przypadku gdy to nabywca ustala kwote do zaptaty terminy

ptatnosci, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1:
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1) lit. a, zaczynaja bieg od dnia zakonczenia uzgodnionego okresu
dostarczania produktow rolnych lub spozywczych, podczas ktérego
produkty zostaly dostarczone;

2) lit. b, zaczynaja bieg od dnia dostarczenia produktow rolnych lub
spozywczych.

5. W przypadku stosowania praktyk, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 12—

16, nabywca jest obowigzany, na zadanie dostawcy, do pisemnego okres§lenia

szacunkowej wysokosci stawek jednostkowych lub ptatnosci catkowitych, w

zaleznosci od rodzaju okreslonej w umowie ustugi, a w przypadku stosowania

praktyk, o ktéorych mowa w ust. 1 pkt 12 oraz 14-16, réwniez szacunkowej
wysokosci kosztéw danej ustugi oraz podstawy ich wyliczenia.

Art. 4 ust. 1 Artykul 4 Wyznaczone organy egzekwowania prawa Art. 11 | Art. 11. 1. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zwany dalej
1. Kazde panstwo cztonkowskie wyznacza co najmniej jeden ust. 1 »Prezesem Urzedu”, jest organem wiasciwym w sprawach:
organ wilasciwy do egzekwowania zakazoéw okre§lonych w 1)  praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktows;
art. k3 ha n[i)ozmrmw ”)kr ajrowyinr:f E;W{myKd;ﬂieJ. ,,orgtarll(eirrg 2) wspoOlpracy =z Komisjg FEuropejskg oraz organami panstw
egz:ﬂ;zg;ﬁu a prawa) ofaz informuje bomisje o fa cztonkowskich Unii Europejskiej, do ktérych zakresu dziatania nalezy
wy ' egzekwowanie  przepisow  w zakresie  praktyk  nieuczciwie

wykorzystujacych przewage kontraktowa.

Art. 4 ust. 2 2. Jedli panstwo czlonkowskie wyznacza na swoim brak Projekt ustawy wyznacza jeden organ egzekwowania prawa — Prezesa Urzg¢du
terytorium wigcej niz jeden organ egzekwowania prawa, Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
musi wyznaczy¢ jeden punkt kontaktowy na potrzeby
wspolpracy miedzy organami egzekwowania prawa i
wspolpracy z Komisja.

Art. Sust. 1 Artykut 5 Skargi i poufno$é Art. 15 | Art. 15. 1. Kazdy moze zglosi¢ Prezesowi Urzedu na piSmie utrwalonym w

ust. 1 postaci papierowej lub elektronicznej na elektroniczng skrzynke podawcza

1. Dostawca moze wnosi¢ skargi do organu egzekwowania
prawa w panstwie cztonkowskim, w ktérym dostawca ten ma
siedzibe lub miejsce zamieszkania, lub do organu
egzekwowania prawa w panstwie cztonkowskim, w ktéorym
siedzibe lub miejsce zamieszkania ma nabywca podejrzany o
udziat w zakazanych praktykach handlowych. Organ
egzekwowania prawa, do ktorego zostata wniesiona skarga,

urzedu obshigujacego Prezesa Urzedu podpisanym odpowiednio do sposobu
utrwalenia podpisem wlasnorecznym albo kwalifikowanym podpisem
elektronicznym,  podpisem  zaufanym, podpisem  osobistym albo
kwalifikowang pieczecia elektroniczng zawiadomienie dotyczace podejrzenia
stosowania praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktows.
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musi by¢ wlasciwy do egzekwowania zakazow okre§lonych
wart. 3.

Art. 5 ust. 2

2. Jesli cztonkowie organizacji producentéw, innych
organizacji dostawcow lub czlonkowie zrzeszen takich
organizacji uwazaja, ze s3 dotknieci zakazang praktyka
handlowa, takie organizacje lub zrzeszenia majg prawo do
whniesienia skargi na wniosek swojego cztonka lub cztonkow
lub, w odpowiednich przypadkach, na wniosek cztonka lub
czlonkdéw organizacji, ktore zrzeszaja. Prawo do wniesienia
skargi, na wniosek dostawcy i w jego interesie, majg takze
inne  organizacje majgce uzasadniony interes W
reprezentowaniu dostawcow, pod warunkiem zZe sg one
niezaleznymi i nienastawionymi na zysk osobami prawnymi.

Art. 15
ust. 1

Jw.

Projekt umozliwia kazdemu zgloszenia Prezesowi Urzedu zawiadomienia
dotyczacego podejrzenia stosowania praktyk nieuczciwie wykorzystujacych
przewagg kontraktows.

Art. 5 ust. 3

3. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, by na wniosek
skarzacego organ egzekwowania prawa byl zobowigzany
podja¢ wszelkie kroki niezbedne do nalezytego zachowania
w tajemnicy tozsamosci skarzgcego lub cztonkéw lub
dostawcow, o ktérych mowa w ust. 2, oraz do zapewnienia
nalezytej ochrony wszelkich innych informacji, ktérych
ujawnienie byloby, zdaniem skarzacego, szkodliwe dla
interesow skarzacego lub tych czlonkéw lub dostawcow.
Skarzacy okre§la wszystkie informacje, w odniesieniu do
ktorych wnosi 0 poufne traktowanie.

Art. 15
ust. 5

Art. 15
ust. 6

5. Dane identyfikujace zglaszajacego zawiadomienie, o ktorym mowa w ust.
1, dostawcy lub nabywcy, dotknigtego praktyka nieuczciwie wykorzystujaca
przewage kontraktowg, oraz informacje, ktorych ujawnieniec mogloby by¢
szkodliwe dla interesu zglaszajacego zawiadomienie, o ktorym mowa w ust.
1, dostawcy lub nabywcy, nie podlegaja ujawnieniu stronom postgpowania na
zadnym jego etapie i po jego zakonczeniu.

6. Przepisu ust. 5 nie stosuje sig¢, jezeli zglaszajacy zawiadomienie, o ktorym
mowa w ust. 1, wyrazi, na piSmie utrwalonym w postaci papierowej lub
elektronicznej podpisanym odpowiednio do sposobu utrwalenia podpisem
wilasnorgcznym, kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem
zaufanym lub podpisem osobistym, zgod¢ na ujawnienie jego danych
identyfikujacych lub informacji, ktérych ujawnienie mogtoby by¢ szkodliwe
dla interesu zgtaszajacego zawiadomienie.

Art. 5 ust. 4

4. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby organ
egzekwowania prawa, do ktérego wniesiono skarge, w
rozsadnym terminie od otrzymania skargi informowat
skarzacego o dziataniach, ktére zamierza podja¢ w zwiazku z
ta skarga.

Art. 15
ust. 4

5.Prezes Urzedu na piSmie utrwalonym w postaci papierowej lub
elektronicznej podpisanym odpowiednio do sposobu utrwalenia podpisem
wlasnorgecznym albo kwalifikowanym podpisem elektronicznym, przekazuje
zglaszajacemu zawiadomienie, o ktorym mowa w ust. 1, informacje o
sposobie rozpatrzenia zawiadomienia wraz z uzasadnieniem, w terminie
okreslonym w art. 35 Kodeksu postepowania administracyjnego.
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Art. 5ust. 5 5. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, by w przypadku gdy Art. 15 | Jw.
organ egzekwowania prawa uzna, ze podstawy do podjgcia ust. 4
czynno$ci w sprawie skargi sg niewystarczajace, informowat
on skarzacego o przyczynach tej decyzji w rozsadnym
terminie od otrzymania skargi.
Art. 5 ust. 6 6. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, by w przypadku gdy Art. 13 | Art. 13. 1. Postgpowanie w sprawie praktyk nieuczciwie wykorzystujacych
organ egzekwowania prawa uwaza, ze podstawy do podjecia ust. 1 i | przewage kontraktowa wszczyna si¢ z urzedu.
CZyNnoscl. W Sprawie skargi s3 \{vystar‘czrajgc.:e, wszezynat, 2 2. Wszczecie postepowania w sprawie praktyk nieuczciwie wykorzystujacych
prowadzil i zakoficzyt postepowania wyjasniajace dotyczace Art. 14 | przewa kontraktow: moze  by¢ oprzedzone ostgpowaniem
skarg w rozsgdnym terminie. rt przewage 4 y pop postep
ust. 4 wyjasniajgcym.
Art. 17 | Art. 14. 4. Postgpowanie wyjasniajace nie powinno trwac¢ dluzej niz 4
ust. 2 miesigce, a w sprawach szczeg6lnie skomplikowanych — nie dhuzej niz 5
Art. 31 miesigcy od dnia jego wszczecia.
Art. 17. 2. Prezes Urzedu wydaje postanowienie o0 wszczeciu postgpowania w
sprawie praktyk nieuczciwie wykorzystujgcych przewage kontraktows oraz
zawiadamia o tym strony postepowania.
Art. 31. Postgpowanie w sprawie praktyk nieuczciwie wykorzystujacych
przewage kontraktowa powinno by¢ zakonczone nie pdzniej niz w terminie 5
miesigcy od dnia jego wszczgcia.
Art.5ust. 7 7. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby organ Art. 32. | Art. 32. 1. Prezes Urzedu wydaje decyzj¢ o uznaniu praktyki za nieuczciwie

egzekwowania prawa, ktory stwierdzil, ze nabywca naruszyt
zakazy, o ktéorych mowa w art. 3, nakazal nabywcy
zaprzestania zakazanej praktyki handlowe;.

wykorzystujaca przewage kontraktowa, jezeli stwierdzi naruszenie zakazu
okreslonego w art. 5.

2. W decyzji, o ktorej mowa w ust. 1, Prezes Urzgdu nakazuje zaniechanie
stosowania praktyki naruszajacej zakaz, o ktérym mowa w art. 5, jezeli do
czasu wydania tej decyzji praktyka nie zostala zaprzestana.

3. Cigzar udowodnienia, ze praktyka naruszajaca zakaz, o ktérym mowa w
art. 5, zostata zaprzestana spoczywa na stronie postgpowania.
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Art. 6 ust. 1
lit. a

Artykul 6 Uprawnienia organdéw egzekwowania prawa

1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby kazdy z ich
organd6w egzekwowania prawa dysponowal zasobami i
wiedzg fachowsg niezbgdnymi do wykonywania swoich
obowiazkdw, 1 przyznaja mu uprawnienia do:

a) wszczynania i prowadzenia postgpowan wyjasniajacych z
inicjatywy wiasnej lub na podstawie skargi;

Art. 13
ust. 1

Art. 13
ust. 2

Art. 14
ust. 1

Art. 15
ust. 1

Art. 13. 1. Postgpowanie w sprawie praktyk nieuczciwie wykorzystujacych
przewage kontraktowa wszczyna si¢ z urzedu.

2. Wszczecie postegpowania w sprawie praktyk nieuczciwie wykorzystujacych
przewage  kontraktowa moze by¢  poprzedzone  postepowaniem
wyjasniajacym.

Art. 14. 1. Prezes Urzgdu moze wszcza¢ z urzedu, w drodze postanowienia,
postepowanie wyjasniajace, jezeli okoliczno$ci wskazuja na mozliwosé
naruszenia przepisow ustawy.

Art. 15. 1. Kazdy moze zglosi¢ Prezesowi Urzedu na pismie utrwalonym w
postaci papierowej lub elektronicznej na elektroniczng skrzynke podawcza
urzedu obshugujacego Prezesa Urzedu podpisanym odpowiednio do sposobu
utrwalenia podpisem wlasnorecznym albo kwalifikowanym podpisem
elektronicznym,  podpisem  zaufanym, podpisem  osobistym albo
kwalifikowang pieczecia elektroniczng zawiadomienie dotyczace podejrzenia
stosowania praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktows.

Art. 6 ust. 1
lit. b

b) nakazywania nabywcom i dostawcom dostarczania
wszelkich  informacji  niezbednych do  prowadzenia
postgpowan wyjasniajacych w sprawie zakazanych praktyk
handlowych;

Art. 16

Art. 18
ust. 1

Art. 16. Prezes Urze¢du, bez wszczynania postgpowania, moze wystapi¢ do
kazdego przedsigbiorcy lub podmiotu, o ktorym mowa w art. 4 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych, w sprawach z zakresu
praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktowa. Przepisy art.
49a ust. 2 i 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stosuje si¢
odpowiednio.

Art. 18. 1. Przedsi¢biorca i podmiot, o ktérym mowa w art. 4 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych, sa obowigzani, na
zgdanie Prezesa Urzedu, do przekazywania wszelkich koniecznych informacji
i dokumentow, dotyczacych praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage
kontraktows.

Art. 6 ust. 1
lit. c

c) przeprowadzania w ramach postgpowan wyjasniajacych
niezapowiedzianych kontroli na miejscu, zgodnie z
przepisami i procedurami krajowymi;

Art. 21
ust. 1

Art. 27

Art. 21. 1. W toku postgpowania, o ktorym mowa w art. 14 ust. 1 lub 2, moze
by¢ przeprowadzona przez upowaznionego pracownika Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéow lub Inspekcji Handlowej, zwanego dalej
»kontrolujacym”, kontrola u kazdego przedsi¢biorcy lub podmiotu, o ktorym
mowa w art. 4 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamoOwien
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publicznych, zwanego dalej ,kontrolowanym”, w zakresie objetym tym
postgpowaniem.

Art. 27. Do kontroli dziatalno$ci gospodarczej przedsigbiorcy lub podmiotu,
o ktorym mowa w art. 4 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych, przeprowadzanej na podstawie art. 21 ust. 1 lub
zleconej Inspekcji Handlowej przez Prezesa Urzedu na podstawie art. 19
stosuje si¢ przepisy rozdzialu 5 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo
przedsiebiorcow (Dz. U. z 2021 r. poz. 162), z wylaczeniem art. 48, art. 50,
art. 54 i art. 55 tej ustawy.

Art. 6 ust. 1
lit. d

d) wydawania decyzji stwierdzajacych naruszenie zakazow
okreslonych w art. 3 i nakazujacych nabywcy zaprzestanie
zakazanej praktyki handlowej; organ moze zaniechaé
podjecia takiej decyzji, jezeli grozitaby ona ujawnieniem
tozsamosci skarzgcego lub ujawnieniem innych informacji,
ktorych ujawnienie skarzacy uwaza za szkodliwe dla swoich
interesow oraz o ile skarzgcy wskazat te informacije zgodnie z
art. 5 ust. 3;

Art. 32
ust. 1

Art. 32
ust. 2

Art. 13
ust. 1

Art. 16
ust. 5

Art. 32. 1. Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu praktyki za nieuczciwie
wykorzystujaca przewage kontraktowa, jezeli stwierdzi naruszenie zakazu
okreslonego w art. 5.

2. W decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, Prezes Urzedu nakazuje zaniechanie
stosowania praktyki naruszajacej zakaz, o ktorym mowa w art. 5, jezeli do
czasu wydania tej decyzji praktyka nie zostala zaprzestana.

Przepisy projektu ustawy gwarantujg anonimowos¢ na kazdym etapie

Art. 13. 1. Postgpowanie w sprawie praktyk niecuczciwie wykorzystujacych
przewage kontraktowa wszczyna si¢ z urzedu.

Art. 16. 5. Dane identyfikujace zglaszajacego zawiadomienie, o ktérym
mowa w ust. 1, dostawcy lub nabywcy, dotknietego praktyka nieuczciwie
wykorzystujaca przewage kontraktowa oraz wszelkie informacje, ktorych
ujawnienie bedzie szkodliwe dla interesu zglaszajacego zawiadomienie, o
ktorym mowa w ust. 1, dostawcy lub nabywcy, nie podlegaja ujawnieniu
stronom postgpowania na zadnym jego etapie i po jego zakonczeniu.

Art. 6 ust. 1
lit. e

e) nakladania na sprawcg naruszenia grzywny lub
wszczynania postgpowania w celu natozenia na sprawce
naruszenia grzywny i innych réwnie skutecznych sankcji
oraz zastosowania $rodkéw tymczasowych, zgodnie z
przepisami i procedurami krajowymi;

Art. 42.

Art. 43
Art. 44
Art. 46

Art. 42. 1. Prezes Urzedu moze natozy¢ na dostawce albo nabywce, w drodze
decyzji, kar¢ pieni¢zng w wysokosci nie wigkszej niz 3% obrotu osiggnig¢tego
w roku obrotowym poprzedzajacym rok wszczecia postepowania w sprawie
natozenia kary, jezeli dostawca albo nabywca, cho¢by nieumyslnie, dopuscit
si¢ naruszenia zakazu okreslonego w art. 5.

Art. 43. Prezes Urzedu moze rowniez natozy¢ na przedsigbiorce lub podmiot,
o ktorym mowa w art. 4 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych, w drodze decyzji, kare pienieznga w wysokosci
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stanowiacej rownowartos¢ w ztotych do 50 000 000 euro, jezeli nabywca ten,
cho¢by nieumyslnie:

1)  nie udzielit informacji lub nie przekazat dokumentéw zadanych przez
Prezesa Urzedu na podstawie art. 19 ust. 1 lub art. 33 ust. 3 lub udzielit
nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad informacji;

2)  uniemozliwia lub utrudnia rozpoczecie lub przeprowadzenie kontroli na
podstawie art. 21 ust. 1, w tym nie wykonuje obowigzkow okreslonych
w art. 24 ust. 1 lub art. 25 ust. 1.

Art. 44. Prezes Urzgedu moze natozy¢ na przedsigbiorce lub podmiot, o
ktérym mowa w art. 4 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien
publicznych, w drodze decyzji, kare¢ pieni¢zng w wysokoSci stanowiacej
rownowarto$¢ w ztotych do 10 000 euro za kazdy dzien opdznienia w
wykonaniu decyzji wydanych na podstawie art. 32 ust. 1 lub art. 33 ust. 1 lub
art. 34 ust. 1, postanowien wydanych na podstawie art. 105g ust. 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw w zwigzku z art. 26 lub wyrokow
sgdowych w sprawach z zakresu praktyk nieuczciwie wykorzystujacych
przewage kontraktows. Kare pieniezng naklada sig, liczagc od daty wskazanej
w decyzji.

Art. 46. 1. Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji, natozy¢ na osobe¢ pelnigca
funkcje kierownicza lub wchodzaca w sklad organu zarzadzajacego
przedsigbiorcy lub podmiotu, o ktorym mowa w art. 4 ustawy z dnia 11
wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych, kar¢ pieniezng w
wysoko$ci  do  piecdziesieciokrotno$ci  przecietnego  miesigcznego
wynagrodzenia w sektorze przedsigbiorstw za ostatni miesigc kwartatu
poprzedzajacego dzien wydania decyzji, oglaszanego przez Prezesa
Glownego Urzedu Statystycznego na podstawie odrebnych przepisow, jezeli
osoba ta, umyslnie albo nieumy$lnie:

1)  nie wykonata decyzji, postanowien lub wyrokéw, o ktorych mowa w
art. 44;

2)  uniemozliwia lub utrudnia rozpoczecie lub przeprowadzenie kontroli na
podstawie art. 21 ust. 1, w tym nie wykonuje obowigzkoéw, o ktorych
mowa w art. 24 ust. 1 lub art. 25 ust. 1.
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2. Prezes Urzgdu moze, w drodze decyzji, natozy¢ karg pienigzng w
wysokosci, o ktérej mowa w ust. 1, na:

1)  osobg upowazniong przez kontrolowanego, o ktorej mowa w art. 24 ust.
1, za:

a) udzielenie w toku kontroli nieprawdziwych lub wprowadzajacych
w blad informacji zagdanych przez Prezesa Urzedu,

b)  uniemozliwianie lub utrudnianie rozpoczecia lub przeprowadzenia
kontroli na podstawie art. 21 ust. 1, w tym niewykonanie
obowigzkéw, o ktorych mowa w art. 24 ust. 1 lub art. 25 ust. 1;

2)  osobe, o ktorej mowa w art. 105a ust. 7 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow w zwigzka z art. 21 ust. 3, bedaca pracownikiem
kontrolowanego za uniemozliwianie lub utrudnianie okazania
dokumentéw wymienionych w art. 105a ust. 7 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

3. Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji, natozy¢ kare pieni¢zng w
wysokosci do 5000 zt na:

1) $wiadka za nieuzasadniong odmowe zeznan lub nieusprawiedliwione
niestawiennictwo na wezwanie Prezesa Urzedu;

2) bieglego za nieuzasadniong odmowe zlozenia opinii,
nieusprawiedliwione opoOznienie ztozenia opinii lub
nieusprawiedliwione niestawiennictwo na wezwanie Prezesa Urzgdu.

Art. 6 ust. 1
lit.

f) regularnego publikowania swoich decyzji wydanych na
podstawie lit. d) i e).

Art. 37
Art. 41

Art. 37. Prezes Urzgdu publikuje na stronie internetowej Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w catosci tre$¢ decyzji wydawanych na
podstawie przepisOw ustawy, z zastrzezeniem ze publikacja uzasadnienia nie
obejmuje tajemnicy przedsigbiorstwa, jak roéwniez innych informacji
podlegajacych ochronie na podstawie odrgbnych przepiséw. Publikacja jest
opatrzona informacja, czy decyzja jest prawomocna.

Art. 41. 1.Prezes Urzgdu corocznie publikuje na stronie internetowej Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow roczne sprawozdanie za rok poprzedni
z dziatan podjetych w celu przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu
przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi, ktore
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zawiera w szczegolnosci informacje o liczbie zawiadomien, o ktéorych mowa
w art. 15 ust. 1, liczbie wszczetych i zakonczonych postgpowan, o ktorych
mowa w art. 13 ust. 1, oraz o liczbie postgpowan, o ktorych mowa w art. 13
ust. 2.

2. W odniesieniu do kazdego zakonczonego postgpowania w sprawie
praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktows sprawozdanie
zawiera skrocony opis sprawy oraz wynik postgpowania.

Art. 6 ust. 1

Sankcje, o ktorych mowa w akapicie pierwszym lit. e), musza
by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace oraz
uwzglednia¢ charakter, czas trwania, powtarzanie si¢ i wage
naruszenia. 25.4.2019 L 111/69 Dziennik Urzgdowy Unii
Europejskiej PL

Art. 47

Art. 47. 1. Prezes Urzedu, ustalajac wysokos¢ naktadanej kary pieni¢znej, o
ktorej mowa w:

1)art. 42 ust. 1, uwzglednia w szczegdlnosci okres, stopien oraz skutki
rynkowe naruszenia przepisOw ustawy, przy czym stopien naruszenia Prezes
Urzedu ocenia, biorgc pod uwage okolicznosci dotyczace natury naruszenia i
dzialalno$ci dostawcy albo nabywcy, ktora stanowila przedmiot naruszenia,
oraz specyfiki rynku, na ktorym doszto do naruszenia;

2)art. 43 i art. 46 ust. 1 pkt 2 i ust. 2, uwzglednia wptyw naruszenia na
przebieg i termin zakonczenia postgpowania;

3)art. 44 i art. 46 ust. 1 pkt 1, uwzglednia skutki rynkowe niewykonania
decyzji, postanowien i wyrokow, o ktorych mowa w art. 44;

4)art. 46 ust. 3, uwzglednia wptyw naruszenia na przebieg i termin
zakonczenia postgpowania, a w przypadku osoby fizycznej — roéwniez
warunki osobiste osoby, na ktora jest naktadana kara pienigzna.

2. Ustalajac wysokos$¢ naktadanych kar pienieznych zgodnie z ust. 1 pkt
1, Prezes Urzedu bierze pod uwage okoliczno$ci fagodzace lub obcigzajace,
ktore wystapity w sprawie.

3. Okolicznosciami fagodzacymi, o ktérych mowa w ust. 2, s3:
1)dobrowolne usuniecie skutkoéw naruszenia;

2)zaniechanie z wlasnej inicjatywy stosowania praktyki nieuczciwie
wykorzystujacej przewage kontraktowa przed wszczgciem postgpowania lub
niezwlocznie po jego wszczeciu,

3)podjecie z wlasnej inicjatywy dziatan w celu zaprzestania naruszenia
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lub usuniecia jego skutkow;

d)wspotpraca z Prezesem Urzedu w toku postgpowania, w
szczegblInosci przyczynienie si¢ do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia
postgpowania.

4. Okoliczno$ciami obcigzajacymi, o ktorych mowa w ust. 2, sa
umyslno$¢ naruszenia i dokonanie uprzednio podobnego naruszenia.

Art. 6 ust. 2

2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby wykonywanie
uprawnien, o ktorych mowa w ust. 1, podlegato
odpowiednim zabezpieczeniom w odniesieniu do prawa do
obrony, zgodnie z ogolnymi zasadami prawa Unii i Kartg
praw podstawowych Unii Europejskiej, w tym w
przypadkach, w ktorych skarzacy wnioskuje o zachowanie
poufnosci informacji zgodnie z art. 5 ust. 3

Art. 28
Art. 38

Art. 28. 1. Podmiot, o ktéorym mowa w art. 22 ust. 1 pkt 2, ktorego prawa
zostaly naruszone w toku kontroli, moze wnie§¢ zazalenie do Sadu
Okregowego w Warszawie — sadu ochrony konkurencji i konsumentow,
zwanego dalej ,,sadem ochrony konkurencji i konsumentéw”, na czynnosci
kontrolne wykraczajace poza zakres przedmiotowy kontroli lub inne
czynnosci kontrolne podjgte z naruszeniem przepisow, w terminie 7 dni od
dnia dokonania tych czynnos$ci.

2. Wniesienie zazalenia nie wstrzymuje kontroli.

3. Zazalenie wnosi si¢ do sadu ochrony konkurencji i konsumentow za
posrednictwem Prezesa Urzedu, ktory przekazuje je, wraz z odpowiedzig, do
tego sagdu w terminie 7 dni od dnia wniesienia zazalenia.

4. Sad ochrony konkurencji i konsumentow rozpoznaje zazalenie w
terminie 7 dni od dnia jego przekazania przez Prezesa Urzgdu. Postanowienie
sad uzasadnia z urzedu. Na postanowienie sadu przystuguje zazalenie do sadu
drugiej instancji.

5.W przypadku uwzglednienia zazalenia przez sad ochrony
konkurencji 1 konsumentéw dowody uzyskane w wyniku zaskarzonej
czynno$ci  kontrolnej nie moga by¢é wykorzystane w prowadzonym
postepowaniu oraz w postgpowaniach prowadzonych na podstawie odrgbnych
przepisow.

Art. 38. Od decyzji Prezesa Urzedu przystuguje odwotanie do sadu ochrony
konkurencji i konsumentéw, w terminie miesigca od dnia jej doreczenia.
Przepisy art. 81 ust. 2-5 oraz art. 82 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow stosuje si¢ odpowiednio.
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Art. 7

Artykul 7 Alternatywne procedury rozstrzygania sporow

Bez uszczerbku dla prawa dostawcow do wnoszenia skarg na
mocy art. 5 ani uprawnien organdéw egzekwowania prawa na
mocy art. 6, panstwa czlonkowskie moga zachecaé do
dobrowolnego stosowania skutecznych 1 niezaleznych
mechanizméw alternatywnego rozstrzygania sporow, takich
jak mediacja, w celu rozstrzygania sporéow migdzy
dostawcami a nabywcami w odniesieniu do stosowania
nieuczciwych praktyk handlowych przez nabywce.

Art. 35

Art. 35. 1. Przed zakonczeniem postgpowania Prezes Urzgdu moze wystapic¢
z urzgdu lub na wniosek strony do wszystkich stron z propozycja
przystapienia do procedury dobrowolnego poddania si¢ karze pienigznej,
jezeli uzna, ze zastosowanie tej procedury przyczyni si¢ do przyspieszenia
postgpowania.

2. W przypadku wystapienia przez stron¢ z wnioskiem, o ktérym mowa w
ust. 1, Prezes Urzgdu w terminie 14 dni informuje t¢ stron¢ o rozpoczeciu
albo odmowie rozpoczecia procedury dobrowolnego poddania si¢ karze
pienigzne;.

3. W przypadku zastosowania procedury, o ktorej mowa w ust. 1, wysoko$¢
kary pienigznej, jaka moze zosta¢ nalozona na strong, ktorej ostateczne
stanowisko, o ktérym mowa w ust. 7, zostalo uwzglednione w tresci decyzji,
zostaje obnizona o nie wigcej niz 50% w stosunku do kary pieni¢znej, jaka
zostataby natozona na podstawie art. 42 1 art. 43, gdyby strona nie poddala si¢
dobrowolnie karze.

4. Strona przedstawia swoje stanowisko do propozycji Prezesa Urzedu, o
ktorej mowa w ust. 1, w terminie 14 dni od dnia jej dor¢czenia.

5. W przypadku wyrazenia przez strong¢ zgody na przystgpienie do procedury
dobrowolnego poddania si¢ karze pienigznej, Prezes Urzedu informuje te¢
strong o wstepnych ustaleniach postepowania jej dotyczacych oraz o
przewidywanej tresci decyzji, w tym o wysokosci kary pieni¢znej obnizonej
zgodnie z ust. 3, jaka zostanie na strong nalozona na podstawie art. 42 lub art.
43, a takze o skutkach wniesienia odwotania wynikajacych z art. 81 ust. 3a
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Przepis ust. 4 stosuje si¢
odpowiednio.

6. Prezes Urzedu po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem strony ponownie
przekazuje jej informacje w zakresie, o ktérym mowa w ust. 5, biorac pod
uwage informacje i dowody przez nig przedstawione. Przepis ust. 4 stosuje
si¢ odpowiednio.

7. Po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem strony do informacji, o ktorych mowa
w ust. 6, Prezes Urzedu wzywa ja do zajecia w wyznaczonym terminie, nie
krotszym niz 14 dni, ostatecznego stanowiska w sprawie dobrowolnego
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poddania si¢ karze pieni¢zne;.

8. Ostateczne stanowisko, o ktorym mowa w ust. 7, zawiera o§wiadczenie
strony 0 dobrowolnym poddaniu si¢ karze oraz potwierdzenie:

1)  naruszenia przepisow ustawy przez strong;
2)  wysokoSci kary zaakceptowanej przez strong;

3) o poinformowaniu strony o zarzucanych jej naruszeniach i
umozliwieniu zajecia stanowiska, a takze pouczeniu o skutkach
whniesienia odwotania wynikajacych z art. 81 ust. 3a ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

9. Prezes Urzedu uwzglednia ostateczne stanowisko, o ktorym mowa w ust. 7,
w tre$ci decyzji konczacej postgpowanie w sprawie.

10. Prezes Urzedu moze odstgpi¢ od stosowania procedury w sprawie
dobrowolnego poddania si¢ karze pieni¢znej na kazdym etapie, jezeli uzna, ze
jej stosowanie nie przyczynia si¢ do przyspieszenia postepowania, o czym
informuje niezwlocznie strone uczestniczgca w tej procedurze.

11. Strona moze odstgpi¢ od uczestnictwa w procedurze dobrowolnego
poddania si¢ karze pieni¢znej na kazdym etapie, informujgc o tym Prezesa
Urzedu.

12. Wszelkie informacje i dowody uzyskane przez Prezesa Urzedu w zwiagzku
z zastosowaniem procedury dobrowolnego poddania si¢ karze pieni¢znej,
majace charakter o$wiadczenia strony uczestniczacej w tej procedurze, nie
moga by¢ wykorzystane jako dowdéd w prowadzonym postgpowaniu, w
innych postegpowaniach prowadzonych przez Prezesa Urzgedu oraz w
postepowaniach prowadzonych na podstawie odrgbnych przepisow —
w przypadkach, o ktorych mowa w ust. 10 lub 11.

Art. 8 ust. 1

Artykul 8 Wspoélpraca miedzy organami egzekwowania
prawa

1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby organy
egzekwowania prawa skutecznie wspolpracowaly ze soba

Art.
ust. 2

1

Art. 1. 2. Ustawa okre$la takze wlasciwos¢ organu w sprawach nieuczciwego
wykorzystywania przewagi kontraktowej oraz wspdlpracy z Komisja
Europejska 1 organami panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, do ktorych
zakresu dziatania nalezy egzekwowanie przepisow w zakresie praktyk
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oraz z Komisja i udzielaly sobie wzajemnej pomocy w
postgpowaniach ~ wyjasniajacych ~ majacych ~ wymiar
transgraniczny.

nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktows.

Art. 11. 1. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zwany dalej
»Prezesem Urzedu”, jest organem wilasciwym w sprawach:

1)
2)

praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktowa;

wspolpracy z Komisja FEuropejska oraz organami panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej, do ktérych zakresu dziatania nalezy
egzekwowanie  przepisow  w zakresie  praktyk  nieuczciwie
wykorzystujacych przewage kontraktowa.

2. Wspdlpraca, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 2, polega w szczeg6lnosci na

udzielaniu pomocy w postgpowaniach prowadzonych w zakresie praktyk
nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktowg oraz na wymianie
informacji niezb¢dnych do ustalenia, czy wystapito lub wystepuje naruszenie
przepisow w zakresie praktyk nieuczciwie wykorzystujgcych przewage
kontraktows.

Art. 8 ust. 2

2. Organy egzekwowania prawa spotykajg si¢ co najmniej raz
w roku w celu omdwienia stosowania niniejszej dyrektywy
na podstawie corocznych sprawozdan, o ktérych mowa w art.
10 ust. 2. Organy egzekwowania prawa omawiajg najlepsze
praktyki, nowe przypadki i rozwoj sytuacji w dziedzinie
nieuczciwych praktyk handlowych w fancuchu dostaw
produktow rolnych i1 spozywczych, a takze wymieniaj
informacje, @ w  szczegélnosci  dotyczace  Srodkow
wykonawczych, ktére przyjely zgodnie 2z niniejsza
dyrektywa, oraz swoich praktyk w zakresie egzekwowania
przepisow. Organy egzekwowania prawa moga przyjmowac
zalecenia, aby zacheca¢ do spojnego stosowania niniejszej
dyrektywy oraz usprawni¢ egzekwowanie przepisow.
Komisja wspiera organizacje¢ tych posiedzen.

brak

Nie ma potrzeby wdrazania tego przepisu

Art. 8 ust. 3

3. Komisja tworzy stron¢ internetowa umozliwiajaca
wymiang informacji miedzy organami egzekwowania prawa
oraz tymi organami a Komisja, w szczegoélnosci w
odniesieniu do corocznych posiedzen, i zarzadza ta strona.

brak

Nie ma potrzeby wdrazania tego przepisu
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Komisja tworzy publiczng strong¢ internetows, ktora zawiera
dane kontaktowe wyznaczonych organéw egzekwowania
prawa oraz odnos$niki do stron internetowych tych krajowych
organéw egzekwowania prawa lub innych organéow panstw
cztonkowskich, ktére to strony =zawieraja informacje o
przepisach transponujacych niniejsza dyrektywe, o ktorych
mowa w art. 13 ust. 1.

Art. 9 ust. 1

Artykul 9 Przepisy krajowe

1. Z mys$la o zapewnieniu wyzszego poziomu ochrony
panstwa cztonkowskie moga utrzymywaé lub wprowadzac
przepisy, ktore majag na celu zwalczanie nieuczciwych
praktyk handlowych i s3 bardziej restrykcyjne niz te
okreslone w niniejszej dyrektywie, pod warunkiem ze takie
przepisy krajowe sg zgodne z przepisami dotyczacymi
funkcjonowania rynku wewngtrznego.

Art. 5
Art. 6

Art. 7
ust. 3

Art. 8
ust. 1
pkt 4

Art. 5. Zakazane jest nieuczciwe wykorzystywanie przewagi kontraktowej
nabywcy wzgledem dostawcy oraz dostawcy wzgledem nabywcy.

Art. 6. Wykorzystywanie przewagi kontraktowej jest nieuczciwe, jezeli jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami i zagraza istotnemu interesowi drugiej
strony albo narusza taki interes.

Art. 7.3. Domniemywa si¢, ze znaczgca dysproporcja w potencjale
ekonomicznym, w przypadku praktyk nieuczciwie wykorzystujacych
przewage kontraktowa, stosowanych przez dostawce wzgledem nabywcy
wystepuje miedzy:

1)

2)

3)

4)

nabywcg, ktorego roczny obrot nie przekracza rownowartosci w ztotych
2 000 000 euro, a dostawca, ktorego roczny obrdt przekracza
rownowartos¢ w ztotych 2 000 000 euro;

nabywca, ktérego roczny obrét przekracza réwnowarto$¢ w ziotych
2 000 000 euro i nie przekracza rownowartosci w ztotych 10 000 000
euro, a dostawca, ktdrego roczny obrot przekracza rownowartos¢ w
ztotych 10 000 000 euro;

nabywca, ktérego roczny obrot przekracza rownowarto$¢ w ztotych 10
000 000 euro i nie przekracza rownowartosci w ztotych 50 000 000
euro, a dostawca, ktérego roczny obrot przekracza réwnowarto$¢ w
ztotych 50 000 000 euro;

nabywca, ktérego roczny obrot przekracza rownowarto$¢ w ztotych 50
000 000 euro i nie przekracza rownowartosci w ztotych 150 000 000
euro, a dostawca, ktérego roczny obrot przekracza réwnowarto$¢ w
ztotych 150 000 000 euro;
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5) nabyweca, ktérego roczny obrot przekracza rownowarto$¢ w ztotych 150
000 000 euro inie przekracza rownowartosci w ztotych 350 000 000
euro, a dostawca, ktérego roczny obrot przekracza réwnowarto$¢ w
ztotych 350 000 000 euro;

Art. 8. 1. Nieuczciwe wykorzystywanie przewagi kontraktowej polega
w szczegolnosei na:

4) nieuzasadnionym obnizaniu naleznosci z tytulu dostarczenia
produktéw rolnych lub spozywczych po ich przyjeciu przez nabywce w
catosci albo w umodwionej czesci, w szczegélnosci na skutek zadania
udzielenia rabatu;

Art. 9 ust. 2 2. Niniejsza dyrektywa pozostaje bez uszczerbku dla Art. 4 Art. 4. Ochrona  przed nieuczciwym  wykorzystywaniem  przewagi
przepisow krajowych, ktoére majg na celu zwalczanie kontraktowej w obrocie produktami rolnymi lub spozywczymi, zwanym dalej
nieuczciwych praktyk handlowych i nie sg objete zakresem ,hieuczciwym wykorzystywaniem przewagi kontraktowej”, przewidziana w
stosowania niniejszej dyrektywy, pod warunkiem ze takie ustawie nie wylgcza ochrony wynikajacej z innych ustaw.
przepisy krajowe sg zgodne z przepisami dotyczgcymi
funkcjonowania rynku wewnetrznego.
Art. 10 ust. 1 | Artykul 10 Sprawozdawczos¢ Art. 41 | Art. 41. 1. Prezes Urzedu corocznie publikuje na stronie internetowej Urzedu
, . - ust. 1 i | Ochrony Konkurencji i Konsumentéw roczne sprawozdanie za rok poprzedni
1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by organy L7 . L . .
. . : 2 z dziatan podjetych w celu przeciwdzialania nieuczciwemu wykorzystywaniu
egzekwowania prawa publikowaly coroczne sprawozdania z¢ rzewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi, ktore
swoich dzialah objetych zakresem niniejszej dyrektywy i Art.37 | P g J P 4 pozywezyr™,

informowaly w nich miedzy innymi o liczbie otrzymanych
skarg i1 liczbie wszczetych lub zakonczonych postepowan
wyjasniajacych w poprzednim roku. W odniesieniu do
kazdego zakonczonego postgpowania  wyjasniajacego
sprawozdanie musi zawiera¢ skrocony opis sprawy, wynik
postgpowania i, w stosownych przypadkach, podjeta decyzje,
z zastrzezeniem wymogow poufnosci okreslonych w art. 5
ust. 3.

zawiera w szczegodlnosci informacje o liczbie zawiadomien, o ktorych mowa
w art. 15 ust. 1, liczbie wszczetych 1 zakonczonych postepowan, o ktérych
mowa w art. 13 ust. 1, oraz o liczbie postepowan, o ktorych mowa w art. 13
ust. 2.

2. W odniesieniu do kazdego zakonczonego postgpowania w sprawie praktyk
nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktowa sprawozdanie zawiera
skrocony opis sprawy oraz wynik postepowania.

Art. 37. Prezes Urzedu publikuje na stronie internetowej Urzedu Ochrony
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Konkurencji i Konsumentéw w catosci tres¢ decyzji wydawanych na
podstawie przepisow ustawy, z zastrzezeniem ze publikacja uzasadnienia nie
obejmuje tajemnicy przedsicbiorstwa, jak réwniez innych informacji
podlegajacych ochronie na podstawie odr¢bnych przepisow. Publikacja jest
opatrzona informacja, czy decyzja jest prawomocna.

Art. 10 ust. 2 | 2. Do dnia 15 marca kazdego roku panstwa cztonkowskie Art. 41 | Art. 41. 3. Prezes Urzgdu, w terminie do dnia 15 marca kazdego roku,
przesylaja Komisji sprawozdanie dotyczace stosowania ust. 3 przekazuje Komisji Europejskiej sprawozdanie dotyczace dziatan podjetych
nieuczciwych praktyk handlowych w relacjach miedzy w celu przeciwdzialania nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi
przedsigbiorcami w tancuchu dostaw produktow rolnych i kontraktowej w obrocie produktami rolnymi lub spozywczymi, w tym
spozywczych.  Sprawozdanie to musi zawieraé w stosowania i egzekwowania przepiséw ustawy w roku poprzednim.
szczegolnosci wszystkie istotne dane dotyczace stosowania i
egzekwowania przepisow w zwigzku z niniejszg dyrektywa
w danym panstwie cztonkowskim w poprzednim roku.

Art. 10 ust. 3 | 3. Komisja moze przyjmowa¢ akty wykonawcze okreslajace: brak Nie ma potrzeby wdrazania tego przepisu

lit. a . . . .

a) przepisy dotyczace informacji wymaganych do stosowania
ust. 2;

Art. 10 ust. 3 | b) ustalenia dotyczace zarzadzania informacjami, jakie maja brak Nie ma potrzeby wdrazania tego przepisu

lit. b by¢ przesylane przez panstwa czlonkowskie Komisji, oraz
przepisy dotyczace tresci i formy takich informacji;

Art. 10 ust. 3 | c) zasady przekazywania lub udostepniania informacji i brak Nie ma potrzeby wdrazania tego przepisu

lit. ¢ dokumentéw  panstwom czlonkowskim, organizacjom

miedzynarodowym, wlasciwym organom panstw trzecich lub
spoteczenstwu, z zastrzezeniem ochrony danych osobowych i
uzasadnionych  intereséw  producentdow  rolnych i
przedsigbiorcow w  zakresie ochrony ich tajemnic
przedsigbiorstwa. Te akty wykonawcze przyjmuje si¢
zgodnie z procedurg sprawdzajaca, o ktorej mowa w art. 11
ust. 2.
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Art. 11 ust. 1

Artykul 11 Procedura komitetowa

1. Komisje¢ wspomaga Komitet ds. Wspolnej Organizacji
Rynkéw Rolnych ustanowiony na mocy art. 229 rozporza-
dzenia (UE) nr 1308/2013. Komitet ten jest komitetem w
rozumieniu rozporzadzenia (UE) nr 182/2011.

brak

Nie ma potrzeby wdrazania tego przepisu

Art. 11 ust. 2

2. W przypadku odestania do niniejszego ustgpu stosuje si¢
art. 5 rozporzadzenia (UE) nr 182/2011.

brak

Nie ma potrzeby wdrazania tego przepisu

Art. 12 ust. 1

Artykul 12 Ocena

1. Do dnia 1 listopada 2025 r. przeprowadzi pierwsza ocen¢
niniejszej dyrektywy i przedstawi sprawozdanie dotyczace
najwazniejszych  ustalen tej oceny  Parlamentowi
Europejskiemu 1 Radzie, jak roéwniez Europejskiemu
Komitetowi  Ekonomiczno-Spotecznemu i Komitetowi
Regionéw. W stosownych przypadkach sprawozdaniu
takiemu towarzyszg wnioski ustawodawcze.

brak

Nie ma potrzeby wdrazania tego przepisu

Art. 12 ust. 2

2. Ocena ta obejmuje co najmniej: a) skutecznos¢ srodkow
wdrozonych na poziomie krajowym w celu zwalczania
nieuczciwych praktyk handlowych w fancuchu dostaw
produktow rolnych i spozywczych; b) skutecznosé
wspolpracy miedzy wilasciwymi organami egzekwowania
prawa i, w stosownych przypadkach, sposoby usprawnienia
tej wspolpracy.

brak

Nie ma potrzeby wdrazania tego przepisu

Art. 12 ust. 3

3. Komisja sporzadza to sprawozdanie, o ktérym mowa w
ust. 1, na podstawie corocznych sprawozdan, o ktérych
mowa w art. 10 ust. 2. W razie potrzeby Komisja moze
zwraca¢ si¢ do panstw czlonkowskich o udzielenie
dodatkowych informacji, w tym na temat skutecznosci
srodkow  wdrozonych na poziomie krajowym oraz
skutecznosci wspotpracy i wzajemnej pomocy.

brak

Nie ma potrzeby wdrazania tego przepisu
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Art. 12 ust. 4

4. Do dnia 1 listopada 2021 r. Komisja przedstawi
Parlamentowi  Europejskiemu, Radzie, Europejskiemu
Komitetowi Ekonomiczno-Spotecznemu i Komitetowi
Regionow sprawozdanie posrednie ze stanu jej transpozycji i
wdrozenia.

brak

Nie ma potrzeby wdrazania tego przepisu

Art. 13 ust. 1

Artykul 13 Transpozycja

1. Panstwa cztonkowskie przyjmuja i publikuja, do dnia 1
maja 2021 r., przepisy ustawowe, wykonawcze i admini-
stracyjne niezbgdne do wykonania niniejszej dyrektywy.
Niezwlocznie przekazujg Komisji tekst tych przepisow.
Panstwa czlonkowskie rozpoczynaja stosowanie tych
przepisdw najp6zniej w dniu 1 listopada 2021 r. Przepisy
przyjete przez panstwa cztonkowskie zawieraja odniesienie
do niniejszej dyrektywy lub odniesienie takie towarzyszy ich
urzedowej publikacji. Metody dokonywania takiego
odniesienia okreslane sg przez panstwa czlonkowskie.

Art. 62

Art. 62. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 listopada 2021 r.

Art. 12 ust. 2

2. Panstwa czltonkowskie przekazuja Komisji tekst
podstawowych przepisow prawa krajowego przyjetych w
dziedzinie obj¢tej niniejsza dyrektywa.

Nie ma potrzeby wdrazania tego przepisu

Art. 14

Artykul 14 Wejscie w Zycie

Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie piatego dnia po jej
opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskie;.

Nie ma potrzeby wdrazania tego przepisu

Art. 15

Artykul 15 Adresaci

Niniejsza  dyrektywa
cztonkowskich.

skierowana jest do panstw

Nie ma potrzeby wdrazania tego przepisu
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Odwrodcona tabela zgodnosci

Tytul aktu prawnego Projekt ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu
przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spoZywczymi

Tytul wdrazanego aktu prawnego Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/633 z dnia 17
kwietnia 2019 r. w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych w relacjach
miedzy przedsigbiorcami w taricuchu dostaw produktow rolnych i
spoiywcezych (Dz. Urz. UE L 111 z 25.04.20109, str. 59)

Jedn. red. Tres$¢ przepisu projektu krajowego Uzasadnienie wprowadzenia przepisu
Art. 5. Art. 5. Zakazane jest nieuczciwe wykorzystywanie przewagi | Przepisy dyrektywy 2019/633 obejmuja swoim
kontraktowej nabywcy wzgledem dostawcy oraz dostawcy | zakresem ochrong dostawcow produktéw rolnych
wzgledem nabywcy. i spozywczych.

Obowiazujace przepisy ustawy z dnia 15 grudnia
2016 . 0 przeciwdziataniu nieuczciwemu
wykorzystywaniu  przewagi  kontraktowej w
obrocie produktami rolnymi i spozywczymi (Dz.
U. z 2020 r. poz. 1213) zakazuja nieuczciwe
wykorzystywanie przewagi kontraktowej
nabywcy wzgledem dostawcy oraz dostawcy
wzgledem nabywcy. W projektowanej ustawie
utrzymano taki zakres. Bedzie to, tak jak
dotychczas, stanowito symetryczng ochrong obu
stron zawierajacych umowe handlowa.

Art. 6. Art. 6. Wykorzystywanie przewagi kontraktowej jest nieuczciwe, | Przepis ten  przepis umozliwi  szersze
jezeli jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i zagraza istotnemu | zastosowanie przepisOw ustawy niz, tylko do
interesowi drugiej strony albo narusza taki interes. przypadkow wymienionych w projektowanych

przepisach art. 8 (praktyk wskazanych w art. 3
dyrektywy).

Art. 7. ust. 3. Art. 7. ust. 3. Domniemywa si¢, ze Znaczaca dysproporcja w | W zwiazku z objeciem ochrony nabywcow




potencjale ekonomicznym, w przypadku praktyk nieuczciwie

wykorzystujacych przewage kontraktowa,

stosowanych przez

dostawce wzgledem nabywcy wystgpuje migdzy:

1)

2)

3)

4)

5)

nabywca, ktérego roczny obrét nie przekracza rownowarto$ci
w ztotych 2 000 000 euro, a dostawcg, ktorego roczny obrot
przekracza rownowartos¢ w ztotych 2 000 000 euro;

nabywca, ktorego roczny obrét przekracza réwnowarto$¢ w
ztotych 2 000 000 euro i nie przekracza rownowartoSci w
ztotych 10 000 000 euro, a dostawca, ktorego roczny obrot
przekracza réwnowarto$¢ w ztotych 10 000 000 euro;

nabywca, ktorego roczny obrét przekracza réwnowarto$¢ w
ztotych 10 000 000 euro i nie przekracza rownowartoSci w
ztotych 50 000 000 euro, a dostawcg, ktorego roczny obrot
przekracza rownowarto$¢ w ztotych 50 000 000 euro;

nabywcg, ktorego roczny obrédt przekracza réwnowarto$¢ w
ztotych 50 000 000 euro i nie przekracza rownowartoSci w
ztotych 150 000 000 euro, a dostawca, ktorego roczny obrot
przekracza rownowarto$¢ w ztotych 150 000 000 euro;

nabywcg, ktorego roczny obrédt przekracza réwnowarto$¢ w
ztotych 150 000 000 euro i nie przekracza rdwnowartosci w
ztotych 350 000 000 euro, a dostawca, ktorego roczny obrot
przekracza rdownowartos¢ w ztotych 350 000 000 euro;

produktéw rolnych, niezbedne jest, okreslenie
stosunku  wielkosci  ekonomicznej dostawcy
wzgledem nabywcy, analogicznie jak to ma
miejsce  w przypadku nabywcy wzglgdem
dostawcy.

Art. 8 ust. 1 pkt 4

4)

nieuzasadnionym obnizaniu naleznosci z tytutu dostarczenia
produktow rolnych lub spozywczych po ich przyjeciu przez
nabywce w catosci albo w umoéwionej czesci, w szczegdlnosci
na skutek zadania udzielenia rabatu;

Praktyka ta wystepuje dosy¢ czesto w tancuchu
dostaw i byta przedmiotem badan UOKiK.

Art. 52.

Art. 52. W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1575, z p6zn. zm.) W

art. 479%° w § 1 pkt 6 otrzymuje brzmienie:
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»0) zazalen, o ktorych mowa w art. 28 ustawy z dnia
grudnia 2021 r. o przeciwdziataniu nieuczciwemu

wykorzystywaniu ~ przewagi  kontraktowej  w obrocie

produktami rolnymi i spozywczymi (Dz. U. poz. ...).”.

Art. 53.

Art. 53. W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2020 r. poz. 1325, z p6zn. zm.) wprowadza si¢
nastgpujace zmiany:

1) wart. 297 w § 1 w pkt 11 lit. b otrzymuje brzmienie:

»b) postepowaniem w sprawie praktyk nieuczciwie
wykorzystujacych przewage kontraktowa i
postgpowaniem  wyjasniajacym, prowadzonych na
podstawie przepiséw ustawy z dnia ........ 2021 r. o
przeciwdzialaniu  nieuczciwemu  wykorzystywaniu
przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi
i spozywczymi (Dz. U. poz. ....),”;

2) wart. 298 pkt 6f otrzymuje brzmienie:

,0f) Prezesowi Urzedu Ochrony  Konkurencji i
Konsumentow — w zwigzku z toczacym  si¢
postepowaniem prowadzonym na podstawie przepisow
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz. U. z 2020 r. poz. 1076 1 1086) oraz
przepis6w ustawy z dnia .... 2021 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej
w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi (Dz. U.

L)

poz. ...);”.
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Art. 54.

Art. 54. W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz.
U. z 2020 r. poz. 1896, z pozn. zm.) w art. 105 w ust. 1 w pkt 2 w
lit. r tiret trzecie otrzymuje brzmienie:

»— W zwiazku z toczacym sie przed Prezesem Urzgdu Ochrony

Konkurencji i konsumentow postgpowaniem
prowadzonym na podstawie przepisow ustawy z dnia ...
2021 r. 0 przeciwdzialaniu nieuczciwemu

wykorzystywaniu  przewagi kontraktowej w obrocie
produktami rolnymi i spozywczymi (Dz. U. z 2021 r. poz.
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)”
EERY 2

Art. 55,

Art. 55. W ustawie z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i
zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 1842, z pozn.
zm.) art. 15zzzm otrzymuje brzmienie:

»Art.15zzzm. 1. Do postgpowania w sprawie natozenia kar, o
ktorych mowa w art. 15zzzk i art. 15zzzl, stosuje si¢ odpowiednio
przepisy rozdziatu 4 ustawy z dnia .... 2021 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie
produktami rolnymi i spozywczymi, z wylaczeniem art. 11, art. 32—
36 i art. 39.

2. Do kar pienigznych, o ktorych mowa w art. 15zzzk i art.
15zzzl, stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 47 i art. 48 ustawy z
dnia .... 2021 r. o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu
przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i
spozywczymi.”.
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