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W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]
Dnia 18 stycznia 2019 1.

Sad Okrggowy w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy Odwolawezy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Alicja Dziekanska

Sedziowie: SO Wiktor Piber
SO Pawel Kieta (spr.)
Protokolant: Sekr. Sad. Arkadiusz Bogusz

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2019 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego

z udzialem zamawiajacego Skarbu Panstwa — ”
sy SEEy o — spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia w{ P

na skutek skarg:
1. wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sig o udzielenie zaméwienia Konsorcjum: SN

S ;. sicdziba w_ - spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia w R
2. wykonawcéw wspélnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamo6wienia Konsorcjum:

spotki z

ograniczong odpowiedzialnoscig w -,— spétki akeyjnej wE

3. wykonawcéw wspélnie ubiegajgcych si¢ o udzieleniec zaméwienia Konsorcjum:

a— ook koind v QR SRRt
ograniczong odpowiedzialno$cig we—

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej w Warszawie z dnia 5 wrzeénia 2018 r., sygn. akt

KIO 1405/18, KIO 1407/18, KIO 1419/18

1. odrzuca skargg wykonawcow wspdlnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zaméwicnia




AN

"

e

2. umarza postgpowanie wywolane skargg wykonawcéw wspélnie ubiegajacych sie o
udzielenie zam6wienia Konsorcjum: (Il spotki akcyjnej w ‘»‘

spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscig we

. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 1 ppkt 1), 2), 3), 4) i oddala odwotania wykonawcow
spblnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum: *

W
% PSR S —
odpowiedzialnoscig w !

spotki akcyjnej w oraz
wykonawcéw wsp6lnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamowienia Konsorcjum ¢y
spotki akcyjnej w R spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig we —

zasadza od wykonawcéw wspélnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamoOwienia
Konsorcjum:
@I Giki z ograniczong odpowiedzialnoscia w S,
akcyjnej w-na rzecz oraz wykonawcéw wspélnie ubiegajacych si¢ o udzielenie
zaméwienia Konsorcjum: #
@I | i - ograniczong odpowiedzialnoscig I (szedédziesigt dwa
tysiace pieéset zlotych) tytulem kosztéw postgpowania skargowego, w tym 12,500 zi
(dwanascie tysigey pigéset zlotych) tytulem kosztéw zastgpstwa prawnego,

zasadza od wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych si¢ o udzielenic zamdwienia
Konsorcjum: (il srotki akcyjnej w TEIEED

spolki z ograniczong odpowiedzialnoscig we Wl na rzecz wykonawcow wspolnie
ubiegajacych si¢ o udzieleni wienia IR - sicdzibs w
6tki z ograniczong odpowiedzialnoscia w SR
162.500 zt (szed¢dziesigt dwa tysigce pigcset zlotych) tytulem kosztéw postgpowania

' "-[skargowcgo, w tym 12.500 zt (dwanascie tysigcy pigéset zlotych) tytulem kosztow
i pastepstwa prawnego,

4

/!

6+ /foddala wniosek Skarbu Panstwa —
7 SRR o zwrot Kosztéw postepowania od wykonawcodw wspdlnie ubiegajgcych sig o

udzielenie zaméwienia Konsorcjum:

O s Otk z ograniczong odpowiedzialnoscig - R
nakazuje zwrécié ze Skarbu Pafstwa — kasy Sadu Okrggowego w Warszawie na rzecz
wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sig o udzielenie zaméwienia Konsorcjum: (SRR
spotki akcyjnej w —pétki z ograniczong
odpowiedzialnoécig we NN 50.000 zi (pigédziesigt tysigey zlotych) tytulem
polowy uiszczonej oplaty sagdowej od wniesionej skargi.

SSO Wiktor Piber SSO Alicja Dziekanska SSO Pawel Kieta
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UZASADNIENIE

Zamawiajacy Skarb Patistwa - G .« RS

- prowadzit

postgpowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w przedmiocie: ,—

oraz

IR sy R N TSR R S R R
S

W dniu 5 lipca 2018 r. zamawiajgcy za najkorzystniejszq uznat ofert¢ zlozong przez

e R S

Izba ustalila, ze w sprawie KIO 1405/18 wykonawey wspélnie ubiegajacy sig¢ o zamowienie -
oo (7 I — G
_ wnieéli odwolanie wobec zaniechania wykluczenia Konsorcjum
postepowania. W sprawie KIO 1407/18 wykonawcy wspdlnie ubiegajacy si¢ o zamowienie -
Konsorcjum w sktadzic:— —sp. Z 0.0., Z siedzibg lidera w
-wnieéli odwolanie wobec czynnoéci oraz zaniechania wskazanych czynnosci przez
zamawiajacego. W sprawie KIO 1419/18 wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy si¢ o zamdwienie -
Konsorcjum firm: — — wnieéli odwolanie
wobec dokonania niewlasciwej oceny oferty ztozonej przez

Wyrokiem z dnia 5 wrzeénia 2018 r. KIO uwzglgdnita odwotania: pkt A (sygn. akt KIO
1405/18) oraz pkt B (sygn. akt KIO 1407/18) i nakazala zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, powtérzenie czynnoci oceny ofert, wykluczenie z postgpowania
wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sig o udzielenie zaméwienia - Konsorcjum: -
—~la podstawie art. 24 ust, 1 pkt 17 Pzp, powtdrzenie
czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej. W pozostatym zakresie oddalila zarzuty zawarte w
odwotaniach: pkt A i pkt B, oddalila odwolanie: pkt C (sygn. akt KIO 1419/18), kosztami

past¢powanla obcigzyla: zamawiajgcego m, ul-
53, 00 874 QI (sygn. akt KIO 1405/18); zamawqucego“
“(sygn akt KIO 1407/18); wykonawcéw wspélnie
ub;egajqcych siec o udzielenie zaméwienia - Konsorcjum: _ REIT
R T e N D -

1419/18).

Izba w sprawie KIO 1405/18 uznata, Ze instytucja self - cleaning, o ktérej mowa w art. 24 ust.
8 Pzp zostata przeprowadzona przez konsorcjum —w taki sposdb, ze zamawiajgcy nie mogt
dojéé do przekonania, ze konsorcjum to, podlegajgce wykluczeniu na podstawie art. 24 ust 1 pkt 17

Pzp, wykazalo, ze podjelo srodki wystarczajace do wykazania swojej rzetelnosci. Izba wskazata, ze



———

wykonawca potwierdzil, ze przedstawione zamawiajgcemu W ofercie informacje w zakresie
do$wiadczenia osoby proponowanej do petnienia funkcji Kierownika Robot Mostowych budowy

tunelu - p. - 53 nieprawdziwe. Wskazana osoba nie posiadata do$wiadczenia w

~ pehnieniu funkcji kierownika budowy na przedstawionej inwestycji. Zamawiajgcy wskazat jednak, ze

przeprowadzenie przez wykonawcg procedury self cleaning uzasadnialo odstgpienie przez niego od
wykluczenia ww. wykonawcy. Izba uznata jednak, ze konsorcj um— nie dokonato skutecznego
samooczyszczenia, o ktérym mowa w art. 24 ust. 8 Pzp. Wprowadzenie w biad zamawiajacego w
zakresic okoliczno$ci bedacych przedmiotem oceny W ramach kryterium oceny ofert jest
okolicznoscia mogaca mieé istotny wplyw na decyzje zamawiajacego. W ocenie Izby nie sposéb byto
przyjaé, iz konsorcjum -dopiero w dniu 15 czerwca 2018 r. powziglo wiedzg, Ze informacje
dotyczqce_ zlozone w ofercie nie odpowiadajg rzeczywistosci, skoro procedura procedura
self-cleaning zostala wszczgta ok. 18 maja 2018 r.

Izba uznatla, Ze konsorcjum—nie wykazato, ze nie podlega wykluczeniu ze wzglgdu
na przestankg dotyczacg likwidacji lub upadtosci, okreslong w pkt 8.2 ppkt 1 SIWZ (IDW), o ktérej
mowa W art. 24 ust. 5 pkt 1 Pzp. Konsorcjum przediozylo jedynie wyjasénienie dotyczace zlozonej
Licencji Handlowej - jako dokumentu potwierdzajgcego rejestracje firmy i pozwolenie na
prowadzenie dziatalnosci.

Izba nie znalazia réwniez podstaw do stwierdzenia niezgodnoscei tresci oferty z trescia SIWZ.

Majac powyzsze na uwadze Izba uwzglednita odwotanie. W ocenie Izby nalezato bowiem
uznaé, ze wybér oferty konsorcjum- jako najkorzystniejszej, pomimo iz wykonawca ten
podlegat wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp, a ztozona przez niego oferta powinna
sostaé uznana za odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4 Pzp, zostat dokonany z naruszeniem art. 91 ust.
1 Pzp oraz art. 7 ust. 1 i 3 Pzp, tj. z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcéw w prowadzonym postgpowaniu.

W sprawie KIO 1407/18 Izba nie stwierdzila naruszenia przepiséw art. 91 ust. 1 Pzp w z art.
92 ust. 1 Pzp w zw. z art, 36 ust. 1 pkt 13 Pzp i w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez dokonanie oceny

ofcrty odwolujacego w ramach Kryterium pozacenowego - ,Personel Wykonawcy” w zakresie

- odnpszgcym si¢ do Kierownika Robét Mostowych budowy tunelu wbrew znaczeniu tego kryterium

wy. kajacym z tresci SIWZ oraz w konsekwencji przez przyznanie odwolujacemu zbyt matej ilosci
p ktéw za osobe proponowang do pefnienia ww. funkeji.
W pkt 19.1.2.2. ppkt 2) lit. a) SIWZ, zamawiajacy okreslil kryteria oceny ofert odnoszace sig
do podkryterium organizacyjnego - . Personel Wykonawcy”, okreslajac w ppkt iii sposdb punktowania
w zakresie Kierownika Rob6t Mostowych budowy tunelu: ,,Kierownika Rob6t Mostowych budowy
tunelu”.

Izba nie podzielita stanowiska Odwaotujacego, ze wbrew literalnemu brzmieniu postanowier
ustalonych w tresci SIWZ w pkt 19.1.2.2. ppkt 2 lita ppkt iii, dokonujgc oceny omawianego

doéwiadczenia, zamawiajgcy zrownal pojecie ,zadanie” z pojeciem ,umowa”. Jak wynika z




literalnego brzmienia SIWZ, w powyZszym kryterium zamawiajacy opisal wymagane doswiadczenie
jako realizacj¢ ,,zadania, obejmujacego budowg tunelu drogowego™ o okreslonych parametrach od
rozpoczgcia robdt do zakoriczenia zadania. Zgodnie z okreslonym sposobem oceny ofert w ramach
tego kryterium, zamawiajacy premiowat doswiadczenie w realizacji kilku tuneli o okre$lonych
parametrach, niezaleznie od tego, czy realizacje te objgte zostaly trescig jednej czy kilku uméw, ale
musialy one stanowi¢ samodzielne zadania, rozumiane jako inwestycja zakonczona Swiadectwem
Przejecia lub réwnowaznym dokumentem.

W ocenie Izby, w $wietle brzmienia kryterium oceny ofert w zakresie Personelu Wykonawcy -
doéwiadczenie Kierownika Rob6t Mostowych budowy tunelu, brak jest podstaw do przyznania
odwolujacemu 3 pkt za dwa zadania w ramach wykazanego do$wiadczenia p_.

W ocenie Izby, wyjasnienia ziozone przez konsorcjum -. co do obiektéw mostowych
uzasadnialy wezwanie wykonawcy do zloZenia dodatkowych wyjasniei w zakresie zgodnosci
przyjetych przez wykonawcg rozw igzan.

Izba zwazyla, ze konsorcjum — posiada dowolnos¢ w ksztattowaniu sposobu
odwodnienia, gdyz ostateczna iloé¢ oraz lokalizacja zbiornikéw retencyjnych bedzie wynikala z
ostatecznych rozwiazaii projektowych i z ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko. Niemniej
jednak Izba wskazata, ze w odniesieniu do uwzglednienia wymagar wynikajacych z wigzgcej na tym
etapie tre§ci Decyzji o $rodowiskowych Uwarunkowaniach z dnia 15 stycznia 2016 r. zamawiajacy
powinien zwroci¢ si¢ do wykonawcy o przedstawienie dalszych wyjaénie. W ocenie Izby, zlozone
wyja$nienia nie potwierdzaja jednoznacznie spetnienia wymagaf w omawianym zakresie.

Izba uwzglednita odwolanie, uznajge, ze potwierdzit sig zarzut zaniechania wykluczenia
konsorcjum- a tym samym naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 w zw. z art. 24 ust. 8 oraz art. 7
ust. 1 i 3, a w konsekwencji art. 91 ust. 1 Pzp.

W sprawie KIO 1419/18 Izba stwierdzila, ze konsorcjum— wykazato spelnienie
wymagan w zakresie doéwiadczenia osoby wskazanej na stanowisko Kierownika Rob6t Mostowych
budowy tunelu, na dwéch zadaniach, pozwalajace na przyznanie temu wykonawcy 3 punktow. Izba

-Qdali&a odwolanie wniesione w tej sprawie, gdyz podniesione w odwotaniu zarzuty nie potwierdzily
sig..

,ﬁ\ Skarge od powyzszego orzeczenia wniosto konsorcjum — i zaskarzyto wyrok w

zé']#csic pkt 1 i pkt 3 wyrok. Konsorcjum zarzucito:

4 1. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 24 ust. 8 Pzp poprzez jego
bledng interpretacjg i w konsekwencji blgdne przyjgcie, ze skarzacy byt zobowigzany, w
celu wykazania swojej rzetelnosci:

a)  przedstawi¢ dowody, o ktérych mowa w art. 24 ust. 8 samodzielnie i
natychmiast po powzigciu informacji o istnieniu podstawy wykluczenia skarzgcego z
postgpowania o udzielenie zamowienia na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp,

b) przedstawi¢ dowody, 0 ktérych mowa w art. 24 ust. 8 Pzp w postaci




wyczerpujacego wyjasnienia uczestnikowi okolicznosci w ktérych doszio do podania
przez skarzacego blgdnych informacji dotyczacych - i podjetych przez
skarzgcego $rodkéw kadrowych, ktére s3 odpowiednie dla zapobiegania dalszemu
nieprawidlowemu postgpowaniu, a poniewaz zdaniem Izby skarzgcy temu
obowigzkowi nie sprostal, to podlega on wykluczeniu z postgpowania na podstawie
art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp, podczas gdy prawidlowa interpretacja art. 24 ust. 8 Pzp nie
nakiadala na skarzgcego takich obowigzkdw,

2. naruszenie przepiséw postgpowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik
sprawy, tj. art. 190 ust. 7 Pzp, poprzez blad w ustaleniach faktycznych i blgdng oceng
dowod6w polegajaca na przyjeciu, iz:

a) skarzacy dokonal procedury samooczyszczenia (self - cleaning)
dopiero po uprzednim wezwaniu przez zamawiajgcego,

b)  wyjaénienia zlozone przez skarigcego nie wyczerpujg zakresu, o
ktérym stanowi art. 24 ust. 8 PZP, (niewyjaénienie dlaczego w czasie od dnia 18 maja
2016 r. do dnia 15 czerwca 2013 r. nie poinformowal zamawiajacego o
nieprawdziwosci o$wiadczenia zlozonego w odniesieniu do osoby—
Solano, niewyjasnienie okolicznosci, na skutek ktérych doszio do przekazania
zamawiajacemu nieprawdziwych informacji, co bylo ich Zrédiem ani czy i jakie
érodki kadrowe zostaly zastosowane wobec, 0s6b odpowiedzialnych za przekazanie
zamawiajgcemu informacji nieprawdziwych lub nierzetelnych),

3. naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez niewlasciwe zastosowanie
art. 24 ust. 5 pkt 1 Pzp w zwigzku z bledng interpretacja § 7 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra
Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcy w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia i w konsekwencji
przyjecie, ze skarzacy nie wykazal braku istnienia przestanki wykluczenia skarzacego z
postgpowania na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 1 Pzp wskutek przedstawienia uczestnikowi
Licencji Handlowej wraz z informacjg dodatkowg dot. - oraz o$wiadczenia
skarzacego zlozonego przed notariuszem, podczas gdy prawidlowa interpretacja § 7 ust. 3
ww. rozporzadzenia wskazuje, ze przedloZenie przez skarzacego wskazanych
dokumentow bylo wystarczajace do wykazania braku istnienia przestanek do wykluczenia
skarzacego z postgpowania na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 1 Pzp,

4. naruszenie przepiséw postgpowania, ktére miato istotny wplyw na jego wynik
tj. art. 190 ust. 1, art. 190 ust. 5 i art. 190 ust. 7 Pzp, poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie, przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodéw, brak wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego polegajace na przyjeciu, ze skarzgcy nie wykazal
braku zaistnienia przestanek wskazanych w art. 24 ust. 5 pkt 1 Pzp przedkladajgc Licencje
handlowg wraz z Informacjg dodatkowg dot. -




5.naruszenie przepiséw postgpowania, ktére miato istotny wplyw na jego wynik
tj. art. 190 ust. 1, art. 190 ust. 7, 192 ust. 7 w zw. z art. 196 ust. 4 Pzp, poprzez ich
niewlaciwe zastosowanie, przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodow, brak
wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego skutkujgce poczynieniem ustaleni
sprzecznych z tredcig zgromadzonego materialu dowodowego i przyjeciem, ze
wyjaénienia skarzacego z dnia 7 czerwca 2018 r., budzg watpliwosci w zakresie
posadowienia obiektéw mostowych oraz zbiornikéw retencyjnych,

6.naruszenie przepiséw postgpowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik
sprawy, tj. art. 192 ust. 7 Pzp poprzez orzeczenie co do zarzutu, ktéry nie byt wskazany w
odwotaniu, tj. co do zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 9 Pzp, podczas
gdy w odwotaniach wniesionych przez przeciwnika skargi ad (1) i przeciwnika skargi ad
(2) nie postawiono zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 9 Pzp.

Majgc powyzsze na uwadze skarzacy wniost o uwzglednienie skargi i zmiang wyroku w
zakresic pkt 1 i oddalenie odwolania: pkt A (sygn. akt KIO 1405/18) oraz pkt B (sygn. akt KIO
1407/18); przeprowadzenie wszystkich dowodéw wymienionych w uzasadnieniu skargi na
okolicznosci tam wskazane; zmiane wyroku w zakresie pkt 3 i obcigzenie przeciwnikéw skargi ad (1) i
ad (2) kosztami postgpowania przed Izbg; obcigzenie przeciwnikéw skargi ad (1) i ad (2) kosztami
postepowania skargowego; przeprowadzenie dowodéw wskazanych przez skarzacego trakcie
postepowania odwotawczego przed KIO na okolicznosci wowcezas wskazane.

Skarga wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych si¢ o udzielenie zamdwienia Konsorcjum:

e T e B S e e e e PR
_osta’fa odrzucona,

Skarga wykonawcéw wspélnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamowienia Konsorcjum:

IR ST R A R S AR,

Sad Okreggowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstgpie Sgd Okregowy odniesie si¢ do skarg konsorcjow -Jraz-

Skarga konsorcjum —ze wzgledu na nieuzupelnienie brakéw formalnych, w postaci
op& od skargi podlegata odrzuceniu. Zarzadzeniem z dnia 16 paZdziernika 2018 r. konsorcjum
Gﬁlelj:;;\iak zostalo wezwane m.in. do uiszczenia oplaty od skargi w kwocie 100.000 zI w terminie
tygod;ﬁowym od dnia otrzymania wezwania pod rygorem odrzucenia skargi. Wezwanie zostalo
skutéeznie doreczone. Wobec powyzszego skarga na podstawie art. art. 370 k.p.c. i art. 198a ust. 2 Pzp
z.t'}stala odrzucona, o czym orzeczono W pkt 1 wyroku.

Z kolei skarga konsorcjum -mstala cofnieta pismem z dnia 30 listopada 2018 r.
Zgodnie z art. 198f ust.3 Pzp, jezeli odwolanie zostaje odrzucone albo zachodzi podstawa do
umorzenia postgpowania, sad uchyla wyrok lub zmienia postanowienie oraz odrzuca odwolanie lub
umarza postepowanie. Postgpowanie skargowe w tym zakresie podlegato umorzeniu z uwagi na

cofnigcie skargi, ktére stanowilo procesowa czynnodé, potwierdzajacy brak podstaw do




kontynuowania postgpowania skargowego. Podstawa prawng orzeczenia jest art. 198a ust. 2 Pzp w
zw. z art. 374 k.p.c. i w zw. z art. 391 § 2 k.p.c. O umorzeniu orzeczono w pkt 2 wyroku.

Jednoczeénie Sad Okrggowy zwrdcit konsorcjum- polowe optlaty od skargi tj. 50.000
zt na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3 uk.s.c., 0 czym orzeczono w pkt 7 wyroku.

Sad Okregowy oddalit wniosek zamawiajgcego o zwrot kosztéw postgpowania od konsorcjum
MR pkt 6 wyroku SO), majgc na uwadze, ze konsorcjum - skutecznie cofnglo skarge
przed rozprawg przed Sgdem Okrggowym oraz z uwagi na brak czynnosci zamawiajgcego w
przedmiocie skargi konsorcjumJiD.

Cofnigcie skargi przez skarzacego zasadniczo réwnoznaczne jest z przegraniem sporu. Sam
fakt przegrania procesu — co do zasady — stanowi podstawg do zastosowania omawianej regulacji art.
98 k.p.c. i obcigzenie przegrywajacego kosztami procesu. Z istoty tej regulacji wynika bowiem, iz
strona przegrywajgca sprawg — zaréwno materialnie, jak i formalnie — niezaleznie od ewentualnej
winy w prowadzeniu procesu, ponosi réwniez finansowa odpowiedzialno$é za koszty poniesione przez
przeciwnika niezbgdne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (postanowienie Sqdu
Najwyzszego z dnia 23 lutego 2012 r., V CZ 146/11). W rozumieniu tego przepisu zwrot kosztow
zastgpstwa procesowego, orzekany zgodnie z ogblng zasada odpowiedzialnosci za wynik
postgpowania stuzy przede wszystkim ochronie interesdw majatkowych drugiej strony przez
zrekompensowanie wydatkéw poniesionych przez nig w celu ochrony swoich praw. Brak jest
racjonalnych podstaw, by strona, na ktérej rzecz zapadio rozstrzygnigcie, musiata samodzielnie pokry¢
koszty swojego udziatu w sprawie (postanowienie Sqdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2012 r., 1 UZ
47/11).

Norma art, 98 k.p.c. nie ma jednak charakteru absolutnego. Stosownie do art. 102 k.p.c. w
wypadkach szczegélnie uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czgs¢
kosztéw albo nie obcigzaé jej w ogble kosztami. Przepis ten ustanawia zasade stusznosci, bedacy
odstepstwem od zasady odpowiedzialnodci za wynik procesu, jest wigc rozwigzaniem szczegdlnym,
niepodlegajacym wykladni rozszerzajacej, wykluczajagcym stosowanie wszelkich —uogélnief,
wymagajacym do swego zastosowania wystapienia wyjatkowych okolicznosci. Przepis ten pozostawia
sadowi orzekajacemu swobodg oceny, czy fakty zwigzane z przebiegiem procesu, jak i dotyczace
sytuacji Zyciowej strony, stanowig podstawg do nieobcigzania jej kosztami procesu (postanowienie
Sqdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., 1 CZ 11 0/07).

Przepis artykulu 102 k.p.c. jest zatem przejawem tzw. prawa sedziowskiego i moze byé¢
stosowany woéwczas, kiedy okolicznosei konkretnej sprawy dajg ku temu podstawy. Jego celem jest
zapobiezenie wydaniu orzeczenia o kosztach procesu, ktére byloby niesprawiedliwe, sprzeczne z
powszechnym odczuciem sprawiedliwo$ci oraz zasadami wspolzycia spotecznego (wyrok Sgdu
Apelycyjnego w Gdarisku z dnia 28 lutego 2018 r., 11l AUa 715/17).

j Sad Okrggowy przychylit si¢ do argumentacji konsorcjum - iz w zakresie, w jakim
zostdla zlozona skarga, zamawiajgcy nie podjal Zzadnych czynnosci, nie przedstawil zadnego
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stanowiska ani pisemnej argumentacji. W ocenie Sadu Okregowego brak bylo przestanki ochrony
intereséw majatkowych drugiej strony przez zrekompensowanie wydatkéw poniesionych przez nig w
celu ochrony swoich praw. W konsekwencji Sad Okrggowy uznal, ze w takiej sytuacji wniosek o
zwrot kosztéw nie mogl zastugiwaé na uwzglgdnienie, jako wypaczajgcy prawo do zwrotu kosztow
postgpowania w rozumieniu art. 98 k.p.c. w zw. z art. 198f ust.5 PZP

W ocenie Sadu Okrggowego skarga konsorcjum -okaz,a{a si¢ na zasadna. Izba w
wigkszosei prawidtowo ustalifa stan faktyczny w niniejszej sprawie, ktéry Sad Okrggowy akceptuje i
uznaje za wlasny. Sad Okrg¢gowy nie aprobuje jednak ustaler stanu faktycznego, dokonanych na
podstawie pism z dnia 8 i 15 czerwca 2018 r. Na aprobatg nie zastuguje takze ocena prawna dotyczaca
art. 24 ust. 8 Pzp w sprawie KIO 1405/18 i KIO 1407/18, na skutek ktérej Izba nakazala wykluczenie
z postgpowania konsorcjum (B

Na wstepie nalezalo zwrécié uwage na tre$é pkt 1 orzeczenia KIO, w ktérym Izba orzekla, ze
na skutek uwzglednia odwotai konsorcjum GEESSESER | SN, nakazuje uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, powtdérzenie czynnosci oceny ofert, wykluczenie z postepowania
konsorcjum -na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp, powtérzenie czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej. Co znamienne, Izba w pozostatym zakresie oddalita zarzuty zawarte w
odwotaniach konsorcjum — i-. Oznacza to, Ze Izba za zasadny uwzglednifa jedynie
zarzut zwigzany z kwestig tzw. samooczyszczenia i to na jego podstawie orzekia m.in, o wykluczeniu
z postgpowania konsorcjum - Wobec tego wszystkie pozostale zarzuty zwigzane ze
zbiornikami retencyjnymi, z kwestia posadowienia obicktéw mostowych, czy tez zZwigzane Z
o$wiadczeniem zlozonym przed notariuszem, zostaly przez Izbg oddalone. W konsekwencji zarzuty
skarzgcego w tym przedmiocie sg bezprzedmiotowe.

Zgodzié si¢ nalezy ze skarzacym, Zze doszio do naruszenia art. 24 ust. 8 i 9 Pzp oraz art. 190
ust. 7 Pzp. Stwierdzenie zasadnosci tych zarzutow doprowadzito do czg$ciowej zmiany wyroku.

Spér w niniejszej sprawie koncentrowat sig wokot instytucji samooczyszczenia, czyli tzw.
self-cleaningu. Nowelizacja Pzp wprowadzona w 2016 r. przyniosla rozszerzenie w polskim porzadku
prawnym instytucji samooczyszczenia wykonawcy, obecnej dotychczas w dyrektywach (motyw 102
dyrektywy 2014/24/UE). Umozliwia ona wykonawcom wykazanie, ze pomimo wystgpienia przeslanki
wykluczenia, podjgte zostaty $rodki niezbgdne do wykazania jego rzetelnosci, a tym samym, brak jest
podstawy wykluczenia. Samooczyszczenie obejmuje nastepujace przestanki wykluczenia:

"~ 1) obowiazkowe wykluczenie z powodu skazania za przestgpstwo (ust. 1 pkt 13 i 14);
A 2) ztozenie nieprawdziwych informacji (ust. 1 pkt 16 i 17);
3) préba wplynigcia na czynnosci zamawiajgcego (ust. 1 pkt 18);
4) udziat w przygotowaniu postgpowania (ust. 1 pkt 19);
5) udziat w porozumieniu wykonawcéw (ust. L pkt 20);
6) oraz wszystkie fakultatywne przestanki wykluczenia okreslone w ust. 5.




Zgodnie z brzmieniem art. 24 ust. 8 i 9 Pzp, wykonawca, ktory podlega wykluczeniu z
powodu wystgpienia przestanek, o ktérych mowa powyzej, moze przedstawié dowody na to, ze
podjete przez niego $rodki sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci. Ocena, czy przedsigwzigte
érodki s wystarczajgce zawsze bedzie decyzjg zamawiajacego. Zgodnie bowiem z ust. 9, jesli
zamawiajacy, uwzgledniajac wagg i szezegdlne okolicznoéci czynu wykonawcy, uzna za
wystarczajgce przedstawione dowody, woéwczas brak bedzie podstawy wykluczenia. Zasadniczo wige
zamawiajgoy bada, m. in. czy wykonawca podjgt konkretne $rodki techniczne, kadrowe,
organizacyjne, odpowiednie do zapobiegania kolejnym przestgpstwom ub nieprawidtowemu
postgpowaniu. Katalog przestanek zmierzajacych do wykazania rzetelnosci wykonawey w ramach
procedury self-cleaning jest otwarty.

Istotg samooczyszczenia jest dobrowolna cheé naprawy szkody przez wykonawce. Laczna
interpretacja art. 24 ust. 8 i 9 Pzp prowadzi do wniosku, ze to wykonawca ma wystapié z inicjatywq
samooczyszczenia i przedstawi¢ zamawiajacemu dokumenty dajace mu podstawg do odstgpienia od
obowiazku wykluczenia tego wykonawcy. Procedura wskazana w art. 24 ust. 8 Pzp stuzy
dobrowolnemu naprawieniu szkody — wykonawca winny wprowadzenia w biad musi si¢ do tego
przyznaé, zanim fakt ten u§wiadomi sobie zamawiajacy. Nie jest zatem mozliwe zastosowanie self-
cleaning w sytuacji kiedy to zamawiajacy w toku postgpowania pozyska informacje, Ze zaistniala
podstawa wykluczenia (wyrok Izby z dnia 28 lutego 2018 r., KIO 274/18).

Jednoczesnie konieczne jest przedstawienie dowodow, ze podjete przez wykonawcg $rodki sg
wystarczajagce do stwierdzenia rzetelnodci wykonawcy. Zamawiajgcy nie bedzie moégt zatem
uwzglednié nawet obszernych wyjasnien zlozonych przez wykonawcg, jesli nie bedg poparte
dowodami. Poniewaz uznanie, ze wykonawea nie podlega wykluczeniu, pomimo Ze zaistniala ku temu
przestanka, stanowi wyjatek od reguly, przepisy w zakresie self-cleaning nalezy interpretowac¢ wasko.
Zamawiajacy powinien zaniecha¢ wykluczenia dopiero woéwezas, kiedy wykonawca rzeczywiscie
udowodnil swojg rzetelnosé przez wskazanie §rodkéw, o ktérych mowa w ust. 8.

Poniewaz zakres potencjalnych przypadkéw zastosowania samooczyszczenia jest bardzo
szeroki, a liczba mozliwych stanéw faktyczaych jest wlagciwie nicograniczona, ocena prawidiowosci
wdrozenia przez wykonawcg self-cleaning moze przysparzaé¢ wielu trudnosci zamawiajacym. Brak jest
bowiem mozliwosci wskazania wspélnego mianownika dla prawidiowo zastosowanej procedury
samooczyszczania. Kazdy przypadek musi zosta oceniony indywidualnie. Skoro zatem krajowy
ustawodawca powierzyl oceng skutecznosci procedury self-cleaning zamawiajgcym, to powinni oni
dqz_v& do maksymalnej obiektywnosci przy weryfikacji wdrozonych przez wykonawcg Srodkow
naprabvczych (J. Jarnicka, Komentarz do art. 24 Pzp, Prawo zamowiern publicznych. Komentarz, M.
qurska (red.) 2019, wyd. 7, Legalis).

Koncepcja self-cleaningu opiera sig z jednej strony na zasadzie proporcjonalnosci, a z drugiej
nie moze naruszaé zasady réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji. Wykluczeniu

zgodnie z brzmieniem art. 24 ust. 9 Pzp nie bedzie podlegaé wykonawca, jezeli zamawiajgcy,




uwzgledniajac wage i szczegblne okolicznosci czynu wykonawcy, uzna za wystarczajace dowody
przedstawione na podstawie ust. 8 tego artykutu. Zatem dowody rzetelnoéci przedstawiane przez
wykonawcg podlegajg zawsze ocenie zamawiajacego, do ktorego nalezy ostateczne przesgdzenie, czy
mozna uznaé je za wystarczajace. Swoboda oceny zamawiajacego jest przy tym ograniczona
wytyczaymi, ktére ma spelnié wykonawca, aby skorzystaé z dobrodziejstwa instytucji self-cleaningu.

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 16 sierpnia 2016 r., sygn. akt KIO
1352/16; KIO 1355/16, w $wietle art. 24 ust. 8 p.z.p. wykonawca ma prawo do przedstawienia
dowodéw, iz dokonal tzw. ,samooczyszczenia”. Jak wynika za§ z art. 24 ust. 9 p.z.p. dopiero
negatywna ocena przedstawianych przez wykonawcg dowodéw moze uzasadnia¢ wykluczenie go z
udzialu w postgpowaniu.

W ocenie Sadu Okrggowego, Izba nie przeprowadzila prawidlowej oceny self~cleaningu
konsorcjum- z uwagi na blgdng oceng pism z dnia 8 i zdnia 15 czerwca 2018 r.

Prawidiowe sa ustalenia Izby, ze konsorcjum w ofercie przedstawito informacje w zakresie
do$wiadczenia osoby proponowanej do petnienia funkcji Kierownika Robot Mostowych budowy
tunelu - p._ ktére okazaty si¢ nieprawdziwe. Wskazana osoba nie posiadala
bowiem doéwiadczenia w pelnieniu funkcji kierownika budowy na przedstawionej inwestycji. W
konsekwencji konsorcjum podlegato wykluczeniu z postgpowania o udzielenie zaméwienia
publicznego na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp, w $wietle ktérego z postepowania o udzielenie
zaméwienia wyklucza si¢ wykonaweg, ktéry w wyniku lekkomy$Inosci lub niedbalstwa przedstawil
informacje wprowadzajgce w blad zamawiajacego, mogace mieé istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia.

Nie mozna jednak stracié¢ z pola widzenia, ze skarzacy przyznal, ze informacje dotyczace
doéwiadczenia p. _ sa nieprawdziwe i w konsekwencji wprowadzaty
zamawiajacego w biad. Izba ocenila jednak przyznanie si¢ za spdznione, bowiem doszlo do niego
dopiero w wyniku wezwania skarzgcego do wyjasnier pismem z dnia 8 czerwca 2018 r.

Racje w tym zakresie nalezy przyzna¢ skarzacemu, Ze art. 24 ust. 8 Pzp nie nakitada na
wykonawce, ktéry chee skorzystaé z dobrodziejstwa tego przepisu, ,niezwiocznego, po uzyskaniu
takiej wiedzy” przyznania faktu wprowadzenia zamawiajacego W bigd. Z przepisu tego nie sposob
wywies¢ jakiejkolwiek cezury czasowej do dokonania przez wykonawcg procedury
samooczyszczenia, jak trafnie wskazywal skarzacy. Tym bardziej nieuprawnione jest twierdzenie, ze
uprawnienie to wygasa w przypadku, gdy wykonawca nie skorzysta z niego ,,niezwlocznie”. Punktem
granicznym dla mozliwosdei wszezgeia przedmiotowej procedury jest jednak decyzja o wykluczeniu
wykon}:wcy z postgpowania. Niezwlocznoé¢ dziatania wykonawcy nie jest przestanka ustawows lecz
jest u;zasadmona mozliwoscig poniesienia konsekwencji w postaci wykluczenia z przetargu. To on
pondsi ryzyko pozyskania wiadomosci przez zamawiajacego o podaniu nieprawdziwej wiadomosei i
wyciggnigeiu konsekwencji. Dopdki jednak zamawiajacy nie podejmie stosownej decyzji wykonawca

zawsze ma prawo przedstawi¢ swoje argumenty i dowody dotyczgce samooczyszczenia.




Innymi stowy, brak jest podstaw prawnych do zatozenia, ze jezeli w trakcie postgpowania
przetargowego wyjda na jaw okolicznodei, w §wietle ktérych okaze sig, ze oferta danego wykonawcy
wprowadzaé moze zamawiajacego w biad, to z przedmiotowej procedury nie mozna skorzystaé. Skoro
zamawiajacy nie wykluczyl wykonawcy, a wykonawca zlozyt odpowiednie o$wiadczenie, poparte
dowodami, jest to wystarczajace do rozpoczgcia procedury samooczyszczenia, zwigzanej z tym
postepowaniem i w zwigzku ze zdarzeniem - W niniejszym postepowaniu brakiem odpowiednich
kompetencji N——

W konsekwencji podmiot, ktéry wszczyna self-cleaning na podstawie art. 24 ust. 8§ Pzp, nie
moze by¢ obcigzony negatywnymi konsekwencjami ewentualnego - w ocenie Izby — zbyt spbZnionego
jej rozpoczgeia. Co prawda ustawodawca wyposazyl Izbe w sporg dawkg dowolnosci, jezeli idzie o
oceng prawidlowoséci wdrozenia przez wykonawce self-cleaning, jednak nie spos6b jest wywies¢, ze
swoboda ta dotyczy takze oceny daty wdrozenia jej procedury.

Majac na uwadze powyZsze rozwazania, ustalenia Izby w zakresie spdZnionego wszczgcia
procedury oczyszczania per se sg niewlasciwe i nie zastugiwaty na aprobate.

W ocenie Sadu Okrggowego Izba nieprawidlowo takze ocenita pisma z dnia 8 czerwca 2018 r,
i z dnia 15 czerwca 2018 r. oraz dokonata na ich podstawie bigdnych ustalefi faktycznych i rozwazan.

Zamawiajacy w pi$mie z dnia 8 czerwca 2018 r. zwrocit sie o udzielenie wyjasnien
dotyczacych treéci oferty w zakresie formularza 2.2 ,Kryteria pozacenowe” — dotyczacych
do$wiadczenia p. — a mianowicie, czy tunele, wskazane w opisie doswiadczenia
tego czlonka personelu skarzacego, byly dokonywane w ramach jednego zadania. Informacja ta byla
istotna, bowiem od odpowiedzi na nig zalezala punktacja oferty skarzacego w my$l postanowien
SIWZ. Zamawiajacy bowiem w pkt 19.1.2.2. pkt 2) lit a) ppkt iii Tomu I SIWZ wskazal, ze
punktowaé bgdzie doswiadczenie przy realizacji zadania obejmujacego budowe tunelu drogowego.
Majac na uwadze powyzsze nalezato dojs¢ do wniosku, ze celem zamawiajgcego przy formutowaniu
pisma z dnia 8 czerwca 2018 r. bylo uzyskanie od skarzacego informacji dotyczacej liczby tuneli
drogowych, przy ktérych realizacji uczestniczyt p- aby méc ustalié¢ liczbg punktow, jakie moze
przyzna¢ temu wykonawcy za do$wiadczenie przy realizacji zadania obejmujgcego budowg tunelu
drogowego. Nie spos6b natomiast wywies¢, ze intencja zamawiajgcego byto wyjasnienie charakteru
czynnosci wykonywanych przez p. -w zwiazku z jego do$wiadczeniem w budowie obwodnicy
@B Nic ma jednoczesnie zadnych innych dokumentéw przedstawiajacych, Ze na tym etapie
zamawiajacy miat watpliwosci, co do kwalifikacji zawodowych p. (D

Konsorcjum —w nastgpstwie pisma zamawiajgcego z dnia 8 czerwca 2018 1., w
rama; h wyjasnien z dnia 15 czerwca 2018 r. podjgla czynnosci weryfikacyjne, dotyczgce
doswigdczenia p.-

Skarzacy wskazal, ze wykonawca przeprowadzil rozmowg z tym kandydatem i otrzymat od
niego odpowiednie o§wiadczenie w zakresie posiadania do§wiadczenia wymaganego w pozacenowym

kryterium oceny ofert. Ponadto wykonawca przygotowujac  ofert¢ dokonat weryfikacji




przedmiotowych informacji poprzez bezposredni i rzetelny wywiad z kandydatem na dane stanowisko,
jednak pomimo przeprowadzenia kilku rozméw z dang osobg procedura ta mogla okazaé sig
niewystarczajgca do prawidlowego zlozenia ofert, co mogloby zosta¢ nieopatrznie uznane, jako
dziatanie wprowadzajace w biad. Skarzacy ustalit i poinformowal zamawiajacego, Ze p. ’ przy
budowie obwodnicy - petnil swoja funkcj¢ z ramienia podmiotu nadzorujacego realizacjg robdt,
a nie wykonawcy robét budowlanych. Majgc zatem na uwadze tres¢ pisma z dnia 15 czerwca 2018 r.,
racje nalezy przyznaé skarzacemu, Ze zakres informacji, ktore przedstawil zamawiajgcemu w pismie z
dnia 15 czerwca 2018 r. wykraczal poza zakres informacji, o jakie zwréeil sig zamawiajacy w pismie z
dnia 8 czerwca 2018 r. Oznacza to, ze wbrew ustaleniom Izby o niezgodnosci podanych informacji w
ofercie i w konsekwencji wprowadzeniu w biagd, wykonawca ten poinformowat o tym, ze jego oferta
wprowadzata w blad, z wlasnej inicjatywy, a nie na skutek wezwania zamawiajacego. Whrew temu,
co wskazata Izba, skarzgcy wskazal okoliczno$ci, na skutek, ktérych doszio do przekazania
zamawiajgcemu nieprawdziwych informacji. Jednoczeénie w pismie z dnia 15 czerwca 2018 r.
skarzacy przyjal swoja odpowiedzialnosé za te okolicznoéei, co stanowi warunek sine qua non
zastosowania wobec niego instytucji samooczyszczenia z art. 24 ust. 8 Pzp.

Podsumowujac, nalezato dojéé do wniosku, ze czynnosei dotyczace _ nie byly
wywotane watpliwosciami zamawiajgcego, wrgez przeciwnie — zamawiajgcy do momentu zlozenia
pisma przez wykonawcg nie miat zadnych watpliwosci dotyczgeych charakteru czynnosci P
wykonywanych w zwiazku z jego doswiadczeniem w budowie obwodnicy @l Wyjasnienia w tym
przedmiocie stanowily samoistng inicjatywg wykonawcy w zakresie ujawnienia okolicznosci
zwigzanych z brakiem odpowiednich kwalifikacji tej osoby.

Ponadto zaden z odwolujacych — przeciwnikéw skargi nie wskazywal, ze procedura self-
cleaningu byla zwigzana z inng okolicznoscia, niz z kwestig doswiadczenia p. Ql}- Odnoszac si¢ do
obowigzku przedstawienia dowodéw na podjgeie wystarczajacych $rodkéw do wykazania rzetelnosci,
nalezy wskazaé, ze zaden przepis Pzp nie stanowi o obowigzku przedstawiania dowodow o okreslonej
formie, czy tresci. Dowody te musza jedynie byé na tyle wystarczajgce i na tyle jasne oraz
przekonujace, aby zamawiajacy uznat je za prawidlowe i uwzglednit samooczyszczenie. Zamawiajacy
posiada sporg swobod¢ w zakresie oceny tych dowodéw. W przypadku braku dostarczenia
wystarczajagcych dowodéw, rolg zamawianego jest wykluczenie takiego podmiotu z postepowania
przetargowego. Skoro zatem skarzgcy ziozyl przedmiotowe o$wiadczenie dotyczace kwalifikacji p.
Solano, gdzie zawarl ww. informacje, w ocenie Sadu Okrggowego oéwiadczenie to bylo wystarczajgce
w mys$l art. 24 ust. 8 Pzp. Przede wszystkim wyjasnienia skarzacego zawarte w pismie z dnia 15
czerwea 2018 r. zawiera wyjasnienie, jakie informacje zawarte w ofercie mogly wprowadzaé w blad,
-dlac .o pojawity si¢ one w ofercie oraz zostato wskazane, jakie czynnoéci zostaly podjgte aby
wyjashi¢ te okolicznosei.

/W aktach sprawy znajdujg si¢ dokumenty, ktére wskazujg, ze procedura self-cleaningu zostata

wdrozona u skarzacego i nastgpilo to juz w zwigzku z innym postgpowaniem toczacym si¢ przed




oddziatem — Wiasénie dzieki wszczetej procedurze i nowym zasadom
weryfikacji oéwiadczeri takich os6b jak W moglo dojéé do ujawnienia przez wykonawcg
informacji o przedstawieniu nieprawdziwych danych dotyczacych doswiadczenia ww. osoby.
Okolicznoséé iz oba postgpowania zazgbialy si¢ czasowo nie ma znaczenia dla samej istoty problemu —
skarzacy wszczgl procedurg samooczyszczenia i przedstawit ja zamawiajgcemu, wobec czego spelnil
on przestanke z art. 24 ust. 8 PZP,

W ocenie Sadu Okrggowego dokumenty, ktére zostaly przedstawione do akt sprawy, byly
dokumentami uzasadniajacymi przyjecie, ze wszezgeie procedury bylo mozliwe. Zostaly réwniez
przedstawione dowody na tg¢ okolicznos¢. Izba za$ w zadnym razie nie podwazata tych dokumentéw,
miata tylko zastrzezenia, czy skarzacy w odpowiednim czasie je zlozyt. W ocenie Sgdu Okrggowego
jednak nie jest to element, ktéry powinien podlegac badaniu przy samooczyszczeniu, jak tez
wskazywano powyzej.

W ocenie Sadu Okregowego chronologia zdarzeni oraz charakter czynnosci podjetych przez
skarzacego wskazujg zatem, iz skarzgcy staral sig, aby samooczyszczenie bylo realizowane i nie byly
to czynnosci pozorne. Okoliczno$é sprawy wskazywaly, ze skarzacy starat si¢ rzetelnie i w sposéb
odpowiedzialny podchodzi¢ do tego zdarzenia i eliminowac je z dalszych podejmowanych czynnosci,
zwigzanych w kolejnymi procedurami przetargowymi.

W konsekwencji powyzszych ustalefi Sad Okregowy doszedi do przekonania, ze ww.
dzialania skarzacego byly wystarczajace dla wykazania jego rzetelnoéei i w konsekwencji doszto do
skutecznego samooczyszczenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okrggowy stangt na stanowisku, ze ocena Izby w
przedmiocie nieskutecznosci self — cleaningu byla nieprawidiowa, wobec czego skarga byta zasadna i
podlegala uwzglgdnieniu.

Na podstawie art. 198f ust. 2 zd. 2 Pzp Sad Okrggowy zmienit pkt 1 ppkt 1-4 wyroku Izby i
oddalit oba odwotania wykonawcéw z uwagi na to, ze oba odwotania wykonawcéw dotyczyly kwestii
self-cleaningu.

Sad Okrggowy nie widziat natomiast podstaw do zmiany orzeczenia o kosztach postgpowania
odwolawczego.

Po pierwsze, skarga dotyczyla spraw KIO 1405/18 i 1407/18 i Krajowa Izba Odwolawcza
orzekla o kosztach postgpowania miedzy 6wezesnymi stronami postgpowania, a Konsorcjum
nie byl taka strong i orzeczenie w tym przedmiocie jego nie dotyczylo. W tej sytuacji koszty
ewentualnie winny byé zaskarzone przez strony postgpowania odwotawczego, a nie jego uczestnika.

\. Po drugie, co do istoty oba Koncerny tj. SN i GEEER® przegraly postgpowanie
odwcilawcze. Na skutek orzeczenia wyroku Sadu Okregowego cale bowiem odwotania zostaly
oddalone. W tej sytuacji, skoro przegraly, to powinny ponies¢ jego koszty i takie rozstrzygniecie jest
zawarte w wyroku KIO. Nie bylo zatem podstaw do zmiany orzeczenia w przedmiocie kosztow

postepowania odwolawczego, poniewaz de facto stanowitoby ono powtérzenie orzeczenia Izby.




O kosztach postgpowania skargowego Sgd Okrggowy orzekl réwniez stosownie do wyniku
sprawy, stad tez na podstawie art. 98 k.p.c., art. 99 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 198f ust.5
Pzp. — i N i-\o strony postgpowania zwrécg skarzacemu
Konsorcjum - wszystkie koszty jakie ten poniést na skutek wniesienia skargi, tj. kwotg w
tacznej wysokosei 125.000 zl, w tym 100.000 zt tytulem zwrotu optaty od skargi i po 12.500 zt
tytutem kosztéw zastgpstwa prawnego.

SSO Wiktor Piber SSO Alicja Dziekanska SSO Pawel Kieta
R [ G L- .
/ // e 7
U"f -:I",'_l- it :,'-- !,- L H REI‘ '1? (‘"\DD
",ft‘ 4 ", I Ty ."
B © el -zgz;gmiamicz




