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Streszczenie

Artykuł ma na celu omówienie zmian strukturalnych, procesowych i materialnych, wprowadzonych w postępowaniu służbowym i dyscyplinarnym wobec prokuratorów uchwaloną w dniu 8 grudnia 2017 r. ustawą o Sądzie Najwyższym. Autorzy dokonują analizy zarówno przepisów diametralnie zmieniających organy prowadzące postępowanie dyscyplinarne, jak i wprowadzających zmiany o mniejszym znaczeniu, bądź też korygujących wcześniejsze błędy legislacyjne, dostrzegając wszak wątpliwości wynikające z części wprowadzonych nowości. Omówienie to jest pierwszym dotyczącym przepisów obejmujących sądownictwo dyscyplinarne prokuratorów, które weszły w życie z dniem 3 kwietnia 2018 r. 
Przyjęte ustawą z dnia 28 stycznia 2016 r. – Prawo o prokuraturze
 przepisy normujące postępowanie służbowe i dyscyplinarne wobec prokuratorów (i asesorów prokuratorskich) stanowiły w pewnej mierze powtórzenie regulacji zawartych w ustawie z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze
. Częściowo natomiast wprowadziły one nowe regulacje, takie jak jawność postępowania dyscyplinarnego, niezależność rzeczników dyscyplinarnych, czy też natychmiastową wykonalność nieprawomocnych decyzji o zezwoleniu na pociągnięcie do odpowiedzialności karnej oraz tymczasowe aresztowanie prokuratora zatrzymanego na gorącym uczynku popełnienia przestępstwa. Przepisy pr. o prok. nie zmieniły struktury sądownictwa dyscyplinarnego, pozostawiając Sąd Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym jako sąd I instancji oraz Odwoławczy Sąd Dyscyplinarny jako sąd II instancji. 
Takie zmiany natomiast, między innymi, uchwalone zostały ustawą z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sądzie Najwyższym
 i weszły w życie w dniu 3 kwietnia 2018 r. Ustawa ta wprowadziła do sądownictwa dyscyplinarnego sędziów i prokuratorów nowy organ w postaci Izby Dyscyplinarnej w Sądzie Najwyższym, która stała się podmiotem właściwym do rozpoznawania środków odwoławczych od orzeczeń dyscyplinarnych pierwszoinstancyjnych. Izba ta będzie też sądem a quo dla przewinień dyscyplinarnych wyczerpujących jednocześnie znamiona przestępstw określonej kategorii. Zlikwidowany został Odwoławczy Sąd Dyscyplinarny. Rozpoznawanie spraw dyscyplinarnych w drugiej instancji przez konstytucyjny organ sądowy spowodowało zniesienie w prokuratorskim postępowaniu dyscyplinarnym instytucji kasacji. 
Z przedstawionego przez Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej uzasadnienia do złożonego w Sejmie projektu ustawy o Sądzie Najwyższym
 wynikało, iż „przyjęcie zaproponowanej konstrukcji uporządkuje i utworzy czytelniejszą strukturę kontroli instancyjnej orzecznictwa dyscyplinarnego poprzez organizacyjne wyodrębnienie w Sądzie Najwyższym służącej temu celowi Izby. Pozwoli to na zapewnienie lepszej organizacji i zwiększenie skuteczności rozpatrywania spraw dyscyplinarnych zawodów zaufania publicznego, które mają istotne znaczenie dla autorytetu tych zawodów, w tym również zawodów prawniczych, jak też dla wymiaru sprawiedliwości w ogólności. Wyodrębnienie oddzielnej Izby Sądu Najwyższego, dedykowanej do rozpatrywania spraw dyscyplinarnych, spowoduje zwiększenie przejrzystości oraz dostępności tego postępowania dla społeczeństwa. Wyodrębnienie Izby Dyscyplinarnej Sądu Najwyższego powinno skutkować również zwiększeniem jakości orzecznictwa dyscyplinarnego, jak również wyspecjalizowaniem poszczególnych sędziów w tej dziedzinie normatywnej. (...) W społeczeństwach demokratycznych muszą funkcjonować mechanizmy kontroli sposobu wykonywania zawodów zaufania publicznego. System normatywny regulujący wykonywanie tych zawodów, posiada swoją specyfikę wynikającą z oparcia go na etyce dostosowanej do konkretnego zawodu. Przestrzeganie norm etycznych przez członków tych zawodów jest niezbędne z punktu widzenia społeczeństwa demokratycznego, w którym zawody te pełnią szczególną funkcję. Sędzia, prokurator czy pełnomocnik procesowy muszą cieszyć się odpowiednim zaufaniem i wiarygodnością tak, aby proces stosowania obowiązującego prawa znajdował poparcie społeczne, spotykał się ze zrozumieniem i akceptacją. Bez odpowiednich regulacji mających na celu sprawną i przejrzystą kontrolę sądową przestrzegania norm etycznych przez osoby wykonujące zawody zaufania publicznego niemożliwym jest utrzymanie zaufania społecznego do wymiaru sprawiedliwości na odpowiednim – wysokim poziomie”.
Przechodząc do omawiania unormowań szczegółowych, w pierwszym rzędzie wskazać należy na ograniczenie podstaw stosowania szczególnego trybu orzekania w przedmiocie wyrażenia zgody na pociągnięcie prokuratora do odpowiedzialności karnej i jego tymczasowe aresztowanie. 
Prawo o prokuraturze w art. 135 § 10 wprowadziło regulację, zgodnie z którą w sytuacji, kiedy prokurator zostanie zatrzymany na gorącym uczynku popełnionego przestępstwa i będzie pozostawał zatrzymany, a prowadzący postępowanie karne prokurator uzna za konieczne zabezpieczenie prawidłowego toku postępowania poprzez niezwłoczne przedstawienie zatrzymanemu zarzutów i – być może – wystąpienie z wnioskiem o zastosowanie tymczasowego aresztowania, ewentualna zgoda sądu dyscyplinarnego na pociągnięcie prokuratora do odpowiedzialności karnej i tymczasowe aresztowanie będzie natychmiast wykonalna, pomimo jej nieprawomocności
. W piśmiennictwie wyrażono pogląd
, iż przepis ten znajdzie zastosowanie w sytuacji zatrzymywania prokuratorów kierujących pojazdami mechanicznymi pod wpływem alkoholu lub środków odurzających, ale wskazywano także, iż rozwiązania te przewidziane zostały jako propozycja podjęcia realnych działań przy przestępstwach korupcyjnych, zagrożonych surową karą i o dużej szkodliwości społecznej, w tym ujawnianych w wyniku realizacji kontroli operacyjnej lub operacji specjalnej
. 
Pomimo, iż przez okres ponad dwóch lat obowiązywania tej normy, do chwili wejścia w życie omawianej nowelizacji, nie znalazła ona praktycznego zastosowania
, ustawodawca zdecydował się na zawężenie jej przesłanek. Przyjęto, że szczególny tryb wniosku o zezwolenie na pociągnięcie do odpowiedzialności karnej lub tymczasowe aresztowanie dotyczyć może wyłącznie prokuratora ujętego na gorącym uczynku zbrodni lub występku zagrożonego karą pozbawienia wolności, której górna granica wynosi co najmniej 8 lat, występku, o którym mowa w art. 177 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny
 w związku z art. 178 § 1 k.k., a także w art. 178a § 1 lub 4 k.k. 
Uzasadniając wprowadzenie tego przepisu, analogicznej treści jak w odniesieniu do sędziów (art. 80 § 2 da ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju sądów powszechnych
) projektodawca wskazał
, iż „nowo wprowadzana procedura ma przede wszystkim na celu przyspieszenie rozpatrywania wniosków w odniesieniu do sprawców najcięższych przestępstw, jak i przestępstw przeciwko bezpieczeństwu w komunikacji uznawanych za najbardziej karygodne. Immunitet jako niezbędny element poprawnie funkcjonującego państwa demokratycznego nie może jednak przekształcić się w sposób unikania odpowiedzialności za czyny bezprawne przez członków danego środowiska, w tym przede wszystkim środowiska sędziów, które z samej zasady cieszyć się muszą odpowiednim autorytetem dla legitymizowania swoich decyzji. Jednocześnie proponowana regulacja nie wprowadza żadnych nowych przesłanek uchylenia immunitetu sędziego, jak również nie przekazuje kompetencji do decydowania o jego uchyleniu innym niż dotychczas organom. Regulacja ta ma jedynie na celu przyspieszenie rozpatrywania wniosków w szczególnie istotnych sprawach, gdzie karygodność zarzucanego czynu, jak i ujęcie na gorącym uczynku uzasadniają, że projektowany przepis nie ma na celu ograniczenia w jakikolwiek sposób instytucji immunitetu sędziego. W założeniu ma jednak przeciwdziałać nadmiernemu przewlekaniu rozstrzygnięć w tym zakresie i utrudnianiu poprawnego prowadzenia postępowania karnego w stosunku do sprawcy czynu zabronionego”.
Stosownie do wprowadzonej w art. 145 § 1 pkt 1 ppkt a Prawa o prokuraturze regulacji, sądem a quo przewidzianym dla rozpoznawania wniosków o wyrażenie zgody na pociągnięcie do odpowiedzialności karnej lub tymczasowe aresztowanie będzie Sąd Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym. Sąd Najwyższy bowiem, w Izbie Dyscyplinarnej, orzekał będzie w pierwszej instancji jedynie w sprawach dotyczących przewinień dyscyplinarnych prokuratorów, wyczerpujących znamiona umyślnych przestępstw ściganych z oskarżenia publicznego lub umyślnych przestępstw skarbowych lub w sprawach, w których wniosek złożył Sąd Najwyższy. Decyzja incydentalna podejmowana przez sąd dyscyplinarny w toku i na rzecz postępowania karnego, ma wszak aż i tylko umożliwić reakcję karną wobec sprawcy przestępstwa
. Nie należy jej utożsamiać z odpowiedzialnością dyscyplinarną, ograniczoną do ustalenia zawinienia i ewentualnie wymierzenia kary za przewinienie dyscyplinarne, choćby równocześnie wyczerpywało ono znamiona umyślnego przestępstwa ściganego z oskarżenia publicznego lub umyślnego przestępstwa skarbowego. 
Zmiana treści art. 153 § 10 pr. o prok., polegająca na wykreśleniu możliwości wyznaczenia składu orzekającego przez przewodniczącego z pominięciem zasad wynikających z art. 147 § 1 pr. o prok. powoduje, że skład rozpoznający wniosek złożony w tym trybie musi być wyznaczony zgodnie z zasadami ogólnymi, tj. według listy wszystkich członków sądu dyscyplinarnego, zgodnie z kolejnością wpływu spraw, a w składzie zasiadać musi przynajmniej jeden prokurator z jednostki organizacyjnej prokuratury równorzędnej do tej, w której obwiniony pełnił służbę lub wykonywał czynności służbowe w chwili czynu (por. art. 135 § 14 pr. o prok.). Wykreślenie ustawowej możliwości dokonania odstępstwa od kolejności wpływu spraw powoduje, że sam fakt złożenia wniosku nie może być uznany za inną ważną przyczynę, uzasadniającą wyznaczenie składu poza kolejnością. Wydaje się, że zmiana ta powodować może znaczące trudności w zebraniu składu orzekającego, w skład którego mogą przecież wejść prokuratorzy wykonujący swoje zasadnicze obowiązki w miejscowościach odległych od stanowiącej siedzibę sądu Warszawy. Rozpoznanie sprawy i podjęcie uchwały winno bowiem nastąpić w ciągu 24 godzin od chwili złożenia wniosku. Wykreślenie tej części przepisu zawartego w art. 135 § 10 pr. o prok. byłoby uzasadnione w przypadku wprowadzenia generalnej możliwości odstępstwa od sztywnej reguły wyznaczania składu orzekającego, co postulowano zresztą wcześniej w piśmiennictwie
. W obecnym kształcie, obowiązek wyznaczenia składu przez Przewodniczącego Sądu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym zgodnie z kolejnością wpływu może prowadzić do niemożności rozpoznania wniosku w ciągu 24 godzin. 
Wydaje się, że szczególny tryb przewidziany w art. 135 § 10 pr. o prok. nie wyłącza stosowania reguł określonych w art. 135 § 6 tejże ustawy, w szczególności konieczności wezwania przez sąd dyscyplinarny prokuratora, którego dotyczy wniosek, do złożenia pisemnego oświadczenia odnoszącego się do wniosku lub do osobistego stawiennictwa celem odebrania od niego ustnego oświadczenia. Dla zapewnienia zatem udziału zatrzymanego prokuratora w posiedzeniu, należy zarządzić jego doprowadzenie na posiedzenie sądu dyscyplinarnego, pomimo wykreślenia tego obowiązku po stronie organu prowadzącego śledztwo z pierwotnie obowiązującej treści art. 135 § 10 pr. o prok. Podstawą tej decyzji winien być aktualnie art. 135 § 14 pr. o prok. w zw. z art. 171 pkt 1 pr. o prok. w zw. z art. 6 Kodeksu postępowania karnego
. 
Dookreślono również, iż sąd dyscyplinarny podejmuje uchwałę w przedmiocie wniosku niezwłocznie, nie później niż przed upływem 24 godzin od jego wpłynięcia do sądu dyscyplinarnego. Brak podjęcia uchwały w zakreślonym czasie lub wydanie przez Sąd Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym polecenia niezwłocznego zwolnienia zatrzymanego prokuratora spowoduje utratę możliwości procedowania w trybie art. 135 § 10 pr. o prok. i zmianę procedury orzekania na standardową, z czym wiązać się będzie w szczególności brak natychmiastowej wykonalności uchwały
. 
Wspomnieć przy tym należy, omawiając wprowadzenie przez ustawodawcę 24-godzinnego terminu rozpoznania wniosku, o wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia 28 listopada 2007 r., sygn. K 39/07
. W przywołanym orzeczeniu Trybunał wskazał w szczególności na sprzeczność z ustawą zasadniczą obowiązujących wówczas przepisów art. 80a § 1 i 3 P.o.u.s.p.
, przy czym zasadniczym powodem uznania ich niekonstytucyjności były naruszenia przepisów proceduralnych w czasie procesu legislacyjnego
. 
Zażalenie na uchwałę sądu dyscyplinarnego kierowane jest do Wydziału Drugiego Izby Dyscyplinarnej Sądu Najwyższego. Odpisy zażaleń pozostałym podmiotom uprawnionym do złożenia środka odwoławczego oraz odpowiedzi na zażalenie innego podmiotu przesyła – co jest nowością ustanowioną w art. 135 § 12 pr. o prok. – przewodniczący wyznaczonego składu orzekającego w Sądzie Najwyższym. 
Inną nowością wprowadzoną ustawą o Sądzie Najwyższym jest możliwość odstąpienia od wymierzenia kary prokuratorowi za popełnione wykroczenie, przewidziana w art. 142 § 5 pr. o prok. Co prawda norma ta wprowadzona została do porządku prawnego z dniem 3 marca 2016 r., aczkolwiek odnosiła się ona wyłącznie do przypadku przewinienia dyscyplinarnego mniejszej wagi
. Aktualnie jest to możliwe także co do wykroczeń mniejszej wagi, za które, zgodnie z art. 138 pr. o prok., prokurator co do zasady odpowiada dyscyplinarnie. Reguły dotyczące uznawania danego czynu za przypadek mniejszej wagi, odnoszące się do przewinień dyscyplinarnych, dotyczyć będą także czynów kwalifikowanych jako wykroczenia
. Przepis ten zyskał jednakowe brzmienie jak norma określona w art. 75 § 6 u.S.N.

Nowelizacja przepisów dotyczących postępowania dyscyplinarnego, przewidziana w ustawie o Sądzie Najwyższym, wprowadziła także zmiany dotyczące kształtowania składów orzekających w sprawach dyscyplinarnych. 
Zgodnie z zasadą określoną w art. 145 § 1 pkt 1 ppkt a Prawa o prokuraturze, we wszelkich sprawach przewidzianych w Rozdziale 3 Działu IV
 w pierwszej instancji orzeka Sąd Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym w składzie 3 sędziów. Dotyczy to zatem rozpoznawania spraw z zakresu postępowania dyscyplinarnego sensu stricto, postępowania służbowego, a także wspomnianego już wyżej postępowania delibacyjnego. W składzie tego sądu, w każdym z wymienionych rodzajów postępowań, zasiadać musi przynajmniej jeden prokurator z jednostki organizacyjnej prokuratury równorzędnej do tej, w której obwiniony pełnił służbę lub wykonywał czynności służbowe w chwili czynu
 (art. 147 § 1 pr. o prok.), według listy członków Sądu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym, zgodnie z kolejnością wpływu spraw do sądu. Odstępstwo od tej zasady możliwe jest wyłącznie w przypadku choroby członka sądu lub z innej ważnej przyczyny. 
Przewodniczącego składu orzekającego wyznacza Przewodniczący Sądu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym, który winien także wyznaczyć sprawozdawcę
 (wniosek taki można wyciągnąć choćby z art. 160 § 3 pr. o prok., zgodnie z którym uzasadnienie orzeczenia wydanego przez ten sąd dyscyplinarny podpisuje członek składu orzekającego pełniący funkcję sprawozdawcy).
Wyjątkiem od trzyosobowego składu jest orzekanie przez sąd w trybie wprowadzonego postępowania nakazowego, na co wprost wskazuje art. 158a § 2 pr. o prok. Wydaje się, iż zasadniczo uprawnienie do wyznaczenia posiedzenia w jednoosobowym składzie w celu rozważenia wydania wyroku nakazowego niewątpliwie przysługuje wyłącznie Przewodniczącemu Sądu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym oraz Prezesowi Izby Dyscyplinarnej Sądu Najwyższego (o czym szerzej w dalszej części tekstu). Przyjąć wszak jednocześnie należy, że w sytuacji stwierdzenia braku podstaw do wydania wyroku nakazowego przez orzekający w składzie jednoosobowym sąd dyscyplinarny, winien on zwrócić się do Przewodniczącego lub Prezesa o wyznaczenie trzyosobowego składu orzekającego. Wydaje się także, że możliwa jest sytuacja odwrotna – to jest po wyznaczeniu składu trzyosobowego celem rozpoznania sprawy na rozprawie, sąd ten może, uznając że możliwe i zasadne jest wydanie w sprawie wyroku nakazowego, po skierowaniu sprawy na posiedzenie lub wydaniu stosownego postanowienia na rozprawie – wystąpić do Przewodniczącego lub Prezesa o wyznaczenie do jej rozpoznania składu jednoosobowego. Wydanie wyroku (orzeczenia) nakazowego przez sąd dyscyplinarny w składzie trzyosobowym skutkowałoby zaistnieniem bezwzględnej przesłanki odwoławczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., bowiem ustawa nie przewiduje możliwości wydania go w składzie innym niż jednoosobowy
. 
Wyrażamy przy tym pogląd, iż przewidziana w art. 147 § 1 pr. o prok. zasada wyznaczania do składu orzekającego prokuratora z jednostki organizacyjnej równorzędnej do tej, w której obwiniony w chwili czynu pełnił służbę lub realizował obowiązki służbowe ma charakter gwarancyjny i tym samym winna znaleźć zastosowanie również przy wyznaczaniu składu jednoosobowego w Sądzie Dyscyplinarnym przy Prokuratorze Generalnym
.

Posiedzenie w przedmiocie wydania wyroku (orzeczenia) nakazowego odbywa się bez udziału stron (art. 500 § 4 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 pr. o prok.).

Odnosząc się ponownie do kwestii obejmującej wyznaczanie składów orzekających, wskazać należy, iż statuujący pierwszoinstancyjną właściwość Izby Dyscyplinarnej Sądu Najwyższego w postępowaniu dyscyplinarnym prokuratorów art. 145 § 1 pkt 1 ppkt b Prawa o prokuraturze określa, iż sąd ten orzeka w składzie dwóch sędziów Izby Dyscyplinarnej i jednego ławnika Sądu Najwyższego – w sprawach przewinień dyscyplinarnych wyczerpujących znamiona umyślnych przestępstw ściganych z oskarżenia publicznego lub umyślnych przestępstw skarbowych, a także w sprawach, w których wniosek złożył Sąd Najwyższy. Postępowania dyscyplinarne wobec prokuratorów, które w I instancji rozpoznawał będzie Sąd Najwyższy, zgodnie z art. 27 § 1 pkt 1 ppkt b tiret 7 i § 3 pkt 2 u.S.N., toczyć się będą w Wydziale Pierwszym Izby Dyscyplinarnej. Jakkolwiek art. 27 § 3 ustawy o Sądzie Najwyższym wskazuje jedynie na właściwość Wydziału Pierwszego co do przewinień dyscyplinarnych wyczerpujących znamiona umyślnych przestępstw ściganych z oskarżenia publicznego, pomijając wskazane w art. 145 § 1 pkt 1 ppkt b pr. o prok. także umyślne przestępstwa skarbowe, to wydaje się jednak, że wykładnia systemowa nakazuje przyjęcie, iż także tego rodzaju przewinienia rozpoznawane będą właśnie w tym wydziale. 
W sytuacji, gdy w pierwszej instancji orzeka Sąd Najwyższy, skład orzekający wyznacza Prezes Sądu kierujący pracami Izby Dyscyplinarnej (zob. art. 80 § 1 u.S.N.), przewodniczący wydziału w Izbie Dyscyplinarnej lub sędzia wyznaczony (§ 15 ust. 2 pkt 4, § 15 ust. 3 Regulaminu Sądu Najwyższego z dnia 29 marca 2018 r.
). W odniesieniu do sposobu wyznaczania składu orzekającego nie wprowadzono reguł, takich jak chociażby losowy przydział spraw unormowany w art. 47a P.o.u.s.p. lub według listy członków Sądu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym, zgodnie z kolejnością wpływu spraw, na zasadach określonych przez art. 147 § 1 pr. o prok. Jedyne ograniczenie dotyczy ich rozpoznawania, ponieważ winno to następować według kolejności wpływu do Sądu Najwyższego (art. 80 § 2 u.S.N.), chyba że przepis szczególny stanowi inaczej (§ 83 ust. 1 Regulaminu SN) lub Prezes Sądu Najwyższego zarządzi rozpoznanie sprawy poza kolejnością (§ 83 ust. 2 Regulaminu SN).

Dostrzegalna jest również sprzeczność pomiędzy przepisami pr. o prok., a przepisami Regulaminu SN w zakresie wyznaczania terminu rozprawy lub posiedzenia. Zgodnie z powołanym wyżej przepisem art. 155 § 1 pr. o prok., po wpłynięciu wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej o terminie rozprawy lub posiedzenia decyduje przewodniczący składu orzekającego sądu dyscyplinarnego. Zapis ten dotyczy zatem zarówno Sądu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym, jak i Izby Dyscyplinarnej Sądu Najwyższego. 
Tymczasem, według § 15 ust. 2 pkt 4 i § 15 ust. 3 Regulaminu SN, termin posiedzenia Sądu Najwyższego wyznacza Prezes Sądu kierujący pracami Izby Dyscyplinarnej, przewodniczący wydziału w Izbie Dyscyplinarnej lub wyznaczony sędzia. Ponadto, zgodnie z § 84 w zw. z § 82 Regulaminu SN, Prezes Sądu kierujący pracami Izby Dyscyplinarnej lub przewodniczący wydziału wyznacza dzień, godzinę oraz salę rozpraw lub posiedzeń, strony i inne osoby, które należy wezwać lub zawiadomić o terminie rozprawy lub posiedzenia, a także inne czynności konieczne do przygotowania rozprawy lub posiedzenia. 
Wydaje się, że decydujące znaczenie winna mieć regulacja zawarta w akcie prawnym wyższego rzędu, to jest w ustawie Prawo o prokuraturze. Należy stanowczo podkreślić fakt użycia przez ustawodawcę zwrotu „przewodniczący składu orzekającego sądu dyscyplinarnego”, wskazujący na oba organy dyscyplinarne pełniące funkcję sądu dyscyplinarnego dla prokuratorów, orzekające w I instancji. Tym samym również wykładnia językowa przepisu art. 155 § 1 pr. o prok. przekonuje, że to on właśnie winien mieć zastosowanie do wyznaczania terminu rozprawy lub posiedzenia w postępowaniach dyscyplinarnych wobec prokuratorów, toczących się tak w Sądzie Dyscyplinarnym przy Prokuratorze Generalnym, jak i przed Sądem Najwyższym. 
Przyczyny wprowadzenia ławników do postępowań dyscyplinarnych zostały wprost wyartykułowane w uzasadnieniu do złożonego projektu ustawy. Wskazano, iż „wprowadzenie mieszanych składów sądu dyscyplinarnego (sędziowsko-ławniczych) ma na celu zwiększenie udziału społeczeństwa w rozpatrywaniu spraw dyscyplinarnych sędziów Sądu Najwyższego. Udział ten, ze względu na pozycję, jaką zajmuje Sąd Najwyższy w hierarchii organów wymiaru sprawiedliwości oraz powierzone mu istotne zadania w zakresie stosowania prawa, staje się uzasadniony. Tego rodzaju regulacja urzeczywistnia kontrolę społeczną, zwiększa transparentność postępowań dyscyplinarnych i wpływa na zwiększenie zaufania obywateli do sędziów Sądu Najwyższego przy jednoczesnym zachowaniu profesjonalnego charakteru składu sędziowskiego. Udział obywateli w orzekaniu w sprawach dyscyplinarnych sędziów był również jednym ze zobowiązań wyborczych Prezydenta RP”
.
Fakt umieszczenia w Prawie o prokuraturze, w art. 145 § 1 pkt 1 ppkt b, normy wskazującej na właściwość Sądu Najwyższego w sprawach inicjowanych właśnie przez Sąd Najwyższy (w wyniku tzw. wytyku sędziowskiego, określonego w art. 97 § 1 u.S.N.), w naszej ocenie wskazuje, iż ma on zastosowanie także do prokuratorów, aczkolwiek w wyjątkowej sytuacji. 
Przywołany powyżej art. 97 § 1 u.S.N. stanowi, iż Sąd Najwyższy, w przypadku stwierdzenia przy rozpoznawaniu sprawy oczywistej obrazy przepisów – niezależnie od innych uprawnień – wytyka uchybienie właściwemu sądowi. Przed wytknięciem uchybienia obowiązany jest pouczyć sędziego lub sędziów wchodzących w skład sądu orzekającego o możliwości złożenia na piśmie wyjaśnień w terminie 7 dni. Stwierdzenie i wytknięcie uchybienia nie ma wpływu na rozstrzygnięcie sprawy. W przypadku wytknięcia uchybienia, Sąd Najwyższy może zwrócić się z wnioskiem o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej do sądu dyscyplinarnego, gdzie w pierwszej instancji będzie nim Sąd Najwyższy. Poszukując jednak sytuacji, w której Sąd Najwyższy może przy rozpoznawaniu sprawy udzielić wytyku prokuratorom orzekającym jako sędziowie, należy przyjąć, iż dotyczyć to może wyłącznie orzeczeń wydawanych przez Sąd Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym w pierwszej instancji. Tylko w takiej bowiem sytuacji Sąd Najwyższy może oceniać „sędziowskie” orzecznictwo prokuratorów, którzy tylko w tym zakresie korzystają nie tylko z niezależności, ale i niezawisłości (por. art. 145 § 4 pr. o prok.). Jakkolwiek przepisy te zdają się budzić wątpliwości interpretacyjne, szczególnie jeśli zważyć że Sąd Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym nie sprawuje wymiaru sprawiedliwości, a jego członkowie nie są sędziami w konstytucyjnym rozumieniu tych pojęć, pomimo dysponowania pełną niezależnością i niezawisłością, to określenie właściwości Sądu Najwyższego w zakresie wynikającym właśnie z wytyku sędziowskiego w ustawie normującej ustrój prokuratury nakazywało odnalezienie sytuacji, w której uchwalona norma może mieć zastosowanie. 
Orzekający w drugiej instancji w sprawach prokuratorów Sąd Najwyższy proceduje w składzie dwóch sędziów Izby Dyscyplinarnej i jednego ławnika Sądu Najwyższego (art. 145 § 1 pkt 2 pr. o prok.). Zgodnie z art. 27 § 4 u.S.N. sprawy te – tj. odwołania od orzeczeń sądów dyscyplinarnych pierwszej instancji oraz postanowień i zarządzeń zamykających drogę do wydania wyroku – trafiają do Wydziału Drugiego Izby Dyscyplinarnej. 
Nadto, zgodnie z art. 163a § 2 pr. o prok., od orzeczenia sądu dyscyplinarnego drugiej instancji (a zatem zapadłego w Wydziale Drugim Izby Dyscyplinarnej Sądu Najwyższego) służy odwołanie do innego składu tego sądu, jeżeli orzeczeniem sądu dyscyplinarnego ad quem obwinionemu wymierzono karę dyscyplinarną, pomimo wydania w tej sprawie przez sąd dyscyplinarny pierwszej instancji orzeczenia uniewinniającego lub umarzającego postępowanie dyscyplinarne. Przyjąć w naszej ocenie należy, że do ustalenia obsady składu orzekającego w tym szczególnym postępowaniu, de facto trzecioinstancyjnym, również zastosować trzeba art. 145 § 1 pkt 2 pr. o prok., jako wyłączający ogólną normę wynikającą z art. 77 u.S.N. Postępowanie to toczy się według reguł przynależnych postępowaniu odwoławczemu (art. 163a § 3 zd. 2 pr. o prok.). 
Zmianom uległy działania podejmowane przez prokuratora przełożonego w wyniku sprzeciwu złożonego przez prokuratora ukaranego karą porządkową upomnienia. Do dnia 3 kwietnia 2018 r. prokurator bezpośrednio przełożony nad prokuratorem, który ją wymierzył, mógł karę porządkową upomnienia uchylić i umorzyć postępowanie w sprawie albo ją uchylić i przekazać sprawę za pośrednictwem rzecznika dyscyplinarnego do rozpoznania sądowi dyscyplinarnemu
. Po zmianach dokonanych ustawą o Sądzie Najwyższym, prokurator bezpośrednio przełożony nad prokuratorem, który karę porządkową upomnienia wymierzył, uchyla tę karę i zawiadamia prokuratora o uwzględnieniu sprzeciwu albo uchyla ją i przekazuje sprawę rzecznikowi dyscyplinarnemu w celu przeprowadzenia postępowania wyjaśniającego, albo też uchyla karę porządkową upomnienia i przekazuje sprawę za pośrednictwem rzecznika dyscyplinarnego do rozpoznania sądowi dyscyplinarnemu. 
Zauważyć należy, iż przekazanie sprawy sądowi dyscyplinarnemu w trybie art. 149 § 4 pkt 3 pr. o prok. nastąpić może decyzją prokuratora przełożonego, co stanowi wyłom w przyjętym modelu niezależności rzecznika dyscyplinarnego
, bowiem decyzja ta podejmowana będzie niezależnie od stanowiska rzecznika. W sytuacji przekazania sprawy celem rozpoznania sądowi dyscyplinarnemu, owo rozpoznanie odbywa się w sposób skrócony, ograniczony do wysłuchania rzecznika dyscyplinarnego oraz prokuratora, któremu pierwotnie wymierzono karę porządkową upomnienia. Od wysłuchań tych można odstąpić przed wydaniem orzeczenia, jeśli nie będą one możliwe.
Rozstrzygnięcie sprawy może też nastąpić po przekazaniu sprawy rzecznikowi w celu przeprowadzenia przez niego postępowania wyjaśniającego – co skutkuje przekazaniem postępowania i pełnej odpowiedzialności za podejmowaną finalnie decyzję właśnie rzecznikowi dyscyplinarnemu. Wydaje się, że decyzję taką prokurator przełożony podejmować będzie w sytuacji, gdy argumenty podniesione w sprzeciwie wymagać będą dalszej weryfikacji dokumentacyjnej w toku postępowania wyjaśniającego, a następnie procesowej – po wszczęciu postępowania dyscyplinarnego. W takim przypadku ewentualne rozpoznanie sprawy w sądzie dyscyplinarnym odbywa się na zasadach ogólnych. 
W sytuacji, w której przewinienie dyscyplinarne pierwotnie ocenione jako mniejszej wagi, nieuzasadniające wszczęcia postępowania dyscyplinarnego, wyczerpuje jednocześnie znamiona umyślnego przestępstwa ściganego z oskarżenia publicznego lub umyślnego przestępstwa skarbowego, czego w sposób stanowczy wykluczyć nie można, pomimo niewielkiego prawdopodobieństwa zaistnienia takiej sytuacji, wniosek trafi do Sądu Najwyższego jako sądu dyscyplinarnego pierwszej instancji. Zasadniczo jednak sprawy takie rozpoznawane będą w Sądzie Dyscyplinarnym przy Prokuratorze Generalnym. 
Niezależnie od trybu postępowania i organu orzekającego w I instancji, odwołanie stronom będzie przysługiwało do Wydziału Drugiego Izby Dyscyplinarnej Sądu Najwyższego – zgodnie z art. 27 § 4 pkt 1 u.S.N. i art. 145 § 1 pkt 2 pr. o prok., przy czym w trybie określonym w art. 149 § 4 pkt 3 pr. o prok. w oparciu o normę art. 149 § 7 pr. o prok.

Pomimo braku zmian legislacyjnych w zakresie przepisów zawartych w art. 139 i 140 pr. o prok., również dotyczących karania prokuratorów w wyniku przeprowadzenia postępowania służbowego
, wspomnieć należy w tym miejscu także o instytucjach zwrócenia prokuratorowi uwagi na piśmie w razie stwierdzenia istotnego uchybienia w zakresie sprawności postępowania przygotowawczego, zwrócenia uwagi Prokuratorowi Krajowemu, zastępcy Prokuratora Generalnego, prokuratorowi regionalnemu, okręgowemu i rejonowemu na piśmie w razie stwierdzenia istotnego uchybienia w zakresie kierowania prokuraturą albo sprawowania nadzoru, jak też wytknięcia prokuratorowi oczywistej obrazy prawa. W przypadku ukarania prokuratora, przysługuje mu bowiem prawo złożenia pisemnego zastrzeżenia do prokuratora przełożonego, który podjął kwestionowaną decyzję. W przypadku jego nieuwzględnienia, sprawę przekazuje się do sądu dyscyplinarnego celem rozpoznania zastrzeżenia. Rozważając zatem w tym miejscu właściwość organu, do którego trafić winny sprawy ze złożonymi zastrzeżeniami w trybie art. 139 i 140 pr. o prok., stwierdzić należy, iż właściwym będzie Sąd Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym. Wynika to z ogólnej kompetencji przewidzianej w art. 145 § 1 pkt 1 ppkt 1 ustawy Prawo o prokuraturze, jak też braku możliwości zakwalifikowania tego typu spraw jako podlegających regulacji art. 27 § 3–4 ustawy o Sądzie Najwyższym. Nie sposób w naszej opinii przyjąć, aby rozpoznawanie zastrzeżeń od zwrócenia uwagi lub wytknięcia było odwołaniem od decyzji zamykającej drogę do wydania wyroku. Czyny podlegające postępowaniu służbowemu z natury bowiem nie podlegają postępowaniu dyscyplinarnemu sensu stricto i ostateczna decyzja merytoryczna w ich zakresie nie zakończy się wyrokiem
. Dotyczy to także rozpoznania zażalenia na postanowienie sądu dyscyplinarnego odmawiające uwzględnienia zastrzeżenia, bowiem zażalenie takie zgodnie z art. 140 § 4 zd. 3 pr. o prok. rozpoznaje ten sam sąd dyscyplinarny w innym równorzędnym składzie. 
Zmianom uległy niektóre regulacje dotyczące instytucji zawieszenia prokuratora w czynnościach służbowych, normowane w art. 150 i kolejnych Prawa o prokuraturze. 
W art. 150 § 1 pr. o prok. doprecyzowano, iż prawo zawieszenia w czynnościach na okres sześciu miesięcy pozostaje w gestii przełożonego dyscyplinarnego. Zgodnie z art. 144 Prawa o prokuraturze, przełożonym dyscyplinarnym jest Prokurator Generalny w stosunku do prokuratorów powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury, prokurator regionalny w stosunku do prokuratorów prokuratury regionalnej, prokuratorów prokuratur okręgowych i prokuratur rejonowych na obszarze działania prokuratury regionalnej, a także prokurator okręgowy w stosunku do prokuratorów prokuratury okręgowej i prokuratorów prokuratur rejonowych na obszarze działania prokuratury okręgowej.

Z kolei przedłużenie zawieszenia w czynnościach, nastąpić może w uzasadnionych przypadkach aktualnie nie na wniosek Prokuratora Generalnego lub prokuratora regionalnego, a na wniosek rzecznika dyscyplinarnego, przez Sąd Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym na dalszy, niezbędny okres (art. 150 § 3 pr. o prok. i art. 145 § 1 pkt 1 ppkt a pr. o prok.). Ustawa nie rozstrzyga, który rzecznik dyscyplinarny uprawniony jest do złożenia tego rodzaju wniosku. Wydaje się, że kwestia wnioskowania w tym przedmiocie winna pozostawać w gestii tego rzecznika, który aktualnie prowadzi postępowanie wyjaśniające lub dyscyplinarne w stosunku do zawieszonego prokuratora, ten bowiem będzie miał najpełniejszą i najbardziej aktualną w danym momencie wiedzę dotyczącą charakteru przewinienia, z którym związane jest zawieszenie w czynnościach, a także stopnia uprawdopodobnienia winy prokuratora. 
Po skierowaniu wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej do sądu dyscyplinarnego, decyzje w przedmiocie przedłużenia zawieszenia prokuratora w czynnościach podejmuje właściwy organ orzekający co do meritum – a zatem Sąd Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym lub Izba Dyscyplinarna Sądu Najwyższego – która określa czas zawieszenia prokuratora w czynnościach. Ustawa nie wymaga składania w tym zakresie wniosku inicjującego podjęcie decyzji w tym przedmiocie, sąd dyscyplinarny działa zatem z urzędu, ewentualnie przyjmując stanowiska stron co do potrzeby kontynuowania zawieszenia prokuratora w czynnościach. 
Norma art. 150 § 5 zd. 2 pr. o prok. wskazuje także przełożonego dyscyplinarnego jako uprawnionego do zaskarżenia decyzji sądu na etapie postępowania wyjaśniającego lub dyscyplinarnego, prowadzonego jeszcze przez rzecznika dyscyplinarnego, zatem należy przyjąć, iż orzeczenie wydane przez sąd dyscyplinarny w trybie art. 150 § 3 pr. o prok. winno być przesłane także Prokuratorowi Generalnemu oraz ewentualnie właściwym – prokuratorowi regionalnemu i prokuratorowi okręgowemu. Podstawą takiej decyzji, przy braku uregulowania tej kwestii w Prawie o prokuraturze, będzie norma art. 171 pkt 1 pr. o prok. w zw. z art. 100 § 4 k.p.k., gdyż podmioty te będą uprawnione do złożenia środka odwoławczego, a decyzja sądu dyscyplinarnego podjęta będzie poza rozprawą. 
Organem odwoławczym od wskazanych w art. 150 § 3 i 4 pr. o prok. decyzji sądu a quo będzie Wydział Drugi Izby Dyscyplinarnej Sądu Najwyższego (zgodnie z art. 27 § 4 pkt 1 u.S.N. i art. 145 § 1 pkt 2 pr. o prok.). 
Zlikwidowano normę przewidzianą w dotychczasowym art. 150 § 4 pr. o prok., zgodnie z którą zawieszenie w czynnościach ustaje z mocy prawa, jeżeli w terminie 6 miesięcy od dnia zawieszenia nie wszczęto przeciwko prokuratorowi postępowania dyscyplinarnego. Powyższe skutkuje możliwością zawieszenia prokuratora w czynnościach na okres przekraczający 6 miesięcy także w sytuacji nieprzedstawienia mu zarzutu popełnienia deliktu dyscyplinarnego. Jest więc taka sytuacja możliwa w przypadku, gdy rzecznik dyscyplinarny prowadzi nadal postępowanie wyjaśniające lub dyscyplinarne, aczkolwiek w fazie in rem
. Pamiętać jednak należy, iż aktualnie, zgodnie z art. 154 § 1 in fine pr. o prok. postępowanie wyjaśniające powinno być ukończone w terminie 30 dni od dnia podjęcia pierwszej czynności przez rzecznika dyscyplinarnego.
Zwrócić jednak w tym kontekście należy uwagę na pozostawioną treść art. 152 § 3 pr. o prok., zgodnie z którym jeżeli postępowanie dyscyplinarne nie zostało wszczęte w ciągu 6 miesięcy od dnia zawieszenia w czynnościach albo zostało umorzone lub zakończyło się uniewinnieniem, prokuratorowi wypłaca się zatrzymaną część wynagrodzenia wraz z ustawowymi odsetkami. Brak zatem wszczęcia postępowania dyscyplinarnego w sprawie, w oparciu o art. 154 § 4 pr. o prok. skutkować będzie niemożnością dalszego zatrzymywania zawieszonemu prokuratorowi części wynagrodzenia i koniecznością wypłacenia kwoty wcześniej zatrzymanej, wraz z ustawowymi odsetkami. Wydaje się jednak, że ograniczenie czasowe wprowadzone w art. 154 § 1 in fine pr. o prok. wystarczająco zabezpieczy postępowanie w tym przedmiocie. Możliwe wszak będzie, w razie potrzeby, procesowe gromadzenie dowodów w toku wszczętego postępowania dyscyplinarnego, pozostającego w fazie in rem. 
Dokonano także zmian redakcyjnych w treści art. 151 § 1 pr. o prok., jak się jednak wydaje, zbędnych. Dotychczasowe brzmienie tego przepisu wskazywało, iż w przypadku prawomocnego zezwolenia na pociągnięcie prokuratora do odpowiedzialności karnej, a także wtedy gdy został złożony do właściwego sądu wniosek o ubezwłasnowolnienie, przełożony dyscyplinarny mógł zawiesić prokuratora w czynnościach do czasu prawomocnego zakończenia postępowania. Od decyzji o zawieszeniu w czynnościach przysługiwało odwołanie do sądu dyscyplinarnego, zaś od orzeczenia sądu dyscyplinarnego w przedmiocie zawieszenia odwołanie nie przysługiwało. W wyniku zmian wprowadzonych ustawą o Sądzie Najwyższym, w miejsce dotychczasowego pojawił się zapis, iż od decyzji o zawieszeniu w czynnościach przysługuje odwołanie do Sądu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym, a od orzeczenia w przedmiocie zawieszenia odwołanie nie przysługuje. 
Zastąpienie sformułowania, iż od decyzji o zawieszeniu w czynnościach przysługuje odwołanie do sądu dyscyplinarnego słowami, że od decyzji o zawieszeniu w czynnościach przysługuje odwołanie do Sądu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym było zbędne, gdyż to ten sąd dyscyplinarny i tak jest wyłącznie właściwy do rozpoznania środka odwoławczego, na mocy art. 145 § 1 pkt 1 ppkt a pr. o prok. – jako sprawa wskazana w Rozdziale 3. Rozpoznawanie odwołań (zażaleń) od decyzji podejmowanych przez przełożonych dyscyplinarnych lub inne podmioty, innych niż zamykające drogę do wydania wyroku, nie jest wymienione we właściwości Wydziału Drugiego Izby Dyscyplinarnej Sądu Najwyższego – ani w art. 27 § 4 u.S.N., ani też w art. 145 § 1 pkt 1 ppkt b pr. o prok. 
Zmiany te dziwić mogą tym bardziej, iż w art. 150 § 2 pr. o prok., wprowadzając jego nowe brzmienie, pozostawiono zapis, zgodnie z którym od decyzji o zawieszeniu w czynnościach przysługuje odwołanie do sądu dyscyplinarnego, a od orzeczenia sądu dyscyplinarnego odwołanie nie przysługuje.

Również jako zbędną należy ocenić zmianę sformułowania „sąd dyscyplinarny” na „Sąd Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym” w art. 152 § 1 pr. o prok., ze wskazanych powyżej powodów. 
Całkowicie nową instytucją, dotyczącą organów postępowania dyscyplinarnego, wprowadzoną do Prawa o prokuraturze na mocy ustawy o Sądzie Najwyższym, jest Rzecznik Dyscyplinarny Ministra Sprawiedliwości (art. 153a i b pr. o prok.). 
Ustawodawca decydując się na to rozwiązanie nie wskazał na przypadki, w których znajdzie ono zastosowanie. Zgodnie z omawianym przepisem, Minister Sprawiedliwości może bowiem powołać rzecznika dyscyplinarnego do „prowadzenia określonej sprawy prokuratora”. Formuła ta ma niezwykle szeroki zakres. Uzasadnienie projektu ustawy wskazuje na realizację funkcji kontrolnej Ministra Sprawiedliwości w związku z przestrzeganiem zasad deontologicznych przez prokuratorów
. Jak się wydaje, Rzecznik Dyscyplinarny Ministra Sprawiedliwości może być powołany zasadniczo w celu przeprowadzenia postępowania wyjaśniającego lub dyscyplinarnego, w sytuacjach kiedy zaistnieją przeszkody natury faktycznej lub prawnej, wykluczające możliwość działania rzeczników dyscyplinarnych wskazanych w art. 153 § 1 Prawa o prokuraturze. Z uwagi na sposób dokonywania wyboru tego rzecznika przez Ministra Sprawiedliwości spośród prokuratorów wskazanych przez Prokuratora Krajowego należy założyć, iż instytucja ta nie powinna znajdować zastosowania w przypadku konieczności prowadzenia postępowania dyscyplinarnego wobec Prokuratora Krajowego. Wydaje się, że Rzecznik Dyscyplinarny Ministra Sprawiedliwości może zostać powołany w przypadku konieczności prowadzenia postępowania w stosunku do osób pełniących pozostałe kierownicze funkcje w prokuraturze lub w innych sprawach, szczególnie bulwersujących opinię publiczną. W istocie jednak powołanie tego rzecznika pozostaje osobistą i dyskrecjonalną kompetencją Ministra Sprawiedliwości.

Powołanie rzecznika dyscyplinarnego jest równoznaczne z żądaniem podjęcia postępowania wyjaśniającego zakończonego postanowieniem o odmowie wszczęcia postępowania dyscyplinarnego lub postępowania dyscyplinarnego zakończonego decyzją o jego umorzeniu (art. 153a § 4 pr. o prok.). W naszej ocenie, użyte w art. 153a § 4 pr. o prok. sformułowanie „podjęcie” należy bowiem rozumieć zgodnie ze znaczeniem tego zwrotu na gruncie prawa i postępowania karnego, opartym o normę art. 327 § 1 k.p.k., na zasadach określonych regułami wykładni systemowej. Niewątpliwie odpowiedzialność dyscyplinarna zaliczana jest do sfery odpowiedzialności represyjnej, a niektórzy wręcz stoją na stanowisku, iż wchodzi ona w zakres pojęcia odpowiedzialności karnej w rozumieniu art. 42 ust. 1 Konstytucji RP
. Tym samym przyjąć należy, iż powołanie rzecznika dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwości wiązało się będzie z nakazem podjęcia przez niego postępowania, co do którego wydano postanowienie o odmowie wszczęcia postępowania dyscyplinarnego lub postanowienie o umorzeniu postępowania dyscyplinarnego. W sytuacji, w której postępowanie takie nigdy się nie toczyło, rzecznik może sam wszcząć postępowanie na wniosek Ministra. Dysponuje także uprawnieniem wstąpienia do wszczętego wcześniej postępowania (art. 153a § 3 pr. o prok). Są to jednak kompetencje rzecznika, z których skorzystanie uzależnione jest od woli i oceny sprawy dokonywanej przez niego samego, na co wskazuje użyte sformułowanie „może”. Decyzję w tym zakresie podejmować będzie zatem samodzielnie Rzecznik Dyscyplinarny Ministra Sprawiedliwości po dokonaniu analizy zgromadzonych materiałów. 
Powołanie Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwości wyłącza innego rzecznika od podejmowania czynności w sprawie, w której nastąpiło powołanie. Funkcja ta wygasa z chwilą uprawomocnienia się orzeczenia kończącego postępowanie wyjaśniające lub dyscyplinarne, przy czym Minister Sprawiedliwości może powołać ponownie rzecznika w tej samej sprawie. Dotyczy to sytuacji po wydaniu decyzji o odmowie wszczęcia postępowania dyscyplinarnego lub jego umorzeniu, bądź celem podjęcia działań zmierzających do wznowienia prawomocnie zakończonego postępowania sądowego. 
Do Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwości mają odpowiednie zastosowanie przepisy dotyczące rzeczników dyscyplinarnych (art. 153b pr. o prok.), a zatem poza koniecznością podjęcia postępowania jest on w pełni niezależny
. Odpowiada również dyscyplinarnie w sytuacji wskazanej w art. 161 § 1 pr. o prok. 
Przytoczone przepisy art. 153 a i b pr. o prok. są odpowiednikiem regulacji zamieszczonej w art. 112b ustawy Prawo o ustroju sądów powszechnych. Praktyka pokaże, czy instytucja rzecznika dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwości znajdzie szersze zastosowanie.

Zmian o charakterze głównie redakcyjnym, ale także i merytorycznym, dokonano w art. 154 pr. o prok., normującym kwestię postępowania wyjaśniającego i dyscyplinarnego, na etapie prowadzenia go przez rzecznika dyscyplinarnego. 
Jednoznacznie w § 1 wskazano, iż postępowanie wyjaśniające jest przez danego rzecznika wszczynane, zastępując tym określeniem funkcjonujące poprzednio stwierdzenie o podjęciu czynności wyjaśniających. Wszczęcie postępowania wyjaśniającego ma też nastąpić nie po wstępnym wyjaśnieniu okoliczności koniecznych do ustalenia znamion przewinienia, a po wstępnym ustaleniu okoliczności koniecznych do stwierdzenia znamion przewinienia. Dodatkowo wskazano, iż postępowanie wyjaśniające powinno być ukończone w terminie 30 dni od dnia podjęcia pierwszej czynności przez rzecznika dyscyplinarnego, co jeszcze bardziej upodobniło to postępowanie do postępowania sprawdzającego, przewidzianego w art. 307 k.p.k., jasno dookreślając jego charakter
. Zmiany te należy ocenić pozytywnie, jako lepiej oddające treść i cel podejmowanych przez rzecznika wstępnych działań.

Niezmieniony pozostał § 2, zgodnie z którym po przeprowadzeniu postępowania wyjaśniającego, jeżeli nie zachodzą podstawy do wszczęcia postępowania dyscyplinarnego, rzecznik dyscyplinarny wydaje postanowienie o odmowie jego wszczęcia. Odpis tego postanowienia doręcza się Prokuratorowi Generalnemu oraz organowi, który żądał podjęcia czynności dyscyplinarnych. Zmianie uległy jednak zasady i konsekwencje negowania tego rozstrzygnięcia rzecznika, określone w art. 154 § 3, 10 i 10a pr. o prok. Pierwotna zmiana, wynikająca z u.S.N., powodowała, że o ile nadal w terminie 7 dni od dnia doręczenia postanowienia organowi, który żądał wszczęcia postępowania wyjaśniającego oraz obwinionemu, służyło odwołanie do sądu dyscyplinarnego, o tyle odwołanie takie nie przysługiwało już Prokuratorowi Generalnemu. Mógł on jedynie wnieść sprzeciw od orzeczenia rzecznika. W wyniku jednak kolejnej zmiany dokonanej mocą art. 6 pkt 12 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy – Prawo o ustroju sądów powszechnych oraz niektórych innych ustaw
, Prokurator Generalny „odzyskał” prawo do złożenia odwołania do sądu dyscyplinarnego. 
W sytuacji natomiast złożenia sprzeciwu, ma on charakter kasatoryjny w odniesieniu do postanowienia o odmowie wszczęcia postępowania dyscyplinarnego. Wskazania Prokuratora Generalnego co do dalszego toku postępowania zawarte w sprzeciwie są wiążące dla rzecznika dyscyplinarnego. Wniesienie sprzeciwu jest równoznaczne z obowiązkiem wszczęcia postępowania dyscyplinarnego. Jeśli postanowienie o odmowie wszczęcia wydał Rzecznik Dyscyplinarny Prokuratora Generalnego lub jego Pierwszy Zastępca, to na nim ciąży obowiązek wszczęcia postępowania dyscyplinarnego. Jeśli jednak sprzeciw dotyczy decyzji zastępcy rzecznika dyscyplinarnego dla danego okręgu regionalnego, rodzi to po jego stronie obowiązek wystąpienia z wnioskiem, o którym mowa w art. 154 § 4 pr. o prok., tj. zwrócenia się do Prokuratora Generalnego o wyznaczenie rzecznika dyscyplinarnego spoza okręgu regionalnego, w którym pełni służbę prokurator, w stosunku do którego prowadzone było postępowanie wyjaśniające, do przeprowadzenia postępowania dyscyplinarnego. Po wyznaczeniu, wskazany rzecznik dyscyplinarny wszczyna postępowanie dyscyplinarne. Można też zaakceptować sytuację, w której już w treści sprzeciwu Prokuratora Generalnego nastąpi wskazanie rzecznika właściwego do wszczęcia i przeprowadzenia postępowania dyscyplinarnego, bez zbędnego wydłużania postępowania i kierowania przez rzecznika wniosku o wszczęcie postępowania dyscyplinarnego, którego orzeczenie zakwestionowano w drodze sprzeciwu. Konieczność wszczęcia tego postępowania wynikać bowiem będzie z faktu złożenia przez Prokuratora Generalnego sprzeciwu i można naszym zdaniem przyjąć, że wniosek w istocie będzie zbędny. 
Podkreślić należy, iż kwestia przedstawienia prokuratorowi zarzutu przewinienia dyscyplinarnego, jak też sposób merytorycznego zakończenia postępowania po złożeniu sprzeciwu pozostają suwerenną decyzją rzecznika dyscyplinarnego. Może on umorzyć postępowanie dyscyplinarne bez przekształcenia postępowania w fazę ad personam, w sytuacji niezebrania dowodów dostatecznie uzasadniających podejrzenie popełnienia przez niego przewinienia, umorzyć postępowanie po przedstawieniu prokuratorowi zarzutu lub skierować do właściwego sądu dyscyplinarnego wniosek o rozpoznanie sprawy
. 
Dodać trzeba, iż w przypadku wniesienia sprzeciwu przez Prokuratora Generalnego, odwołanie od postanowienia o odmowie wszczęcia postępowania dyscyplinarnego nie przysługuje. Złożony sprzeciw powoduje bowiem ex lege skutek w postaci utraty mocy prawnej decyzji rzecznika dyscyplinarnego. W przypadku braku sprzeciwu, a skierowania odwołania, rozpoznawał je będzie sąd dyscyplinarny – Wydział Drugi Izby Dyscyplinarnej, na podst. art. 27 § 4 pkt 1 u.S.N., jako odwołanie od postanowienia zamykającego drogę do wydania wyroku. 
Podstawę do przeprowadzenia przewidzianego w art. 154 § 5 pr. o prok. badania wariograficznego prokuratora, w przypadku postępowań prowadzonych o popełnienie przewinienia dyscyplinarnego zawierającego znamiona przestępstwa ujawnienia informacji z postępowania karnego, stanowiących informacje niejawne, poszerzono o klauzulę tajności o stopniu „poufne”. 
W art. 154 § 8 pr. o prok. dokonano zmiany związanej z treścią skargi rzecznika, inicjującej postępowanie dyscyplinarne przed sądem. Dotąd, jej elementem była lista wnioskowanych do przeprowadzenia dowodów, po nowelizacji rzecznik przedstawia w szczególności wykaz dowodów uzasadniających wniosek. Językowa analiza zmiany wskazuje, iż rzecznik nie wnioskuje tych dowodów do przeprowadzenia przed sądem dyscyplinarnym, a jedynie przedstawia je sądowi. Wydaje się, iż sąd decydował będzie, które z dowodów zgromadzonych przez rzecznika będzie przeprowadzał na rozprawie lub posiedzeniu i w jaki sposób (przykładowo – poprzez przesłuchanie świadka, odczytanie jego zeznań, przeprowadzenie dowodu z dokumentów poprzez odczytanie lub ujawnienie), bądź też zadecyduje o pominięciu określonych dowodów bez konieczności podejmowania decyzji o oddaleniu wniosku dowodowego, bowiem go nie złożono. 
W § 9 do podmiotów, którym doręcza się odpis decyzji o umorzeniu postępowania dyscyplinarnego przez rzecznika dyscyplinarnego dodano Ministra Sprawiedliwości, nie wyposażając go jednakowoż w prawo do zaskarżenia tej decyzji. Uprawnienie takie przysługuje obwinionemu, organowi, który żądał wszczęcia postępowania wyjaśniającego oraz Prokuratorowi Generalnemu. Odwołanie rozpoznawał będzie sąd dyscyplinarny – Wydział Drugi Izby Dyscyplinarnej, na podst. art. 27 § 4 pkt 1 u.S.N., jako środek zaskarżenia od postanowienia zamykającego drogę do wydania wyroku. 
Kolejna zmiana odnosząca się do postępowania dyscyplinarnego obejmuje przepis art. 155 § 1 pr. o prok. i wprowadza istotne modyfikacje dotyczące czynności poprzedzających rozprawę dyscyplinarną. 
W stanie prawnym obowiązującym przed 3 kwietnia 2018 r., to Przewodniczący Sądu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym wyznaczał zarówno skład orzekający, w tym przewodniczącego tego składu i sędziego sprawozdawcę, jak i termin rozprawy. Ponadto, to przewodniczący sądu zarządzał: doręczenie odpisu wniosku o rozpoznanie sprawy członkom składu orzekającego oraz obwinionemu i jego obrońcy, zawiadomienie o terminie rozprawy rzecznika dyscyplinarnego, obwinionego i jego obrońcy, a także ewentualnie wezwanie na termin rozprawy świadków. 
Aktualnie, zgodnie z przepisem art. 147 § 1 Prawa o prokuraturze, Przewodniczący Sądu Dyscyplinarnego wyznacza jedynie skład orzekający, w tym przewodniczącego tego składu. Natomiast w myśl znowelizowanego przepisu art. 155 § 1 pr. o prok., to na przewodniczącym składu orzekającego spoczywa obowiązek wyznaczenia terminu rozprawy, chyba że za wystarczające uzna wyznaczenie posiedzenia. To przewodniczący składu orzekającego winien baczyć, by termin rozprawy został wyznaczony zgodnie z wymogiem określonym w art. 155 § 2 pr. o prok., a zatem przed upływem 30 dni od daty wpływu wniosku do sądu. Nie ulega zatem wątpliwości, że to na przewodniczącym składu orzekającego spoczywa obowiązek zapoznania się zarówno z wnioskiem, jak i z aktami sprawy, wyznaczenia terminu rozprawy lub skierowania sprawy na posiedzenie, jak i zawiadomienie stron o terminie rozprawy lub posiedzenia. Wprowadzona zmiana jest kolejnym krokiem, przesuwającym ciężar odpowiedzialności za sprawność postępowania przed sądem dyscyplinarnym z Przewodniczącego Sądu Dyscyplinarnego na przewodniczącego składu orzekającego
. 
W świetle znowelizowanego przepisu art. 155 § 1 pr. o prok., pewne wątpliwości może budzić kwestia osoby zobowiązanej do wydania zarządzenia o doręczeniu odpisu wniosku o rozpoznanie sprawy obwinionemu i jego obrońcy. Jak się wydaje, w świetle treści art. 338 § 1 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy Prawo o prokuraturze, obowiązek ten spoczywa na Przewodniczącym Sądu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym. W odniesieniu do spraw, w których w pierwszej instancji orzeka Sąd Najwyższy w Izbie Dyscyplinarnej, powyższą kwestię reguluje § 82 Regulaminu SN, nakładając ten obowiązek na Prezesa Izby Dyscyplinarnej lub przewodniczącego wydziału. 
Dodatkową okolicznością, którą należy w tym miejscu podkreślić jest wprowadzenie w wyniku nowelizacji analizowanego przepisu możliwości wyznaczenia posiedzenia przez przewodniczącego składu orzekającego. Zmiana ta jawi się jako w pełni racjonalna, ponieważ dotychczasowe brzmienie art. 155 § 1 pr. o prok. nakładało na przewodniczącego sądu obowiązek wyznaczenia rozprawy, nie dając wprost możliwości wyznaczenia posiedzenia, mimo zaistnienia ku temu podstaw. Takie podstawy mogą zaistnieć chociażby w sytuacji, kiedy wystąpią warunki do wydania wyroku nakazowego lub w przypadkach wskazanych w art. 339 § 3 pkt 1–3, 3a i 5 k.p.k.

Zmiana ustawy objęła także art. 156 pr. o prok., dotyczący obrońcy prokuratora w postępowaniu dyscyplinarnym.

Po nowelizacji, zgodnie z § 1 art. 156 pr. o prok., obrońcą z wyboru prokuratora w postępowaniu dyscyplinarnym będzie mógł być oprócz prokuratora, adwokata i radcy prawnego także sędzia.

Po uchwaleniu Prawa o prokuraturze w literaturze zwracano uwagę na potrzebę uproszczenia i przyspieszenia postępowań dyscyplinarnych, wskazując na wykorzystywanie przez obwinionych prokuratorów możliwości przewlekania postępowań z wykorzystaniem (czy też nadużywaniem) odraczania rozpraw z uwagi na usprawiedliwioną, zwłaszcza chorobą, nieobecność obwinionego. Powoływano w tym kontekście także treść nowego uregulowania zawartego w art. 156 § 2 pr. o prok., jako z jednej strony zmierzającego do przyspieszenia i usprawnienia postępowania dyscyplinarnego, ale z drugiej mogącego godzić w prawo do obrony
. 
W przepisach dodanych ustawą o Sądzie Najwyższym wprowadzono całkowicie nowe regulacje dotyczące wyznaczania obrońcy z urzędu, jeżeli obwiniony nie może brać udziału w postępowaniu przed sądem dyscyplinarnym z powodu choroby. W takiej sytuacji, na uzasadniony wniosek obwinionego (art. 156 § 3 pr. o prok.) lub z urzędu (art. 156 § 4 pr. o prok.), przewodniczący sądu albo sąd dyscyplinarny wyznacza obwinionemu obrońcę z urzędu. Co istotne, obrońcą z urzędu w tej sytuacji może być wyłącznie adwokat albo radca prawny. We wniosku, o którym mowa w § 3 obwiniony winien wykazać, że jego stan zdrowia uniemożliwia mu udział w postępowaniu dyscyplinarnym, w szczególności przedkładając stosowne zaświadczenie wystawione przez lekarza sądowego. Lektura treści art. 156 § 3 pr. o prok. wskazuje, że wyznaczenie obrońcy ma charakter obligatoryjny, o czym świadczy użycie zwrotu „wyznacza”. Wyznaczenie obrońcy w sytuacji wskazanej w § 4 jest fakultatywne, ale będzie mieć miejsce w sytuacjach wyjątkowych, kiedy niezłożenie wniosku nastąpiło z przyczyn od obwinionego niezależnych (np. w związku z pobytem w szpitalu). Jak się wydaje, wyznaczenie obrońcy z urzędu w sytuacjach wskazanych w § 3 i § 4, będzie mieć miejsce wyłącznie wtedy, gdy obwiniony nie ustanowił obrońcy z wyboru.

Po ustaniu przyczyny uniemożliwiającej obwinionemu udział w postępowaniu dyscyplinarnym, zgodnie z art. 156 § 5 pr. o prok., przewodniczący sądu albo sąd dyscyplinarny zwalnia obrońcę, chyba że ujawniły się inne przyczyny uzasadniające udział obrońcy w postępowaniu (np. uzasadnione wątpliwości co do poczytalności obwinionego).

Nieco inaczej przedstawia się relacja art. 156 § 4 pr. o prok. do przepisu art. 155 § 3 pr. o prok. – aczkolwiek co do ostatecznego rezultatu w postaci decyzji w przedmiocie kontynuowania postępowania pozostanie tożsama z tą przedstawioną powyżej. Fakultatywne wyznaczenie obrońcy z urzędu będzie mieć miejsce w wyjątkowych przypadkach, gdy z okoliczności wynika, że obwiniony nie złożył wniosku o wyznaczenie obrońcy z przyczyn od niego niezależnych. W takiej sytuacji sąd będzie zobligowany do dokonania oceny, czy istnieją podstawy do uznania nieobecności obwinionego za usprawiedliwioną. Podjęcie decyzji o wyznaczeniu obrońcy z urzędu będzie de facto równoznaczne z uznaniem, że zaistniały przyczyny, związane w szczególności z chorobą obwinionego, które spowodowały niezłożenie wniosku, o którym mowa w art. 156 § 3 pr. o prok. i uznanie nieobecności za usprawiedliwioną. 
Ratio legis analizowanych przepisów nie jest możliwe do odczytania posiłkując się uzasadnieniem projektu ustawy, bowiem w odniesieniu do wprowadzanych w tym zakresie zmian brak jest w nim jakiejkolwiek argumentacji. 
Zmiany wprowadzone w treści art. 156 pr. o prok., w zakresie wyznaczania obrońcy z urzędu dla obwinionego, który z przyczyn usprawiedliwionych (np. z powodu potwierdzonej zaświadczeniem lekarza sądowego choroby) nie może brać udziału w postępowaniu dyscyplinarnym, w pewnym zakresie korespondują ze zmianami wprowadzonymi na mocy u.S.N. do P.o.u.s.p. Nowa regulacja wprowadzona do ustawy Prawo o prokuraturze jest tożsama z art. 113 P.o.u.s.p., z tym jednak niezwykle istotnym zastrzeżeniem, że ustawodawca w Prawie o ustroju sądów powszechnych zawarł regulację pełniejszą, można stwierdzić że kompletną, której omawiana obrona obligatoryjna jest jedynie jednym z elementów. Świadczą o tym przykładowo przepisy art. 113b P.o.u.s.p. – dotyczącego niestosowania w sprawach dyscyplinarnych sędziów art. 117 § 2 k.p.k., czy też art. 115a § 2–3 P.o.u.s.p. – w którym ustawodawca obliguje sąd do prowadzenia postępowania w przypadku usprawiedliwionej nieobecności obwinionego lub jego obrońcy, chyba że sprzeciwia się temu dobro postępowania dyscyplinarnego. Traktując normę nakazującą ustanowienie dla obwinionego obrońcy z urzędu w czasie jego usprawiedliwionej nieobecności w powiązaniu z przepisem nakazującym lub choćby pozwalającym sądowi dyscyplinarnemu na prowadzenie postępowania w tym czasie, jako jeden z elementów służących przyspieszeniu tego postępowania i zabezpieczenia go przed możliwym celowym przewlekaniem, należałoby uznać wprowadzenie art. 155 § 3 pr. o prok. za zrozumiałe. W takiej sytuacji działałby za nieobecnego obwinionego prokuratora ustanowiony profesjonalny obrońca, który ustępowałby z procesu z chwilą zakończenia przyczyny niestawiennictwa (do takiego wniosku może prowadzić lektura art. 156 § 5 pr. o prok.). 
Nie wynika to jednak aktualnie w żadnej mierze z językowej wykładni norm zawartych w art. 155–156 ustawy Prawo o prokuraturze. Także i pozostałe reguły wykładni nie pozwalają w naszej ocenie na uznanie, iż organ prowadzący postępowanie dyscyplinarne może obecnie prowadzić czynności w sprawie pod należycie usprawiedliwioną nieobecność obwinionego. Usprawiedliwione niestawiennictwo obwinionego de lege lata bezwzględnie wstrzymuje rozpoznanie sprawy (arg. a contrario z art. 155 § 3 pr. o prok.). Trudno bowiem na podstawie wskazanej wyżej częściowej analogii wyciągać wnioski co do takiej właśnie intencji ustawodawcy w odniesieniu do postępowania dyscyplinarnego wobec prokuratorów, wbrew oczywistej treści przepisów, w sytuacji, gdy zbieżność rozwiązań normatywnych z przepisami wprowadzonymi w P.o.u.s.p. zakończyła się na wprowadzeniu obligatoryjnej obrony. 
Aktualne brzmienie omawianych przepisów w naszej opinii wskazuje, iż wyznaczenie obrońcy obwinionemu niezdolnemu do brania udziału w postępowaniu w trybie określonym w art. 156 § 3 i 4 pr. o prok. służyć ma zabezpieczeniu jego interesów w czasie trwania tej niezdolności. Należy w tym miejscu także podkreślić, że zgodnie z art. 166 pr. o prok. wszelkie koszty postępowania dyscyplinarnego ponosi Skarb Państwa, niezależnie od rodzaju finalnego rozstrzygnięcia sprawy (przykładowo – skazania lub uniewinnienia obwinionego prokuratora), a zatem także koszty świadczonej obrony z urzędu. 
Istotną nowością wprowadzoną w dodanym w wyniku nowelizacji przepisie art. 158a pr. o prok. jest możliwość wydania przez sąd dyscyplinarny wyroku nakazowego. Zgodnie z treścią art. 158a § 1 i 2 pr. o prok., sąd dyscyplinarny, uznając na podstawie materiału zebranego przez rzecznika dyscyplinarnego, że okoliczności czynu i wina nie budzą wątpliwości
, a wystarczające będzie wymierzenie kar określonych w art. 142 § 1 pkt 1–3 pr. o prok. (upomnienie, nagana, usunięcie z zajmowanej funkcji), może wydać wyrok nakazowy. Sąd wydając taki wyrok orzeka jednoosobowo. Zgodnie z art. 504 § 2 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 pr. o prok., wyrok nakazowy może nie zawierać uzasadnienia. Dla możliwości wydania wyroku nakazowego nie jest wymagany wniosek lub choćby zgoda obwinionego, jak też przykładowo przyznanie się do winy czy wyrażenie skruchy.

Lektura dodanych przepisów art. 158a pr. o prok. nasuwa jednak szereg istotnych wątpliwości. 
Pierwsza z nich dotyczy ustalenia organu uprawnionego do wydania wyroku nakazowego. W pr. o prok. określenie „wyrok” obecnie pojawia się jedynie w przepisach art. 158a (właśnie dotyczącym wyroku nakazowego) oraz 160a (dotyczącym podania wyroku do publicznej wiadomości). W innych przypadkach, zwłaszcza w odniesieniu do rozstrzygnięć Sądu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym, ustawodawca posługuje się terminem „orzeczenie”.

Wypada zatem rozważyć, czy posłużenie się przez ustawodawcę określeniem „wyrok” oznacza, że w trybie nakazowym w postępowaniu dyscyplinarnym w stosunku do prokuratorów może orzekać wyłącznie Sąd Najwyższy, czy też użycie tego sformułowania jest błędem ustawodawcy koniecznym do wyeliminowania poprzez nowelizację ustawy. 
Na wstępie tych rozważań przytoczyć można uwagi zawarte w postanowieniu Sądu Najwyższego z dnia 22 czerwca 1999 r.
, gdzie wskazano, iż fundamentalne reguły wykładni przepisów prawnych za punkt wyjścia przyjmują założenie – rzecz jasna idealizujące – o racjonalnym prawodawcy, a więc takim ustawodawcy, który tworzy przepisy w sposób sensowny, racjonalny i celowy, znając cały system prawny i nadając poszczególnym słowom i zwrotom zawsze takie same znaczenie, nie zamieszczając jednocześnie zbędnych sformułowań (por. np. Z. Ziembiński, Teoria prawa, PWN 1978, s. 106–123). Wychodząc z tego założenia nie sposób byłoby przyjąć, że ustawodawca nie rozróżnia zakresu znaczeniowego wprowadzanych do obrotu prawnego zwrotów.
Już bowiem w stanie prawnym obowiązującym przed wejściem w życie Prawa o prokuraturze wskazywano w piśmiennictwie na wątpliwości, „czy istotnie sądy dyscyplinarne pierwszej instancji – nie będące sądami w rozumieniu art. 175 Konstytucji RP – mogą wydawać wyroki, czy też forma ta zastrzeżona jest dla sądów i trybunałów działających „w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej”. Należy bowiem zwrócić uwagę na znamienny fakt, że w żadnym z systemów odpowiedzialności dyscyplinarnej, także w innych zawodach prawniczych (jak adwokatów, radców prawnych czy notariuszy) sądy dyscyplinarne o charakterze korporacyjnym nie wydają wyroków, lecz rozstrzygnięcia ich określane są jako „orzeczenia”. Jedynym wyjątkiem jest system odpowiedzialności dyscyplinarnej sędziów, w którym jednak organami orzekającymi są sądy – sądy apelacyjne i Sąd Najwyższy w odniesieniu do sędziów sądów powszechnych, Naczelny Sąd Administracyjny w odniesieniu do sędziów sądów administracyjnych czy Sąd Najwyższy w odniesieniu do sędziów tego Sądu. W orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego wskazywano, iż postępowanie dyscyplinarne nie tylko nie jest postępowaniem karnym, lecz również nie stanowi wymiaru sprawiedliwości w rozumieniu art. 175 ust. 1 Konstytucji”
.
Tożsame stanowisko było również prezentowane w dotychczasowym orzecznictwie dyscyplinarnym Sądu Najwyższego, gdzie podkreślano, że zgodnie z art. 174 Konstytucji RP wyłącznie sądy i trybunały mogą wydawać wyroki w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej. Rozstrzygnięcia merytoryczne w przedmiocie odpowiedzialności zawodowej podejmowane przez organy quasi-sądowe w postępowaniu dyscyplinarnym mogą zatem co najwyżej nosić miano orzeczeń, gdzie wyłącznie od tego rodzaju orzeczeń korporacyjnych sądów odwoławczych przysługiwać mogła kasacja do Sądu Najwyższego, który to dopiero orzekać mógł w formie wyroku
. 
Pierwsza z przedstawionych powyżej możliwości, uwzględniająca założenia racjonalnego ustawodawcy, prowadziłaby do zmarginalizowania instytucji wyroku nakazowego, w szczególności z racji kategorii spraw, w których jako sąd I instancji orzeka Sąd Najwyższy. Są to bowiem sprawy o największym ciężarze gatunkowym, w których najczęściej, w przypadku uznania winy, zaistnieje potrzeba wymierzenia kar surowszych, niż tych możliwych do wymierzenia wyrokiem nakazowym. Wydaje się zatem, że sytuacje orzekania przez Sąd Najwyższy wyrokiem nakazowym w toku postępowania dyscyplinarnego wobec prokuratorów będą należeć do rzadkości, choć nie można takiej możliwości zupełnie wykluczyć. 
Uważamy, że forma „wyroku nakazowego”, a właściwie „orzeczenia nakazowego”, to forma rozstrzygnięcia, która mogłaby znaleźć najczęściej zastosowanie w postępowaniu przed Sądem Dyscyplinarnym przy Prokuratorze Generalnym. Za taką interpretacją przemawiają reguły wykładni celowościowej, albowiem wykładnia językowa nie doprowadza do powzięcia logicznych wniosków, zgodnych z odczytywaną przez nas intencją ustawodawcy, polegającą na przyspieszeniu postępowań w sprawach oczywistych, niewymagających prowadzenia pełnego postępowania dowodowego przed sądem dyscyplinarnym, a jednocześnie wymierzenia surowej kary. 
Z przytoczonych względów użycie zwrotu „wyrok nakazowy” należy naszym zdaniem postrzegać w kategoriach oczywistego błędu popełnionego przy stanowieniu prawa. Analogiczna sytuacja miała miejsce w stanie prawnym obowiązującym przed 3 kwietnia 2018 r., kiedy to określeniem „wyrok” ustawodawca posłużył się w przepisie art. 159 pr. o prok. Wówczas w piśmiennictwie prezentowano ocenę, iż jest to błąd ustawodawcy
. Notabene błąd ten został naprawiony mocą art. 110 pkt. 22 u.S.N.

Jak się wydaje, użycia słowa „wyrok” także i w omawianym przepisie uznać należy za błąd legislacyjny, wynikający z zastosowania w przypadku nowelizacji pr. o prok. tożsamych treściowo zapisów jak w art. 115b ustawy Prawo o ustroju sądów powszechnych oraz w art. 41aa ustawy Prawo o ustroju sądów wojskowych
. Odmiennie przedstawia się natomiast kwestia użycia przez ustawodawcę terminu „wyrok” w przepisach art. 160a Prawa o prokuraturze, co zostanie przedstawione w dalszej części artykułu.

Wątpliwości nie budzą pozostałe zapisy art. 158a pr. o prok., zgodnie z którymi od wyroku nakazowego może być wniesiony sprzeciw, który służy Prokuratorowi Generalnemu, obwinionemu i rzecznikowi dyscyplinarnemu. Termin do wniesienia sprzeciwu wynosi 7 dni i biegnie od doręczenia wyroku nakazowego. Zgodnie z art. 506 § 3 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 pr. o prok., w razie wniesienia sprzeciwu wyrok nakazowy traci moc, a sprawa podlega rozpoznaniu na zasadach ogólnych. W takiej sytuacji przewodniczący sądu winien wyznaczyć skład orzekający na zasadach określonych w art. 147 § 1 pr. o prok., a przewodniczący składu orzekającego wyznaczyć termin rozprawy. W składzie orzekającym nie może zasiadać sędzia, który wydał wyrok nakazowy (art. 40 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 pr. o prok.).

Jedną z istotnych zmian, wprowadzonych omawianą nowelizacją w postępowaniu dyscyplinarnym wobec prokuratorów, jest uregulowana w art. 158b pr. o prok. możliwość wykorzystywania dowodów uzyskanych do celów postępowania karnego w trybie określonym w art. 168b, art. 237 lub art. 237a Kodeksu postępowania karnego lub uzyskanych w wyniku stosowania kontroli operacyjnej.

Zmiana ta, jakkolwiek treściowo uboga, w zasadzie zdaje się rozwiewać wątpliwości co do możliwości wykorzystania dowodów uzyskanych dla celów postępowania karnego w wyniku procesowej kontroli i utrwalania rozmów telefonicznych (art. 237 k.p.k. i art. 237a k.p.k.), a także w wyniku kontroli operacyjnej realizowanej przez uprawnione organy. W poprzednio obowiązującym stanie prawnym problematyka ta wywoływała szereg kontrowersji
. 
Warto jednak nadmienić, iż w praktyce orzeczniczej sądów dyscyplinarnych odnotowano sytuację odmowy dopuszczenia do wykorzystania jako dowodów przedkładanych do akt sprawy przez rzecznika dyscyplinarnego, materiałów z kontroli operacyjnej prowadzonej i wykorzystywanej następnie w postępowaniu karnym przeciwko prokuratorowi odpowiadającemu za zbieżne lub tożsame zachowania w postępowaniu dyscyplinarnym
.

Zgodnie z treścią analizowanej normy art. 158b pr. o prok., dowody uzyskane dla celów postępowania karnego w wyniku stosowania kontroli operacyjnej lub podsłuchu procesowego można wykorzystać zarówno w toku postępowania dyscyplinarnego, którego przedmiotem jest delikt dyscyplinarny wyczerpujący znamiona przestępstwa, co do którego możliwe jest wdrożenie procesowej kontroli i utrwalania treści rozmów telefonicznych, czy też kontroli operacyjnej, jak i wyczerpujący znamiona innego przestępstwa (tzw. przestępstwa niekatalogowego), co do którego nie można zarządzić procesowej kontroli i utrwalania treści rozmów telefonicznych, ani kontroli operacyjnej. W tym jednak zakresie, niezbędne jest wcześniejsze wydanie w toku postępowania przygotowawczego decyzji pozytywnej opartej o art. 168b k.p.k. lub art. 237a k.p.k.
Zgodnie z wprowadzonym do pr. o prok. przepisem, gdy delikt dyscyplinarny nie wyczerpuje znamion jakiegokolwiek przestępstwa, a stanowi jedynie uchybienie godności urzędu lub oczywistą i rażącą obrazę przepisów, nie będzie można wykorzystać w toku postępowania dyscyplinarnego materiałów z kontroli operacyjnej lub podsłuchu procesowego, bowiem materiały te jako niestanowiące dowodu popełnienia przestępstwa, na podst. art. 238 § 3–5 k.p.k., winny ulec zniszczeniu, a co za tym idzie, nie mogą stanowić dowodu możliwego do wykorzystania w postępowaniu karnym. 
Poprzez odwołanie się do treści art. 237 i 237a k.p.k., nie budzi wątpliwości intencja ustawodawcy co do zakresu regulacji analizowanej normy w odniesieniu do procesowej kontroli i utrwalania treści rozmów telefonicznych. Zgodnie z omawianym przepisem, dowody uzyskane w trakcie stosowania „podsłuchu procesowego” można wykorzystać w postępowaniu dyscyplinarnym, przede wszystkim w sytuacji kiedy kontrola i utrwalanie treści rozmów telefonicznych były stosowane wobec prokuratora, przeciwko któremu będzie toczyć się to postępowanie. Dowody uzyskane do celów postępowania karnego w wyniku stosowania „podsłuchu procesowego” wobec osoby trzeciej, można również wykorzystać w postępowaniu dyscyplinarnym w stosunku do prokuratora. Istotne jest jednak, by uprzednio w postępowaniu karnym zapadła decyzja o wykorzystaniu zgromadzonych materiałów jako dowodów w śledztwie lub dochodzeniu, niezależnie od fazy, w jakiej postępowanie to się znajduje (art. 237a in fine k.p.k.).

Inaczej przedstawia się problematyka kontroli operacyjnej. Jest ona szczegółowo uregulowana w ustawach odnoszących się do służb państwowych, a w szczególności w ustawie z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji
, ustawie z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym
, ustawie z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego oraz Agencji Wywiadu
, ustawie z dnia 12 października 1990 r. o Straży Granicznej
, ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. o Służbie Ochrony Państwa
. 
Dowody pozyskane w wyniku stosowania kontroli operacyjnej można zgodnie z art. 158b pr. o prok. wykorzystać w postępowaniu dyscyplinarnym zarówno wobec prokuratora, w stosunku do którego stosowano kontrolę operacyjną, jak i wtedy, gdy zostały one uzyskane w wyniku kontroli operacyjnej stosowanej wobec osoby trzeciej. W ostatnim z opisywanych przypadków, po przekazaniu materiałów z kontroli operacyjnej prokuratorowi, celem wszczęcia postępowania przygotowawczego lub wykorzystania w toczącym się postępowaniu, należy przed ewentualnym wykorzystaniem zgromadzonych materiałów w postępowaniu dyscyplinarnym podjąć decyzję, o której mowa w art. 168b in fine k.p.k. 
Nie ulega wątpliwości, że w sytuacji gdy materiały uzyskane w wyniku kontroli operacyjnej nie będą stanowić dowodu pozwalającego na wszczęcie postępowania karnego, bądź nie będą mieć znaczenia dla toczącego się postępowania karnego, natomiast będą zawierać dowody popełnienia deliktu dyscyplinarnego stanowiącego uchybienie godności urzędu prokuratora lub oczywistą i rażącą obrazę przepisów, nie będzie można ich wykorzystać w postępowaniu dyscyplinarnym. W takiej sytuacji zgromadzone materiały podlegają bowiem niezwłocznemu, protokolarnemu i komisyjnemu zniszczeniu, które zarządza organ wnioskujący uprzednio o zarządzenie kontroli operacyjnej (por. art. 19 ust. 17 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji). 
Niezbędne w tym miejscu jest także zasygnalizowanie innego problemu, związanego z wprowadzeniem art. 158b do ustawy Prawo o prokuraturze. Nie wdając się w tym miejscu w szczegółowe rozważania dotyczące konstytucyjności regulacji ujętej w treści art. 168b k.p.k., co stanowi przedmiot postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym o sygn. K 6/18
 wskazać należy, iż tak szerokie wykorzystanie wskazanych dowodów w toku postępowania dyscyplinarnego może budzić istotne zastrzeżenia, szczególnie w kontekście treści uchwały Sądu Najwyższego z dnia 28 czerwca 2018 r.
, zgodnie z którą „użyte w art. 168b k.p.k. sformułowanie „innego przestępstwa ściganego z urzędu lub przestępstwa skarbowego innego niż przestępstwo objęte zarządzeniem kontroli operacyjnej” obejmuje swoim zakresem wyłącznie te przestępstwa, co do których sąd może wyrazić zgodę na zarządzenie kontroli operacyjnej, w tym te, o których mowa w art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 2067 z późn. zm.).” 
Nie przesądzając zatem w tym miejscu trafności argumentów zawartych w przywołanym orzeczeniu, zwłaszcza w kontekście postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym, podkreślić należy, iż w myśl analizowanego przepisu może mieć miejsce daleko idąca ingerencja w prawa i wolności obywatelskie, w odniesieniu do zachowań co prawda stanowiących czyn zabroniony pod groźbą kary, ale rozpoznawanych w zakresie dotyczącym przewinienia dyscyplinarnego. Jak się wydaje, ostatecznej oceny zgodności omawianej normy wynikającej z art. 158b pr. o prok. z Konstytucją, a szczególnie konstytucyjnym wymogiem proporcjonalności, dokonać będzie musiał Trybunał Konstytucyjny. 
Kolejna zmiana przepisów obejmuje art. 160 § 1 pr. o prok. i odnosi się do terminu sporządzania pisemnego uzasadnienia orzeczenia dyscyplinarnego przez Sąd Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym. Zgodnie z dotychczasowym brzmieniem tego przepisu, uzasadnienie orzeczenia sporządzane było na wniosek Prokuratora Generalnego, rzecznika dyscyplinarnego lub obwinionego w terminie 21 dni od dnia otrzymania orzeczenia. Zapis ten, stricte techniczny, postrzegany był powszechnie jako oczywisty błąd ustawodawcy
. Reguły interpretacyjne, zwłaszcza językowe prowadziły do wniosku, że początek biegu wskazanego w tym przepisie terminu miał miejsce w chwili otrzymania orzeczenia przez obwinionego, rzecznika dyscyplinarnego lub Prokuratora Generalnego. Wniosek taki, mimo że wynikał z zastosowania językowych reguł dekodowania tekstu prawnego, był całkowicie nieakceptowalny, ponieważ żaden z obowiązujących przepisów nie nakładał na sąd obowiązku doręczania sentencji orzeczenia stronom i Prokuratorowi Generalnemu. Po nowelizacji, wszelkie problemy interpretacyjne w tym zakresie zostały usunięte. Aktualnie nie ulega wątpliwości, iż 21-dniowy termin do sporządzenia pisemnego uzasadnienia biegnie od otrzymania wniosku o jego sporządzenie (daty wpływu wniosku do sądu dyscyplinarnego).

Co warte podkreślenia, zasady dotyczące sporządzania i podpisywania pisemnego uzasadnienia orzeczenia (art. 160 § 1 i 3 pr. o prok.) dotyczą wyłącznie orzeczeń Sądu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym, co wynika z posłużenia się przez ustawodawcę w analizowanym przepisie zwrotem „uzasadnienie orzeczenia Sądu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym”. W przypadku orzeczeń Sądu Najwyższego, w związku z brakiem stosownej regulacji stosuje się odpowiednio – zgodnie z art. 171 pkt 1 pr. o prok. – przepisy Kodeksu postępowania karnego – przy czym sposób i zakres ich stosowania winna ukształtować praktyka. 
W wyniku nowelizacji pr. o prok., od 3 kwietnia 2018 r. zasadniczej zmianie uległa instytucja podania do publicznej wiadomości rozstrzygnięć sądu dyscyplinarnego.

Przed nowelizacją, zgodnie z przepisem art. 148 § 4 pr. o prok., orzeczenie dyscyplinarne można było podać do wiadomości publicznej po jego uprawomocnieniu się. Sąd dyscyplinarny, działając z urzędu lub na wniosek strony, podejmował w tym przedmiocie uchwałę, określając sposób podania orzeczenia do wiadomości publicznej. Od uchwały sądu dyscyplinarnego w przedmiocie podania orzeczenia do wiadomości publicznej nie przysługiwało odwołanie. Na charakter tego rozwiązania jako odpowiednika środka karnego podania wyroku do publicznej wiadomości, zwracano wcześniej uwagę w literaturze
.

Aktualnie kwestię podania orzeczenia dyscyplinarnego do wiadomości publicznej regulują przepisy art. 148 § 4 oraz 160a pr. o prok.

Materia uregulowana w pierwszym z powołanych przepisów, w wyniku nowelizacji uległa modyfikacji i obecnie odnosi się do orzeczeń innych niż określone w art. 160a § 1 i 3 pr. o prok. (prawomocny wyrok skazujący i prawomocny wyrok uniewinniający). Innymi słowy, przyjąć należy, że przepis art. 148 § 4 pr. o prok. dotyczy orzeczeń Sądu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym.

Drugi z powołanych przepisów – art. 160a pr. o prok. – wprowadza rozwiązania nowe, dotychczas niespotykane. 
Zgodnie z § 1 tego przepisu prawomocny wyrok skazujący sądu dyscyplinarnego podaje się do wiadomości publicznej. Nie ulega zatem wątpliwości, z uwagi na użycie zwrotu „podaje się”, że w ten sposób ustawodawca wprowadził zasadę podawania do wiadomości publicznej wszystkich prawomocnych wyroków skazujących wydanych przez sąd dyscyplinarny. 
Użycie przez ustawodawcę zwrotu „wyrok skazujący sądu dyscyplinarnego” powoduje, w naszej ocenie, iż powyższy obowiązek dotyczy wyłącznie rozstrzygnięć Sądu Najwyższego orzekającego w Izbie Dyscyplinarnej. Przede wszystkim wyłącznie w przypadku Sądu Najwyższego rozstrzygnięcie dyscyplinarne może mieć formę wyroku. Jak już wyżej wskazano, merytorycznym rozstrzygnięciem Sądu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z reguły będzie orzeczenie, ale nigdy w postaci wyroku. 
Również wykładnia celowościowa tego unormowania prowadzi do wniosku, że intencją ustawodawcy, z uwagi na wagę rozstrzyganych spraw, było wprowadzenie obligatoryjnego podawania do wiadomości publicznej wyłącznie skazujących wyroków dyscyplinarnych wydanych w stosunku do prokuratorów, w tych sprawach, w których w pierwszej instancji orzeka Sąd Najwyższy w Izbie Dyscyplinarnej. 
Na zasadność upublicznienia wyroków skazujących Sądu Najwyższego powołuje się też projektodawca, wskazując że „jako zasadę wyrażono również mechanizm polegający na obowiązku publikacji wyroku sądu dyscyplinarnego na stronie internetowej Sądu Najwyższego. Rozwiązanie to służy informowaniu społeczeństwa o postępowaniach dyscyplinarnych sędziów Sądu Najwyższego i ich końcowym efekcie – zwiększając transparentność tego postępowania oraz siłę oddziaływania wydanych wyroków, pośrednio również zaufaniem społeczeństwa do morale sędziów. (…) Z projektowanymi przepisami wiąże się również analogiczna do wyżej opisanych, zmiana w przepisach ustawy Prawo o ustroju sądów powszechnych oraz Prawo o prokuraturze”
.
Za taką interpretacją przemawia także wykładnia systemowa, albowiem podawanie do wiadomości publicznej orzeczeń Sądu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym zostało uregulowane odrębnie, w powołanym wyżej art. 148 § 4 pr. o prok., który również odmiennie reguluje kwestię sposobu publikacji orzeczenia, dopuszczając możliwość upublicznienia treści orzeczenia.

Od zasady wskazanej w § 1, wprowadzono wyjątek, wskazując na możliwość odstąpienia od publikacji, jeżeli jest to zbędne dla realizacji celów postępowania dyscyplinarnego lub konieczne dla ochrony słusznego interesu prywatnego (art. 160a § 2 pr. o prok.). Sformułowania użyte w tym przepisie przez ustawodawcę mają charakter bardzo szeroki i nieostry. Ich konkretyzacja nastąpi zapewne w ramach orzecznictwa Sądu Najwyższego.

Przykładowo, można sobie wyobrazić sytuację, w której brak publikacji nastąpi co do wyroku skazującego, w którym odstąpi się od wymierzenia kary (a będzie to nadal wyrok skazujący), bądź w przypadku skazania za czyn stanowiący uchybienie godności urzędu, wyczerpujący jednocześnie znamiona czynu zabronionego (wypadek drogowy), w którym jedyną osobą pokrzywdzoną będzie osoba najbliższa dla skazanego prokuratora.

W naszej ocenie, z uwagi na podobieństwo tej instytucji do środka karnego podania wyroku do wiadomości publicznej (zob. art. 39 pkt 8 K.k.), zarówno podanie prawomocnego wyroku skazującego do wiadomości publicznej, jak i odstąpienie od tej publikacji, wymagają odrębnego rozstrzygnięcia sądu, które winno zostać ujęte w wyroku sądu I instancji, a wykonane po jego uprawomocnieniu. Rozstrzygnięcie to podlega zaskarżeniu (art. 425 § 3 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 pr. o prok.)
. Wskazać też należy, że w oparciu o odpowiednio stosowany art. 425 § 2 zd. 2 k.p.k. można także zaskarżyć brak określonego rozstrzygnięcia – w tym przypadku wskazania przez sąd I instancji, czy wydane orzeczenie podlegać będzie podaniu do wiadomości publicznej czy też nie. Szersze rozważania dotyczące tej problematyki przekraczają ramy niniejszego opracowania.

Zgodnie z art. 160a § 3 pr. o prok. do wiadomości publicznej podaje się również prawomocny wyrok uniewinniający. W tym przypadku jednak publikacja następuje nie z urzędu, a na wniosek obwinionego prokuratora, złożony do sądu dyscyplinarnego I instancji, nie później niż przed upływem 14 dni od uprawomocnienia się wyroku. Wskazany termin ma charakter terminu zawitego.

W § 4 ustawodawca określił precyzyjnie sposób publikacji, wskazując iż odbywa się to poprzez umieszczenie na stronie internetowej Sądu Najwyższego. Warto również odnotować, że zasady publikacji orzeczeń szczątkowo zostały uregulowane w § 114 i 115 Regulaminu SN. Zapis art. 160 § 4 pr. o prok. rożni się od treści art. 148 § 4 pr. o prok., albowiem w przypadku orzeczeń Sądu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym to ten sąd w uchwale określa sposób publikacji. 
Podkreślić także należy, że modyfikacji uległ zapis dotyczący udostępniania materiałów postępowań dyscyplinarnych. W wyniku nowelizacji, udostępnieniu w trybie dostępu do informacji publicznej podlegają informacje zawarte w aktach, a nie jak uprzednio, akta prawomocnie zakończonych postępowań dyscyplinarnych.

Kolejną zmianą wprowadzoną przez u.S.N. w postępowaniu dyscyplinarnym wobec prokuratorów są modyfikacje uregulowań zawartych w art. 162 pr. o prok. 
Według stanu prawnego przed nowelizacją, zgodnie z art. 162 § 1 pr. o prok., odwołanie od orzeczenia sądu dyscyplinarnego przysługiwało Prokuratorowi Generalnemu, obwinionemu oraz rzecznikowi dyscyplinarnemu i miało być rozpoznane w terminie miesiąca od jego otrzymania. Aktualnie, obok wymienionych osób, odwołanie przysługuje także Prokuratorowi Krajowemu. Ustawodawca zmienił termin do rozpoznania odwołania, ponieważ winno być ono obecnie rozpoznane w terminie 2 miesięcy od dnia jego wniesienia do sądu dyscyplinarnego II instancji.

Porównując przedstawione zmiany art. 162 § 1 z brzmieniem przepisu art. 160 § 1 pr. o prok. można dostrzec, że po nowelizacji Prokurator Krajowy posiada samodzielną legitymację do złożenia odwołania w postępowaniu dyscyplinarnym w stosunku do prokuratorów, mimo że nie może samodzielnie złożyć wniosku o uzasadnienie orzeczenia w sprawach rozpoznawanych przed Sądem Dyscyplinarnym przy Prokuratorze Generalnym. Jak się wydaje, opisany problem jest efektem błędu legislacyjnego polegającego na pominięciu Prokuratora Krajowego wśród podmiotów uprawnionych do złożenia wniosku, o jakim mowa w art. 160 § 1 pr. o prok. Prawo takie przysługuje bowiem wyłącznie Prokuratorowi Generalnemu, rzecznikowi dyscyplinarnemu oraz obwinionemu (i jego obrońcy). Ewentualne uznanie prawa Prokuratora Krajowego do złożenia wniosku, o uzasadnienie nie znajduje oparcia w obowiązujących przepisach, brak też jest podstaw do tego sięgając w ramach analogii iuris ewentualnie do przepisów art. 100 § 3 k.p.k. czy też art. 423 § 2 k.p.k. Stan ten wywołuje, w naszej opinii, potrzebę podjęcia prac legislacyjnych zmierzających do wykreślenia Prokuratora Krajowego z grona podmiotów wymienionych w art. 162 § 1 pr. o prok., bądź też uwzględnienia go jako podmiotu uprawnionego do składania wniosku o uzasadnienie orzeczenia Sądu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym w art. 160 § 2 pr. o prok. 
Obecne brzmienie art. 162 § 1 pr. o prok. powoduje bowiem istotny problem praktyczny, związany z obliczaniem terminu do wniesienia odwołania. Zgodnie z art. 445 § 1 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 pr. o prok., termin ten wynosi 14 dni i biegnie dla każdego uprawnionego od daty doręczenia mu wyroku z uzasadnieniem. Skoro jednak Prokurator Krajowy nie może złożyć samodzielnie takiego wniosku, ani też otrzymać odpisu orzeczenia z uzasadnieniem, de lege lata bieg terminu 14-dniowego nigdy się w jego przypadku nie rozpocznie, co skutkować może przyjęciem braku prawomocności orzeczeń, co do których żaden inny podmiot nie skorzysta z prawa do złożenia odwołania. 
Zwraca uwagę również zmiana określenia odnoszącego się do sposobu obliczania terminu rozpoznania sprawy w postępowaniu odwoławczym. Poprzednio termin ten rozpoczynał bieg od otrzymania odwołania, a obecnie od wniesienia go do sądu dyscyplinarnego drugiej instancji.

Regulację art. 162 § 1 pr. o prok. należy stosować do postępowań dyscyplinarnych, w których jako sąd meriti orzeka zarówno Sąd Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym jak i Sąd Najwyższy w Izbie Dyscyplinarnej. Za taką interpretacją przemawia użycie przez ustawodawcę zwrotu „od orzeczenia sądu dyscyplinarnego”. 
Kolejne kontrowersje wynikają z nowelizacji § 5 art. 162 pr. o prok., zgodnie z którym Prokuratorowi Generalnemu doręcza się orzeczenie wraz z uzasadnieniem, w każdym przypadku gdy uzasadnienie zostało sporządzone. Przed nowelizacją nie ulegało wątpliwości, że analizowany przepis dotyczył orzeczeń Odwoławczego Sądu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym
. Obecnie za taką interpretacją przemawia wykładnia systemowa, ponieważ analizowany zapis ustawodawca zamieścił w przepisie dotyczącym postępowania odwoławczego. Ponadto, obowiązek doręczania Prokuratorowi Generalnemu orzeczeń pierwszoinstancyjnych wynika z treści przepisu art. 160 § 4 pr. o prok. Ratio legis przepisu art. 162 § 5 pr. o prok. wydaje się jednak niejasne, szczególnie w kontekście braku możliwości wywiedzenia kasacji w postępowaniu dyscyplinarnym wobec prokuratorów (o czym będzie mowa w dalszej części). 
Wydaje się, iż analizowany przepis dotyczy wyłącznie orzeczeń kończących postępowanie dyscyplinarne, a nie orzeczeń incydentalnych (np. postanowień w przedmiocie kosztów postępowania). Taka interpretacja wynika z posłużenia się przez ustawodawcę zwrotem „w każdym przypadku, gdy uzasadnienie zostało sporządzone”, co prowadzi do wniosku, że przepis art. 162 § 5 pr. o prok. dotyczy orzeczeń, których uzasadnienie może nie zostać sporządzone. Ponieważ w wyniku nowelizacji ustawodawca uchylił § 2–4 art. 162 pr. o prok., w zakresie sporządzania uzasadnień sądu odwoławczego, zgodnie z art. 171 pkt 1 pr. o prok., winien znaleźć odpowiednie zastosowanie przepis art. 457 k.p.k., a tym samym będzie ono co do zasady sporządzane z urzędu, a na wniosek w sytuacji utrzymania w mocy lub zmiany orzeczenia sądu a quo, chyba że zostanie złożone zdanie odrębne.

Ustawa o Sądzie Najwyższym, skreślając art. 163 ustawy Prawo o prokuraturze, zlikwidowała dopuszczalność wnoszenia kasacji w sprawach dyscyplinarnych prokuratorów, która to funkcjonowała od dnia 29 czerwca 2000 r.
 Pozostawiono nadal instytucję wznowienia
, jako na gruncie aktualnie obowiązujących przepisów jedyny nadzwyczajny środek umożliwiający wzruszenie prawomocnych orzeczeń dyscyplinarnych, dostosowując tym samym w tej części dyscyplinarne postępowanie prokuratorskie do sędziowskiego. Z dniem 3 kwietnia 2018 r. prawo do wniesienia kasacji straciły zarówno strony postępowania dyscyplinarnego, jak i Prokurator Generalny. 
Wydaje się, że powodem takiej decyzji było rozpoznawanie spraw dyscyplinarnych w II instancji przez Sąd Najwyższy, a zatem zapewnienie im kontroli sądowej, co w poprzednim modelu gwarantowała dopiero instytucja kasacji
. Poza sporem jest bowiem, że Sąd Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym nie może być zaliczony do organów władzy sądowniczej, gdyż z art. 175 Konstytucji RP wynika, że ustrojodawca zaliczył do nich: Sąd Najwyższy, sądy powszechne, sądy administracyjne i sądy wojskowe
. 
Poważne problemy może jednak rodzić, w kontekście zmian związanych z likwidacją postępowania kasacyjnego w prokuratorskim postępowaniu dyscyplinarnym, prawidłowe odczytanie treści norm zawartych w art. 121 i art. 122 pkt 13 ustawy o Sądzie Najwyższym. Zgodnie z tymi przepisami, do czynów popełnionych przed dniem wejścia w życie u.S.N. stosuje się przepisy o odpowiedzialności dyscyplinarnej w brzmieniu nadanym tą ustawą, o ile przed dniem jej wejścia w życie nie upłynął termin do wniesienia kasacji. W ramach jednak kontynuowanych postępowań dyscyplinarnych, do zakończenia postępowania wyjaśniającego lub postępowania w instancji, w której się ono toczy, stosuje się przepisy dotychczasowe. 
Wydaje się, że pierwsza z tych norm odnosi się do regulacji dotyczących dyscyplinarnego prawa materialnego, druga zaś procesowego – choć językowa ich analiza do niewątpliwego powzięcia takiego wniosku z pewnością nie upoważnia. Pewną wskazówką za takim ich rozumieniem, co do art. 121 u.S.N. może być zawarte w nim wskazanie, iż odnosi się on „do czynów”, zaś w odniesieniu do art. 122 u.S.N. – „do postępowań dyscyplinarnych”. 
Dokonywanie zmian przepisów prawa procesowego opiera się na założeniu, w świetle którego z chwilą wejścia w życie nowe przepisy znajdują zastosowanie także w odniesieniu do już toczących się postępowań. Prymat nowych przepisów polega na tym, że „chwytają one w locie” postępowania wszczęte przed ich wejściem w życie, stosowanie zaś w tych postępowaniach prawa dotychczasowego ma charakter wyjątkowy
. 
Powyższe uregulowania oznaczają zatem w szczególności, iż pomimo likwidacji Odwoławczego Sądu Dyscyplinarnego, postępowania odwoławcze w sprawach dyscyplinarnych prokuratorów toczą się przed tym organem, zgodnie z przepisami dotychczasowymi, podobnie jak i postępowania dyscyplinarne prowadzone w Sądzie Dyscyplinarnym przy Prokuratorze Generalnym w sprawach przewinień dyscyplinarnych wyczerpujących znamiona umyślnych przestępstw ściganych z oskarżenia publicznego lub umyślnych przestępstw skarbowych – aż do chwili zakończenia postępowania, o ile wpłynęły tam przed dniem 3 kwietnia 2018 r. 
Użyte w art. 122 ustawy o Sądzie Najwyższym sformułowanie „stosuje się przepisy dotychczasowe” oznacza, iż odnosi się ono do wszystkich przepisów procesowych, a więc zarówno tych, które regulują „kinetykę”, jak i tych, które normują „statykę” procesu. Chodzi tutaj tak o przepisy dotyczące postępowania, jak i orzeczeń czy też uprawnień uczestników postępowania. Jest to pojęcie szersze od frazy „postępowanie się toczy”, w której to chodzi jedynie o stosowanie przepisów ściśle związanych z tokiem postępowania
. O ile więc zasadniczo sformułowanie wskazujące na stosowanie przepisów dotychczasowych dawałoby stronom np. prawo do złożenia kasacji, to wydaje się, że skutecznie uniemożliwia to przyjęcie przez ustawodawcę, że postępowanie toczyć się może według przepisów obowiązujących do dnia 3 kwietnia 2018 r. jedynie do chwili zakończenia postępowania. Dla sądu I instancji (a zatem w tym przypadku Sądu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym) będą to więc także czynności podejmowane po ogłoszeniu orzeczenia, których załatwienie w tej sprawie (procedowanie) leży w sferze uprawnień sądu a quo
. Momentem zakończenia natomiast postępowania odwoławczego będzie niewątpliwie ogłoszenie orzeczenia przez Odwoławczy Sąd Dyscyplinarny
, przynajmniej w odniesieniu do orzeczeń utrzymujących w mocy lub zmieniających orzeczenie pierwszoinstancyjne, a zatem prawomocnie kończących całe postępowanie
. Z tą chwilą dane postępowanie „przejdzie” pod rządy przepisów postępowania dyscyplinarnego wobec prokuratorów ukształtowanych przez ustawę o Sądzie Najwyższym, o ile przed dniem 3 kwietnia 2018 r. nie upłynął termin do wniesienia kasacji. 
To zaś oznacza, że w danej sprawie niedopuszczalne w ogóle będzie wniesienie kasacji, zgodnie z art. 163a § 1 pr. o prok., obowiązującego od dnia 3 kwietnia 2018 r. Co więcej, także kwestia uzasadnienia orzeczenia sądu ad quem rozstrzygana być musi na gruncie przepisów ustawy nowej. Ponieważ znowelizowane Prawo o prokuraturze nie zawiera norm odnoszących się do uzasadnień orzeczeń sądu dyscyplinarnego II instancji, podobnie jak i ustawa o Sądzie Najwyższym, należy zatem stosownie do art. 171 pkt 1 pr. o prok. zastosować odpowiednio przepisy Kodeksu postępowania karnego. Przepisem normującym uzasadnienie rozstrzygnięcia odwoławczego jest art. 457 k.p.k., zgodnie z którym uzasadnienie wyroku sporządza się z urzędu w terminie 14 dni, nie dotyczy to jednak wyroków zmieniających lub utrzymujących w mocy zaskarżony wyrok sądu meriti, gdyż wówczas sporządzenie pisemnych motywów orzeczenia sądu ad quem następuje wyłącznie na wniosek strony
. 
Prowadzi to więc do wniosku, w oparciu o normy wprowadzone przez u.S.N., iż wniesienie po dniu 3 kwietnia 2018 r. kasacji od orzeczenia Odwoławczego Sądu Dyscyplinarnego jest niedopuszczalne. W przypadku jej przyjęcia i przekazania do Izby Dyscyplinarnej Sądu Najwyższego, winna ona zostać pozostawiona bez rozpoznania
. 
Z kolei art. 176 Konstytucji RP ustanowił zasadę (co najmniej) dwuinstancyjnego postępowania sądowego. Gwarancja wynikająca z tego przepisu nie odnosi się do postępowań prowadzonych od początku przed innymi niż sąd organami. Do zakresu spraw sądowych nie należą zaś sprawy w przedmiocie odpowiedzialności dyscyplinarnej, nie ma zatem w tych sprawach konstytucyjnego obowiązku respektowania zasad, które bezpośrednio wynikają z treści art. 176 ust. 1 Konstytucji RP. Standardem w odniesieniu do postępowań dyscyplinarnych, bez względu na rodzaj grupy zawodowej, jest jednak zapewnienie prawa zaskarżania orzeczenia wydanego przez sąd dyscyplinarny oraz prawa odwołania się do sądu w celu weryfikacji prawidłowości orzeczenia nakładającego karę dyscyplinarną
. 
Problem z tym związany poddawał ocenie Trybunał Konstytucyjny, rozpoznając wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczący zakresu kontroli sądowej nad postępowaniami dyscyplinarnymi wobec adwokatów, radców prawnych, notariuszy i prokuratorów. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, ustawodawca naruszył konstytucyjne gwarancje związane z prawem do sądu przez to, że nie zapewnił pełnej sądowej kontroli nad postępowaniami dyscyplinarnymi w tych zawodach, gdyż nie można uznać, iż jest nią instytucja kasacji. Trybunał Konstytucyjny w wyroku z dnia 25 czerwca 2012 r.
 nie uwzględnił wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich i orzekł, że przepisy art. 91b w zw. z art. 91a ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. prawo o adwokaturze
, art. 623 w zw. z art. 622 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
, art. 63b w zw. z art. 63a ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. ( Prawo o notariacie
 i art. 83 ust. 3 w zw. z art. 83 ust. 2 u.o.p. są zgodne z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Trybunał Konstytucyjny stwierdził, że wyznaczony przez zaskarżone przepisy zakres postępowania kontrolnego przed Sądem Najwyższym jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Nawet ograniczenie podstaw kasacyjnych w sprawach dyscyplinarnych do „rażącego naruszenia prawa” oraz „rażącej niewspółmierności kary dyscyplinarnej” mieści się w granicach swobody stanowienia prawa przez ustawodawcę zwykłego oraz nie narusza zasady sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy i związanego z nią obowiązku odpowiedniego ukształtowania procedury sądowej. 
Trybunał Konstytucyjny podkreślił, że stanowiąca element prawa do sądu zasada sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przewiduje dostosowanie kryteriów oceny rzetelności procedur sądowych do ich funkcji i charakteru prawnego. Standardem konstytucyjnym jest sądowa kontrola prawidłowości postępowania w sprawach dyscyplinarnych, która powinna umożliwiać m.in. uchylenie wadliwego orzeczenia. Postępowanie kontrolne ze swojej natury musi mieć charakter ograniczony, gdyż nie polega na rozstrzyganiu spraw od podstaw. Zakres sądowej kontroli nad postępowaniami dyscyplinarnymi powinien jednak uwzględniać wynikający z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP wymóg, że prawo do sądu ma mieć charakter efektywny i rzeczywisty
. 
Mając na względzie powyższe, zwrócić zatem trzeba uwagę na tę okoliczność, iż postępowanie dyscyplinarne kończące się po dniu 3 kwietnia 2018 r. orzeczeniem Odwoławczego Sądu Dyscyplinarnego, które nie będzie rozstrzygnięciem uchylającym orzeczenie i przekazującym je do ponownego rozpoznania sądowi I instancji, może nie spełniać kryterium sądowej kontroli prawidłowości postępowania w sprawach dyscyplinarnych, o którym była mowa wyżej, w kontekście umożliwienia m.in. uchylenia wadliwego orzeczenia, stosownie do treści przywołanego wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia 25 czerwca 2012 r., sygn. K 9/10. 
Likwidując w prokuratorskim postępowaniu dyscyplinarnym instytucję kasacji, ustawodawca wprowadził doń, podobnie jak w postępowaniu dyscyplinarnym dotyczącym sędziów
, rozwiązanie stanowiące de facto trzecią instancję. Ma to ścisły związek z rozwiązaniem eliminującym z postępowań dyscyplinarnych tych zawodów reguły ne peius. W Prawie o prokuraturze normę tę ujęto w art. 163a § 2, zgodnie z którym od orzeczenia sądu dyscyplinarnego drugiej instancji służy odwołanie do innego składu tego sądu, jeżeli orzeczeniem sądu dyscyplinarnego drugiej instancji obwinionemu wymierzono karę dyscyplinarną, pomimo wydania w tej sprawie przez sąd dyscyplinarny pierwszej instancji orzeczenia uniewinniającego lub umarzającego postępowanie dyscyplinarne. Do dnia 3 kwietnia 2018 r., w zakresie postępowania dyscyplinarnego prowadzonego względem prokuratorów, w oparciu o art. 171 pkt 1 pr. o prok. obowiązywały reguły wyznaczone przez art. 454 § 1 k.p.k. Z chwilą jednak wejścia w życie zmian dokonanych ustawą o Sądzie Najwyższym i uregulowania tej części postępowania odwoławczego postępowania dyscyplinarnego, sięganie do odpowiedniego stosowania przepisów Kodeksu postępowania karnego straciło rację bytu, a stosować należy wyłącznie reguły zawarte w Prawie o prokuraturze. 
Zgodnie z tymi przepisami, od wyroku skazującego zapadłego w orzekającym w II instancji Wydziale Drugim Izby Dyscyplinarnej Sądu Najwyższego (art. 27 § 4 pkt 2 u.S.N.), mocą którego obwinionemu wymierzono karę dyscyplinarną, pomimo wydania w tej sprawie przez sąd dyscyplinarny pierwszej instancji orzeczenia uniewinniającego lub umarzającego postępowanie dyscyplinarne (z jakiejkolwiek przyczyny), przysługuje odwołanie do innego składu tego sądu, w terminie 30 dni od dnia doręczenia orzeczenia. Do postępowania w sprawie odwołania do innego składu sądu dyscyplinarnego drugiej instancji stosuje się odpowiednio przepisy dotyczące postępowania przed sądem dyscyplinarnym drugiej instancji. 
Wątpliwości natomiast pozostały odnośnie do odpowiedniego stosowania normy art. 454 § 3 k.p.k., tj. możliwości skazania w postępowaniu dyscyplinarnym na najsurowszą karę dyscyplinarną dopiero przez sąd ad quem
, na co zdaje się wskazywać dotychczasowe orzecznictwo Sądu Najwyższego. 
Przedstawiona w niniejszym artykule analiza zagadnień dotyczących postępowania dyscyplinarnego prokuratorów w świetle zmian wprowadzonych ustawą o Sądzie Najwyższym wykazała, że wprowadzone modyfikacje mają bardzo szeroki zakres, o niekiedy fundamentalnym wręcz znaczeniu. Uważamy, że są one bardziej przełomowe, niż zmiany wprowadzone w modelu odpowiedzialności dyscyplinarnej prokuratorów w związku z wejściem w życie Prawa o prokuraturze, w marcu 2016 roku. Zmiany strukturalne, zwłaszcza dotyczące roli Izby Dyscyplinarnej Sądu Najwyższego, pozwalają postawić tezę o znacznym ujednoliceniu zasad odpowiedzialności dyscyplinarnej sędziów i prokuratorów. Ustawodawca nie ustrzegł się pewnych błędów, uwypuklonych w niniejszym artykule, które zapewne będą wymagały w przyszłości korekty o charakterze legislacyjnym. Z całą jednak pewnością to praktyka orzecznicza sądów dyscyplinarnych, a szczególnie Sądu Najwyższego, rozstrzygnie przynajmniej część zaprezentowanych w niniejszym artykule wątpliwości, a także pozwoli na dokonanie oceny przyjętego przez ustawodawcę kierunku i charakteru zmian. 
Modifications of official and disciplinary 
proceedings against prosecutors, introduced 
by the Act of 8 December 2017 on the Supreme Court

Abstract

This paper aims at discussing structural, procedural, and substantial modifications of the official and disciplinary proceedings against prosecutors, made under the Act of 8 December 2017 on the Supreme Court. Both the provisions, which dramatically change authorities competent to conduct disciplinary proceedings, and the provisions, which introduce minor modifications or correct earlier legislative errors, are analysed with doubts arising out of, and in connection with some of the novelties enumerated. This is the first discussion on the provisions that entered into force on 3 April 2018 and govern disciplinary proceedings against prosecutors.
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