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Zatacznik nr 9 do Zadania 3. —3.2. ,Raport w zakresie mozliwosci lokalizacji
i wymagan dla zabudowy i zagospodarowania terenu na obszarach zagrozonych
powodzig stosowanych w Polsce wraz z analizg obowigzujgcych rozwigzan
prawnych”

OPINIA PRAWNA

w sprawie granic wtadztwa planistycznego gminy — w kontekscie ustalenn zwigzanych
z gospodarkq wodnq i ochrong przeciwpowodziowq

Przedmiot opinii:

Przedmiotem opinii jest omdéwienie wynikajacych z przepiséw prawa ograniczen organdw gminy
w swobodnym ksztattowaniu polityki przestrzennej, w szczegdlnosci w zakresie formutowania
postanowien dotyczgcych przeznaczenia terendw lub obiektéw podlegajgcych ochronie na podstawie
przepisdw odrebnych, tu: w kontekscie ustalen zwigzanych zochrong przeciwpowodziowg
oraz ochrong i zwiekszaniem retencji wad.

Podstawy prawne opinii:
Przy sporzgdzaniu opinii dokonano odniesien do nastepujgcych aktéw prawnych:
1) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.);

2) ustawa zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U.z2020r. poz. 293);

3) ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (Dz. U. z 2020, poz. 310);

4) rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 27 wrzesnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587).
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Analiza prawna:

Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
gmina dysponuje zespotem uprawnied dosamodzielnego izgodnego zjej interesami
oraz zapewnieniem fadu przestrzennego ksztattowania polityki przestrzennej. W nauce prawa
i orzecznictwie przyjeto okreslaé¢ uprawnienia te mianem ,wtadztwa planistycznego”. Obejmuje ono
samodzielne ustalenie przezrade gminy przeznaczenia terendw, rozmieszczenia inwestycji celu
publicznego oraz okreslanie sposobéw zagospodarowania i warunkéw zabudowy (zob. wyrok NSA
zdnia 13 listopada 2019 r., Il OSK 3260/17). Przyjmuje sie przy tym, ze w procesie planowania
przestrzennego nalezy uwzglednia¢ w réwnym stopniu potrzeby interesu publicznego oraz interesy
prywatne, w szczegdlnosci ochrone prawa witasnosci. W Swietle polskiego prawa interesy te sg
rownorzedne i zawsze wymagajg indywidualnego rozstrzygniecia, czy jeden z nich moze i na jakich
warunkach byé realizowany kosztem innych. Powinna przy tym obowigzywa¢ zasada proporcjonalnosci
(Marek Stawecki, Konflikt interesu publicznego z prywatnym natle instytucji wywtaszczenia
nieruchomosci, ,Annales. Etyka w zyciu gospodarczym” 2012, vol. 15, s. 221-229, Archidiecezjalne
Wydawnictwo todzkie).

Konieczne jest zatem takie wywazenie interesdw, aby rozwigzaty potrzeby wspdlnoty, w jak
najmniejszym naruszajgc prawa wifascicieli nieruchomosci objetych planem (wyrok NSA z dnia
9 lutego 2010 roku, I OSK 1959/09). Nieuzasadniona, naruszajgca zasade proporcjonalnosci, dowolna
i nie oparta nawszechstronnym wywazeniu interesu indywidualnego ipublicznego ingerencja
w prawo wiascicielskie stanowi o tzw. naduzyciu wtadztwa planistycznego (wyrok NSA z dnia
30 lipca 2010 roku, I OSK 1053/10).

Nie ulega watpliwosci, ze akty planistyczne gminy mogg ingerowaé¢ w sfere wtasnosci jednostek,
ksztattujgc sposéb wykonywania tego prawa, muszg jednak stanowi¢ wyraz wiasciwego wywazenia
kolidujgcych débr i wartosci, poprzez wykazanie, ze przyjete rozwigzania sg optymalne — uzasadnione
interesem publicznym i nieingerujagce ponad niezbedng konieczno$¢ w sfere prawng jednostki.
Niedopuszczalne jest réwniez nieuzasadnione rdznicowanie sytuacji adresatow rozstrzygniec
planistycznych gminy godzace w zasade réwnosci wobec prawa.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego ocena kazdego konkretnego unormowania
ingerujacego w wykonywanie prawa witasnosci musi by¢ dokonywana na tle wszystkich ograniczen juz
istniejacych. Jezeli[...] zakres ograniczen prawa wtasnosci przybierze taki rozmiar, ze niweczac
podstawowe sktadniki prawa wtasnosci, wydrazy je z rzeczywistej tresci i przeksztatci w pozér tego
prawa, to naruszona zostanie podstawowa tres¢ (istota) prawa wtasnosci, a to jest konstytucyjnie
niedopuszczalne. (Wyrok z dnia 12 stycznia 2000 r. Trybunatu Konstytucyjnego, (P. 11/98, OTK 2000,
nr 1 poz. 3)).

Poza ograniczeniami zwigzanymi z konstytucyjnymi gwarancjami ochrony prawa jednostki
i zasadami proporcjonalnosci o granicach wtadztwa planistycznego gminy mozna mowi¢ réwniez
w kontekscie norm kompetencyjnych. Na zakres wtadztwa publicznego gminy i sposob jego realizacji
gmina nie ma sama inie moze mie¢ decydujgcego iwytgcznego wptywu. Kompetencja gminy
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do ksztattowania lokalnej polityki przestrzennej nie stanowi pierwotnej (naturalnej) prerogatywy
wspdlnoty samorzadowej. Ma swoje Zréddto w ustawie o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym, a na mocy decyzji ustawodawcy zostata wigczona do zakresu kompetencji gminy.
Na podstawie upowaznienia ustawowego rada gminy moze niejako w zastepstwie ustawodawcy
wprowadzaé powszechnie obowigzujgce przepisy prawa, wtym okreslajace granice swobody
wykonywania uprawnien witascicielskich do okreslonego terenu. Zakres przyznanych uprawnien nalezy
interpretowa¢  wsposéb Scisty, nie mozna domniemywaé jakichkolwiek kompetencji
poprzez wywodzenie ich z ogélnego katalogu zadan wtasnych gminy. Organy gminy nie majg réwniez
prawa do delegowania swoich kompetencji w tym zakresie na inne podmioty lub miedzy soba.

Czynnikiem ograniczajagcym wtadztwo gminy jest rowniez system planowania przestrzennego
funkcjonujacy na szczeblach ponadlokalnych, ktéry zobowigzuje organy gminy do uwzglednienia tresci
aktéw  planistycznych  opracowywanych  na poziomie krajowym iregionalnym (planu
zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa, koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju
oraz programow zawierajgcych zadania rzgdowe, stuzgce realizacji inwestycji celu publicznego
0 znaczeniu krajowym).

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest sporzgdzany zgodnie z zapisami studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy. Poprzez uchwalenie studium
organy gminy podejmujg podstawowe ustalenia w zakresie polityki przestrzennej, w szczegdlnosci
okreslajg kierunki zmian w strukturze przestrzennej gminy oraz w przeznaczeniu terendéw. Ustalenia
planu miejscowego sg konsekwencjg postanowien studium, bowiem w granicach zakreslonych
ustaleniami studium gmina moze zmieni¢ w planie miejscowym dotychczasowe przeznaczenie
okreslonych obszaréw. W tym zakresie rada gminy nie moze uchwali¢ miejscowego planu
zagospodarowania stojgcego w sprzecznosci z obowigzujgcym studium. Mozna zatem mowic
0 pewnego rodzaju samoograniczeniu wtadztwa planistycznego gminy, ktdra aby dokonac ustalenia
przeznaczenia terenu w planie miejscowym moze by¢ zmuszona do podjecia procedury zmiany
studium.

Zgodnie zart. 10 ust. 1 ustawy, w studium uwzglednia sie uwarunkowania wynikajgce m.in.:
z zagrozenia bezpieczenstwa ludnosci ijej mienia, wystepowania obiektéw iterendw chronionych
na podstawie przepisow odrebnych, obszaréw naturalnych zagrozen geologicznych oraz wymagan
dotyczacych ochrony przeciwpowodziowe;.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy, studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
sporzadzane jest wcelu okreSlenia polityki przestrzennej gminy, wtym lokalnych zasad
zagospodarowania przestrzennego. Studium jest aktem o wyzszym stopniu ogdlnosci od planu
miejscowego, bowiem wyznacza sie w nim jedynie gtdwne kierunki zagospodarowania gminy, podczas
gdy uszczegotowienie zasad zagospodarowania terendw nastepuje w planach miejscowych.
Postanowienia studium dotyczgce zagospodarowania terenéw gminy powinny wyznaczac¢ konkretne
dyrektywy na przysztos¢, jednakie nie mogg regulowac kwestii szczegétowych zastrzeionych
przez ustawodawce dla planu miejscowego.



Zakres kompetencji rady gminy do uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
ustawodawca okreslit w art. 15 ust. 2 i 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
wskazujgc w ust. 2 na obowigzkowg tres¢ planu oraz w ust. 3 dopuszczalng tres¢ planu w zaleznosci
od potrzeb. Wyliczenie materii regulacyjnej ma charakter enumeratywny co wyklucza dopuszczalnosé¢
okreslenia przedmiotu regulacji przez gmine w sposéb dowolny. Sformutowanie ,w zaleznosci
od potrzeb” nie oznacza uznania administracyjnego czy dowolnosci a jedynie fakultatywnosé wyboru
— swobode w realizowaniu wtasnych kompetencji w okreslonym w ust. 3 zakresie.

W planie miejscowym, zgodnie z cytowanym art. 15 ust. 2 ustawy okresla sie obowigzkowo m.in.:
1) zasady ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu;
2) zasady ksztattowania krajobrazu;

3) granice isposoby zagospodarowania terendw lub obiektéw podlegajgcych ochronie,
na podstawie odrebnych przepisow, terenéw goérniczych, atakze obszaréw szczegdlnego

zagrozenia powodzig, obszaréw osuwania sie mas ziemnych, krajobrazéw priorytetowych

okreslonych w audycie krajobrazowym oraz w planach zagospodarowania przestrzennego
wojewddztwa;

4) szczegdlne warunki zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym

zakaz zabudowy;

Na podstawie delegacji zawartej w art. 16 ust. 2 ustawy wydane zostato rozporzgdzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 27 wrzes$nia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587). Stanowi ono kolejny przejaw
ograniczenia swobody gminy idowolnosci w ksztattowaniu tresci miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego.

W § 4 cytowanego rozporzadzenia ustalone zostaty wymogi dotyczace stosowania standardéw
przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu miejscowego. Zgodnie z ustalonym standardami, m.in.:

1) ustalenia dotyczace zasad ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego powinny
zawiera¢ nakazy, zakazy, dopuszczenia iograniczenia w zagospodarowaniu terendw
wynikajace z:

a) potrzeb ochrony srodowiska, o ktérych mowa w szczegdlnosci w art. 72 i 73 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony Srodowiska (...),

b) obowigzujgcych ustalen planéw ochrony ustanowionych dla parkéw narodowych,
rezerwatdéw przyrody i parkow krajobrazowych, a takze dla innych form ochrony przyrody
wystepujacych na terenach objetych projektem planu miejscowego;

2) ustalenia dotyczace zasad ochrony dziedzictwa kulturowego izabytkow oraz débr kultury
wspotczesnej powinny zawiera¢ okreslenie obiektow iterendw chronionych ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w tym okreslenie nakazéw, zakazéw,
dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenéw;

3) ustalenia dotyczace granic isposobdw zagospodarowania terendw lub obiektow
podlegajgcych ochronie, ustalonych na podstawie odrebnych przepiséw, wtym terendw
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gorniczych, a takze narazonych na niebezpieczenstwo powodzi oraz zagrozonych osuwaniem
sie mas ziemnych, powinny zawiera¢ nakazy, zakazy, dopuszczenia iograniczenia
w zagospodarowaniu terendw;

Jak wynika z powyzszego wyliczenia, swoboda gminy w realizacji wiadztwa planistycznego jest
rowniez limitowana poprzez przepisy ustaw szczegdlnych (i aktéw wykonawczych wydanych naich
podstawie), determinujacych sposéb wprowadzania ograniczenn w sferze prawnej jednostek
(m.in. w zakresie ochrony srodowiska, przyrody, zabytkdéw, prawa geologicznego igorniczego
oraz prawa wodnego). Dotyczy to m.in.: terendw lub obiektdw podlegajgcych ochronie, na podstawie
odrebnych przepiséw, wskazanych w art. 15 ust. 2 pkt 7.

V.

Zawarte w aktach prawa miejscowego normy planistyczne, muszg by¢ zgodne (niesprzeczne)
z normami ustawowymi, jako hierarchicznie wyzszymi. Kompetencje i zadania wtasciwych organéw
okreslone sg w konstytucji i ustawie i nie mogga by¢ powtarzane, bagdz modyfikowane w akcie prawa
miejscowego. Trzeba, bowiem liczy¢ sie z tym, ze powtdrzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie
interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej
lub czesciowej zmiany intencji prawodawcy. W takim kontekscie, zjawisko powtarzania i modyfikacji
w aktach prawnych przepiséw zawartych w aktach hierarchicznie wyiszych, nalezy uzna¢
za niedopuszczalne w panstwie prawnym.

W ramach ustalen zawartych w studium lub planie miejscowym nie mogga by¢ powtarzane literalnie
nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia formutowane w przepisach prawa materialnego rangi
ustawowej, ale powinny by¢ uwzglednione poprzez takie przyjecie rozwigzan przestrzennych, ktore
nie bedzie narusza¢ przepisow odrebnych, w tym ustanowionych w nim zakazéw. Postanowienia
aktow planistycznych powinny by¢ jednoznaczne, przejrzyste w interpretacji i niestwarzajgce
watpliwosci wyktadniczych.

V.

Prawidtowos$¢ formutowania postanowien aktéw planowania przestrzennego podlegata
niejednokrotnie kontroli sgdowoadminstracyjnej, co skutkowato uksztattowaniem sie orzecznictwa
na gruncie poszczegdlnych ustaw materialnych. Przywotanie niektérych orzeczen moze okazac sie
pomocne do ustalania zakresu, w jakim organy gminy mogg ingerowac¢ w sposoby korzystania
z nieruchomosci, obowigzujgce na obszarach objetych specjalng ochrona.

e W wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 9 czerwca 2014 r. Il OSK 3083/13 wydanym
na gruncie nieobowigzujgcej juz ustawy Prawo wodne poruszona zostata kwestia formutowania
zapiséw planu miejscowego. Wywdd ten pozostaje czesciowo aktualny w obowigzujgcym stanie
prawnym (obecnie zakaz zabudowy nie ma charakteru bezwzglednego).

»Przepis art. 88k pkt 1 ustawy Prawo wodne stanowi, ze: "Ochrone ludzi i mienia przed powodzig
realizuje sie w szczegdlnosci przez: 1) ksztattowanie zagospodarowania przestrzennego dolin
rzecznych lub terendw zalewowych".(...) Skoro postanowienia art. 88! ust. 1 ustawy Prawo wodbne,
wprowadzajg zakaz m.in. sytuowania obiektow budowlanych na obszarach szczegdlnego
zagrozenia powodzig, to z planu miejscowego, winno jednoznacznie wynikac, ze takie obszary nie
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podlegajg zabudowie. Wskazywanie w planie miejscowym, obszaréow szczegdlnego zagrozenia
powodzig, jako terendw inwestycyjnych, pod realizacje m.in. zabudowy mieszkaniowej, w tym
wyznaczanie tzw. ruchu budowlanego, poprzez okreslenie na rysunku planu miejscowego
nieprzekraczalnych linii zabudowy, a takze wskaZnikdw i parametrow ksztattujgcych zabudowe
na takich obszarach, narusza istotnie requlacje art. 881 ust. 1 i ust. 2 ustawy Prawo wodne.

(...). Rada gminy, nie posiada uprawnienia, wyrazonego w formie upowaznienia ustawowego,
do umieszczania w planie zagospodarowania przestrzennego, kwestii dotyczqcych uzyskania
decyzji administracyjnych, o ktorych mowa w przepisach odrebnych z zakresu prawa wodnego.
Wszelkie  kompetencje i formy dziatania  wfasciwych  organdw  okreslone  zostaty
przez ustawodawce. Podkresli¢ trzeba, Zeilekro¢ ustawodawca chce wprowadzi¢c wymdg
uzyskania zwolnienia, wprost otym stanowi w ustawie. Kompetencje izadania wtasciwych
organdw okreslone sq w konstytucji i ustawie i nie mogqg byc¢ powtarzane, bqdz modyfikowane
w akcie prawa miejscowego. Trzeba, bowiem liczy¢ sie z tym, Ze powtorzony, czy zmodyfikowany
przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktdrej go zamieszczono, co moze
prowadzi¢ do catkowitej Ilub czesciowej zmiany intencji prawodawcy. W takim kontekscie,
zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych przepisow zawartych w aktach
hierarchicznie wyzszych, nalezy uznac za niedopuszczalne w parnstwie prawnym (por. wyrok NSA
0z. we Wroctawiu z dnia 14 paZdziernika 1999 r., sygn. akt Il SA/Wr 1179/98, OSS 2000 r., Nr 1,
poz. 17). Btedny jest, zatem poglgd wyrazony przez Sqd pierwszej instancji, ze dopuszczenie
zabudowy na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodziq, nie narusza ustalen wskazanych
w przepisach odrebnych. Wojewddzki Sqd Administracyjny w Warszawie, z jednej strony wyraza
poglgd, ze przewidziana mozliwosé¢ sytuowania budynkéw w obszarze szczegdlnego zagrozenia
powodzig, nie narusza art. 15 ust. 1 i art. 15 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p., z drugiej strony nie zauwaza,
ze ustalenia zawarte w § 14 pkt 3 uchwaty, stojg w sprzecznosci z art. 88! ust. 2 Prawo wodne.

Jednqg 1z gtéwnych funkcji miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jest
przesqdzenie, o przeznaczeniu terenow objetych jego granicami (art. 4 ust. 1 iart. 15 ust. 2 pkt
1 u.p.z.p.). Przeznaczenie terenu okreslone przez rade gminy, w planie miejscowym, musi by¢
jednoznaczne iprecyzyjne, nie moie bowiem budzi¢ wagtpliwosci, sposob jego
zagospodarowania. Zmiana przeznaczenia terenu moze zosta¢ dokonana jedynie w drodze
zmiany planu. Tres¢ przepisow planu wraz z innymi przepisami determinuje sposéb wykonania
prawa wifasnosci nieruchomosci, pofoZonych w obrebie obowiqzywania danego planu
miejscowego, zatem dokonany w nim wybdr przeznaczenia terenu, nie moze miec¢ charakteru
dowolnego inie moze nasuwac Zadnych wgtpliwosci co do funkcji danego terenu. Powyzisze
stanowisko ugruntowafo sie w orzecznictwie (por. wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego
z dnia 8 sierpnia 2012 r., Sygn. akt Il OSK 1334/12, (w:) http://orzeczenia.nsa.gov.pl). (...)

W przedmiotowej sprawie, na pierwszy plan wysuwajg sie ograniczenia o charakterze
materialnym, wynikajgce z postanowien art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p., wskazujgce na obowigzek
okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego przeznaczenia, terenow
oraz linii  rozgraniczajgcych  tereny ordinym  przeznaczeniu lub réznych  zasadach
zagospodarowania. Ograniczenia wfadztwa planistycznego gminy nie mogq byc¢ dorozumiane,
czy tworzone w wyniku interpretacji rozszerzajgcej. Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, jako akt prawa miejscowego, winien zawieraé regulacje czytelne
i niestwarzajgce waqtpliwosci interpretacyjnych. Jezeli tego nie czyni, budzgc wgtpliwosci
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zasadniczej natury, co do przeznaczenia terenu, to moze stanowié¢ zagrozenie dla standardow
panstwa prawa, powielajgc wgtpliwosci na etapie rozstrzygnie¢ indywidualnych.
"W konsekwencji taki plan to prosta droga do niekoriczqcych sie spordw interpretacyjnych.
| oczywiscie nie chodzi tu o zwykte wgtpliwosci interpretacyjne pojedynczych norm prawnych,

poddajgce sie wyktadni, ale takie, ktdre dotyczq kluczowych kwestii jak przeznaczenie terenu"
(wyrok NSA z dnia 10 czerwca 2009 r., sygn. akt Il OSK 1854/08 (w:) http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Wyktadnia art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p., jak i requlujgcych szczegétowo zakres projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, przepisow rozporzqdzenia w sprawie planu,
odnoszgcych sie do sposobu zapisywania ustalen w projekcie tekstu i rysunku planu miejscowego
wskazuje, Ze jest dopuszczalne z punktu widzenia obowiqzujgcego prawa takie okreslenie w planie
miejscowym przeznaczenia terendw, ktore umozliwia realizacje na tym samym terenie zadan
o réznych funkcjach, pod warunkiem, ze wzajemnie sie one nie wykluczajq.

(...) Jak juz podniesiono miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego musi zawierac
sformutowania jasne, wyczerpujgce, uniemozliwiajgce stosowanie niedopuszczalnego,
sprzecznego z prawem, luzu interpretacyjnego. Powinien on zawiera¢ normy konkretne
i indywidualne (zamkniete), tak aby w sposob czytelny okresli¢c sposob wykonania prawa
wftasnosci nieruchomosci pofozonych w obrebie jego obowigzywania. Majgc to na uwadze,
nalezy zgodzi¢ sie ze skarzqgcym kasacyjnie, Ze samo okreslenie w planie szerokosci pasow
technologicznych oraz sposobu ich pomiaru, bez jednoznacznego okreslenia ich lokalizacji
na rysunku planu, jest niewystarczajgce, w szczegolnosci wobec faktu, zZe z postanowien
zawartych w § 32, § 33i § 34 uchwaty, wynika, ze pasy technologiczne stanowiq wigzqgce ustalenia
planu, zinnych zas, ze sq one jedynie informacjq, niestanowiqgcg ustaleri planu miejscowego
(por.np. § 7 pkt 6, 7, 8 i9 uchwaty). W tej sytuacji bezspornym jest, ze ustalenia w zakresie
napowietrznych linii elektroenergetycznych sq niekonsekwentne. Nie mozna bowiem traktowac
ustalen planu jak informacji, zwtaszcza, ze w granicach tych pasow, wprowadza sie
ograniczenia w zabudowie izagospodarowaniu terenu. Tym samym ograniczenia
w zagospodarowaniu terenéw, o ktérych mowa w § 32 ust. 2, § 33 ust. 2 i § 34 ust. 2 uchwaty,
odnoszq sie de facto, do blizej nieokreslonych nieruchomosci w granicach planu miejscowego.
Takie ustalenia, stanowigc norme otwartq, nie powinny mie¢ miejsca w planie miejscowym.
Ponadto biorgc pod uwage fakt, ze, nieco inaczej ksztattuje sie normatywnosc czesci tekstowej,
a nieco inaczej - czesci graficznej planu, bedgcej jego integralnym elementem (art. 14 ust. 2
iart. 20 ust. 1 in fine u.p.z.p.), oznaczac¢ to moze, ze powstate w ten sposob niescistosci mogq
spowodowac dysfunkcjonalnos¢ w stosowaniu norm planistycznych. Wspomniana czesc graficzna
stanowi bowiem wyjasnienie (uzupetnienie) czesci tekstowej.

Zaznaczyc trzeba, Ze skoro linie elektroenergetyczne juz istniejg, to tym bardziej przy sporzgdzaniu
planu miejscowego, ich przebieg powinien byc¢ precyzyjnie wskazany na rysunku planu,
zas ograniczenia w zagospodarowaniu i uzytkowaniu terendw, jakie wynikajg, w zwigzku z ww.
infrastrukturg, winny by¢ w sposob jednoznaczny okreslone w planie miejscowym, co wynika
wprost z wymogu art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p.”

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 wrzesnia 2019 r., sygn. Il OSK 2365/18
wydany nagruncie stanu faktycznego dotyczacego obszaru ograniczonego uzytkowania,
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ale zachowujacy per analogiam aktualnosé do oceny prawnej w zakresie przedmiotu opinii,
porusza kwestie relacji zapisdéw planu miejscowego i uchwaty ustanawiajgcej ten obszar.

»Przepis art. 15 ust. 2 u.p.z.p. zawiera enumeratywne wyliczenie obligatoryjnych elementow planu
miejscowego, wsrdd ktorych wymienia sie m.in.: zasady ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu
(pkt 3) oraz szczegdlne warunki zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu,
w tym zakaz zabudowy (pkt 9). W § 4 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. wsprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z2003 r. Nr 164, poz. 1587) ustalono wymogi dotyczqce stosowania
standardow przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu miejscowego. W mys| § 4 pkt 3
powotanego rozporzqdzenia w zakresie ustaleri dotyczgcych zasad ochrony srodowiska, przyrody
i krajobrazu kulturowego projekt ten powinien zawiera¢ nakazy, zakazy, dopuszczenia
i ograniczenia w zagospodarowaniu terendw wynikajqce z:

a) potrzeb ochrony srodowiska, o ktérych mowa w szczegdlnosci w art. 72 i 73 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. Nr 62, poz. 627, z pdzn. zm.),

b) obowiqzujgcych ustaleri plandw ochrony ustanowionych dla parkéw narodowych, rezerwatow
przyrody i parkow krajobrazowych, a takze dla innych form ochrony przyrody wystepujqcych
na terenach objetych projektem planu miejscowego.

Przepis art. 73 ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo ochrony Srodowiska stanowi, iz w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego oraz w decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu uwzglednia sie w szczegdlnosci ograniczenia wynikajgce z utworzenia obszarow
ograniczonego uzytkowania lub stref przemystowych. Z powofanych przepisow wynika, ze czes¢
tekstowa planu miejscowego powinna zawiera¢ nakazy, zakazy, dopuszczenia iograniczenia
w zagospodarowaniu terendw wynikajgce z utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania.
Dodatkowo projekt rysunku planu miejscowego powinien zawierac granice i oznaczenia obiektow
i terendw chronionych na podstawie przepisow odrebnych w tym terendw gdrniczych, a takze
narazonych na niebezpieczeristwo powodzi oraz zagroZzonych osuwaniem sie mas ziemnych
(§ 7 pkt 6 rozporzgdzenia). Nalezy uznaé, Ze obszar ograniczonego uZytkowania jest "terenem
chronionym na podstawie przepiséw odrebnych" w rozumieniu tego przepisu, zatem granice tego
obszaru powinny zostac naniesione na rysunek planu.

Podkreslania wymaga, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa
miejscowego (art. 14 ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), ktérego
ustalenia ksztaftujq, wraz zinnymi przepisami, sposob wykonywania prawa wtasnosci
nieruchomosci. Plan miejscowy powinien w sposéb kompleksowy informowac wtascicieli
nieruchomosci o stanie prawnym danego terenu idopuszczalnym sposobie jego
zagospodarowania.

Uwzglednienie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ograniczen
wynikajgcych z utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania jest wiec konieczne
dla zapewnienia zgodnosci ustalen planu z uchwatq sejmiku wojewddztwa o utworzeniu
takiego obszaru oraz dla ustalenia petnego stanu prawnego nieruchomosci znajdujgcych sie
na terenie objetym planem.”



W stanie faktycznym dotyczgcym ochrony zabytkdw i ochrony przeciwpowodziowej wypowiedziat
sie z kolei Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 28 lutego 2013 r. sygn.
IV SA/Wa 2595/12:

»Przyznana radzie gminy kompetencja w zakresie uchwalania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego oraz samodzielnos¢ ksztaftowania iprowadzenia polityki
przestrzennej na terenie gminy nie oznacza zupetnej dowolnosci. Akty te mianowicie nie mogq
wykraczac poza jakiekolwiek unormowania ustawowe, czyni¢ wyjgtkow od ogdlnie przyjetych
rozwigzan ustawowych, a takie powtarzac¢ kwestii uregulowanych w aktach prawnych
hierarchicznie wyzszych.

Nalezy zwrdcic uwage, Ze tylko w ustawie dozwolone jest ustalenie obowigzkdw i praw obywateli
oraz okreslenie wyjgtkéw wtadczej ingerencji w konstytucyjnie gwarantowane prawa i wolnosci
obywateli. Zakres kompetencji organu nadzoru konserwatorskiego, formy wspdtdziatania tegoz
organu z organami administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego, obowiqzki
podmiotéw zamierzajgcych dokonac okreslone czynnosci w stosunku do zabytkow zostaty juz
kompleksowo uregulowane przez ustawodawce, przede wszystkim w ustawie o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami (art. 32 i 36) oraz w ustawie Prawo budowlane (art. 2 ust. 2 pkt
3, art. 39).

Z przepisow z kolei u.p.z.p. nie wynika upowazinienie do zamieszczania w planie miejscowym
nakazow dotyczqcych uzyskiwania przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe uzgodnien
lub pozwolenn wojewddzkiego konserwatora zabytkéw, poniewai materia ta jest wfasnie
zastrzezona do postepowania administracyjnego normowanego ustawq z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane z uwzglednieniem ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami.(...)

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy p.z.p. w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo m.in.
granice i sposoby zagospodarowania terendw lub obiektow podlegajgcych ochronie ustalonych
na podstawie odrebnych przepiséw, w tym terendw gorniczych, a takze obszarow szczegdlnego
zagrozenia powodzig. (...) W przedmiotowej sprawie pomimo pozytywnego uzgodnienia projektu
planu z wtasciwym organem, ustalenia planu, w ktérym dopuszcza sie do zabudowy na obszarach
szczegodlnego zagrozenia powodzig pozostajg w oczywistej sprzecznosci z art. 88l ust. 1 ustawy
Prawo wodne, przez co naruszajq ustawowgq zasade tworzenia planu w rozumieniu art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p.

Rada Gminy co prawda zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy p.z.p. okreslita granice i sposoby
zagospodarowania obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzig. O ile naniesione na rysunek
planu granice wynikajg ze studium ochrony przeciwpowodziowej, o tyle wskazane sposoby
zagospodarowania tych obszaréw naruszajqg norme art. 88 | ustawy Prawo wodne. Co prawda
tres¢ tego ostatniego przepisu zostata wigczona do czesci normatywnej planu
poprzez zamieszczenie § 22 w czesci tekstowej, nie mniej jednak taki zabieg nie mogt zostac
zaakceptowany przez Sqd jako realizujgcy zasade spdjnosci obydwu czesci tj. tekstowej i graficznej
planu. W ustaleniach bowiem szczegdétowych dla poszczegdinych terendw przewidziano
mozliwos¢ realizacji réznych form zabudowy na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig,
bez zadnych ograniczen, co wiecej bez braku wewnetrznego odwotania do ustaler § 22 uchwaty,



co stanowi o wewnetrznej sprzecznosci ustaleri planu miejscowego. Tym samym wskazane
w planie na obszarach wymienionych w 2. sentencji wyroku sposoby zagospodarowania terenu
dopuszczajgce zabudowe pozostajg w ewidentnej opozycji do normy art. 881 ust. 1 ustawy Prawo
wodne. Przepis ten bowiem zakazuje takiego rodzaju zagospodarowania obszardéw szczegdlnego
zagrozenia powodzig. Wyjgtkiem od tej requty byto ijest uzyskiwanie stosownego zwolnienia
od takiego zakazu, w drodze indywidualnej decyzji wydanej przez Dyrektora Regionalnego
Zarzqdu Gospodarki Wodnej na etapie projektowania inwestycji.

Ponadto, analogicznie jak w przypadku ochrony konserwatorskiej akty prawa miejscowego nie
mogq wykracza¢ poza jakiekolwiek unormowania ustawowe, czyni¢ wyjgtkow od ogdlnie
przyjetych rozwigzan ustawowych, a takze powtarzac kwestii urequlowanych w aktach prawnych
hierarchicznie wyzszych. Norma art. 88 | ust. 1 ustawy Prawo wodne nie tyle miata zostac
inkorporowana do tresci planu, lecz powinna zosta¢ zastosowana przezrade gminy
we wtasciwy sposob. Tym sposobem byto juz na etapie uchwalania planu rozstrzygniecie
i wprowadzenie do rysunku planu tego rodzaju przeznaczenia, z ktorego wynikatby zakaz
realizowania zabudowy na terenach zagrozenia powodziowego (vide wyrok NSA z dnia 12 lipca
2012 r. sygn. akt Il OSK 1063/12), co oznacza, iz uchwalony sposéb przeznaczenia terenéw
powodziowych pozostaje w sprzecznosci z art. 88 | ust. 1 ustawy Prawo wodne w zw. z art. 15 ust.
2 pkt 7 ustawy p.z.p.”

Odnosnie do postanowie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wzgledem
obszaru iterenu gdorniczego wypowiedziat sie z kolei Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
z dnia 1 grudnia 2015 r. sygn. Il OSK 2323/15:

»(-..) w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego okresla sie obowigzkowo granice
i sposoby zagospodarowania terendw lub obiektow podlegajgcych ochronie, ustalonych
na podstawie odrebnych przepiséw, w tym terendw gdrniczych, a takze obszaréw szczegdlnego
zagrozenia powodzig oraz obszarow osuwania sie mas ziemnych. To przepisy art. 104 Prawa
geologicznego i gorniczego stanowiq odrebne unormowanie w rozumieniu art. 15 ust. 2 pkt 7
u.p.z.p., na podstawie ktdrego okresla sie sposéb zagospodarowania terenéw gdrniczych z tymze
obowigzkowo plan powinien m.in. zapewniac integracje wszelkich dziatarn podejmowanych
w granicach terenu gorniczego w celu wykonania dziatalnosci okreslonej w koncesji. Zatem tylko
w reakcji na ustalong w koncesji racjonalng gospodarke ztozem, w tym technike wydobycia, plan
miejscowy moze odwofywac sie do takiej "racjonalnosci”. Samodzielnie lub w oderwaniu
od takich ustalen organu koncesyjnego nie mozie tworzy¢ Zadnych ograniczen, w tym
przez wykluczenie mozliwos¢ prowadzenia powierzchniowej eksploatacji kopalin na podstawie
art. 15 ust. 2 pkt 9 oraz art. 14 ust. 8 i art. 20 ust. 1 u.p.z.p. Te bowiem przepisy przyznajq
kompetencje do okreslenia szczegofowych warunkow zagospodarowania terenu, ktore
to warunki powinny byc zgodne z Prawem geologicznym i gérniczym. W odniesieniu do art. 15
ust. 2 pkt 9 u.p.z.p. normy zawarte w art. 104 ust. 4 i 5 Prawa geologicznego i gorniczego
stanowiq doprecyzowanie tego w jaki sposob plan miejscowy powinien formufowaé
postanowienia wzgledem obszaru iterenu gorniczego, a wiec takie w odniesieniu do celu
ustawy jakim jest ochrona zfoza kopaliny. Dlatego szczegétowe warunki zagospodarowania
konkretnego terenu, powinny uwzgledniac istnienie ztoza tak aby mozliwa byta jego eksploatacja
takze w przysztosci. Organ uchwafodawczy posiada zatem kompetencje do ustalenia

10


https://sip.lex.pl/#/document/17027058?unitId=art(15)ust(2)pkt(7)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17027058?unitId=art(15)ust(2)pkt(9)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17027058?unitId=art(14)ust(8)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17027058?unitId=art(20)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17027058?unitId=art(15)ust(2)pkt(9)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17027058?unitId=art(15)ust(2)pkt(9)&cm=DOCUMENT

szczegotowych warunkdéw zagospodarowania terenu, na ktérym znajduje sie ztoze, jednak nie
moze tego dokonac w sposdb dowolny.

(...)Sqd I instancji prawidtowo ocenit, Ze nie jest dopuszczalne takie uksztaftowanie planu, ktore
niejako odgdrnie wyklucza mozliwos¢ eksploatacji danego ztoza w przysztosci. Zupetnie czym
innym jest kwestia wydobycia ztoza kopaliny. W ogdlnosci bowiem realizacja takiej dziatalnosci
jest dozwolona tylko wdéweczas, jezeli nie naruszy ona przeznaczenia nieruchomosci okreslonego
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego oraz w odrebnych przepisach (art. 7 ust.
1 Prawa geologicznego igdrniczego). To Prawo geologiczne igodrnicze jest jedynym aktem
normatywnym regulujgcym zasady wykonywania okreslonej tam dziatalnosci.

Z powyzszego wywodu wynika, Ze stanowisko skargi kasacyjnej w zasadzie opiera sie na bfednym
pojmowaniu istoty "wfadztwa planistycznego gminy", w kontekscie ochrony ztoza kopaliny.
To, ze z mocy art. 3 ust. 1 u.p.z.p. w zwigzku z art. 94 Konstytucji RP gmina dysponuje zespotem
uprawniern w zakresie wfadztwa planistycznego nie oznacza, ze gmina moze to wtadztwo
wykonywac dowolnie, a jej samodzielnos¢ w tym zakresie jest nieograniczona. Uprawnienia gminy
do ustalania przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu nie mogq byc naduzywane. Prawnie
wadliwymi bedg zatem nie tylko te ustalenia aktéw planistycznych gminy, ktére naruszajq
przepisy prawa, ale takze te, ktore bedq wynikiem ewentualnego naduzycia przystugujgcych
gminie uprawnien.. Postanowienia planu miejscowego nie mogqg byc sprzeczne z tresciq
powszechnie obowiqzujgcych norm prawa i powinny miesci¢ sie w granicach upowaznienia
ustawowego. Zakres upowaznienia powinien by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad
demokratycznego paristwa prawnego, dziatania w granicach i na podstawie prawa oraz innych
przepisow regulujgcych dang dziedzine (art. 7 Konstytucji RP). Normy kompetencyjne powinny by¢
interpretowane w sposob scisty - zakazane jest dokonywanie wyktadni rozszerzajqcej przepisow
kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Zatem dla podjecia
przez organ konkretnych dziatan wtadczych niezbedny jest przepis upowazniajgcy do podjecia
takich dziatan, czyli przepis kompetencyjny z reguly zawarty w ustawach zaliczanych do prawa
materialnego. Takq ustawq w niniejszej sprawie jest Prawo geologiczne igdrnicze, ktére
w zakresie okreslenia sposobu zamierzonego wydobycia przyznaje wylqczng kompetencje
wtasciwemu organowi udzielajgcemu koncesji na wydobycie zfoza poprzedzong stosownq
ocenq w zakresie racjonalnej gospodarki ztozem kopaliny. Zgodnie z art. 29 ust. 1 i2 Prawa
geologicznego i gorniczego dokonanie takiej oceny przez wtasciwy organ koncesyjny moze by¢
w konsekwencji podstawg odmowy udzielenia koncesji. Tym samym brak jest podstaw
do wywodzenia kompetencji organu uchwatodawczego gminy do zawezania w miejscowym planie
sposobu wydobycia kopaliny.”

Odnoszac sie do przytoczonych poglagdéw znajdujacych oparcie w przepisach Prawa wodnego nalezy

wskazac, ze w aktualnie obowigzujgcej ustawie wprowadzono nowa regulacje zapewniajgcg korelacje

zarzadzania ryzykiem powodziowym z dziataniami w obszarze planowania izagospodarowania

przestrzennego na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig. Przepisy te nie doczekaty sie jeszcze

odzwierciedlenia w orzecznictwie sagdowym.

W miejsce ustawowych zakazow formutowanych w dawnym art. 88l oraz decyzji zwalniajacych z tych

zakazéw, nowa ustawa Prawo wodne przewiduje, ze w celu zapewnienia ochrony ludnosci i mienia

przed powodzig, obszary szczegdlnego zagrozenia powodzia bedg obowigzkowo uwzgledniane
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w aktach planistycznych wszystkich szczebli. Administracja wodna uzyskata przy tym kompetencje
do wydawania w toku procedury planistycznej decyzji w przedmiocie uzgodnienia projektu kazdego
z planéw.

Decyzja ta okresla w zaleznosci od potrzeb szczegétowe wymagania oraz warunki dla planowanej
zabudowy lub zagospodarowania w zakresie okreslonym w rozporzadzeniu wydanym na podstawie
art. 166 ust. 14 Prawa wodnego.

Organ odmawia dokonania uzgodnienia, jezeli planowana zabudowa lub planowane
zagospodarowanie terenu potozonego na obszarze szczegdlnego zagrozenia powodzia:

1) naruszaja ustalenia planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza;
2) naruszajg ustalenia planu zarzadzania ryzykiem powodziowym;

3) stanowig zagrozenie dlaochrony zdrowia ludzi, Srodowiska iddbr kultury wpisanych
do rejestru zabytkdw;

4) naruszajg funkcjonowanie infrastruktury krytycznej w rozumieniu przepisdw ustawy z dnia
26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym;

5) utrudniajg zarzadzanie ryzykiem powodziowym.

W Swietle powyiszego swoboda planistyczna gminy doznaje ograniczenia w zakresie w jakim
postanowienia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego statyby w sprzecznosci
z obowigzujgcymi dokumentami w planowaniu gospodarowaniu wodami.

VI.

Judykatura wypowiada sie réwniez dos¢ jednoznacznie przeciwko dopuszczalnosci zawierania
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego regulacji o charakterze informacyjnym.

Jak mozna wywiesc¢ z zapadtych wyrokdw sgdéw administracyjnych:

e Zamieszczenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego regulacji o charakterze
informacyjnym stanowi naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego, skutkujgce
niewaznosciq uchwaty w czesci zawierajgcej takq regulacje.” (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 2 grudnia 2010 r. sygn. || OSK 2096/10);

e _Brak jest podstaw do twierdzenia, abyelementy informacyjne miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego stanowity o istotnym naruszeniu zasad planowania
i procedury planistycznej.” (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 pazdziernika
2016 r. sygn. Il OSK 144/15);

o Przepisy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ujimowane sq w formie nakazdow,
zakazow, dopuszczen iograniczen w zagospodarowaniu terendw. Nie przewiduje sie
zamieszczenia w planie miejscowym informacji, zalecen aniinnych niewigzqgcych sugestii
dla potencjalnego inwestora lub uzytkownika przestrzeni. To samo teZ odnies¢ nalezy
do warunkowego sformutowania wymaganych ustalen planu w zakresie zasad modernizacji,
rozbudowy ibudowy systemdéw komunikacji iinfrastruktury technicznej dla terenu objetego
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planem miejscowym oraz okreslenia warunkow powiqzan uktadu komunikacyjnego isieci
infrastruktury  technicznej z uktadem  zewnetrznym.” (wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 11 maja 2016 r. sygn. || SA/Go 189/16);

e _Zawarcie w planie przyktadowego katalogu dopuszczalnych przedsiewzied, niezbednych
dla prawidfowego funkcjonowania terendw obiektéw iurzqdzern, a w szczegdlnosci: obrony
cywilnej, ratownictwa, bezpieczeristwa panstwa, obiektow obstugi technicznej, urzqdzer wodnych
i melioracji, drdg publicznych, drdg wewnetrznych, sciezek rowerowych na kazdym terenie
w sposob nie kolidujgcy z innymi ustaleniami planu i zgodnie z przepisami odrebnymi, umozliwia
w istocie realizacje wszelkich inwestycji celu publicznego na wszystkich terenach objetych planem.
Narusza tym samym bezwzglednie obowiqzujgce przepisy u.p.z.p., w tym art. 4 ust. 1, i wprowadza
po stronie adresatow norm planowych stan niepewnosci w kwestii przeznaczenia ich dziatek.”
(wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 kwietnia 2009 r. sygn.
IV SA/Wa 983/08).

Whioski:

Jak wynika z powyzszej argumentacji, dla oznaczenia granic wiadztwa planistycznego gminy
oraz okreslenia dopuszczalnosci przyjmowania okreslonych ustalen w aktach planistycznych, w tym
standaryzowania zapiséw planistycznych z zakresu okreslonej materii, tu: ryzyka powodziowego
lub dotyczacych okreslonego terenu, tu: obszarow szczegdlnego zagroienia powodzig, znaczenie
posiadaja nastepujgce dyrektywy:

1) Gmina dysponuje zespotem uprawniet do samodzielnego izgodnego zjej interesami
oraz zapewnieniem fadu przestrzennego ksztattowania polityki przestrzennej. Akty
planistyczne gminy mogg ingerowaé w sfere wtasnosci jednostek, ksztattujgc sposéb
wykonywania tego prawa, muszg jednak stanowi¢ wyraz wtasciwego wywazenia kolidujgcych
doébr iwartosci, poprzez wykazanie, ze przyjete rozwigzania sg optymalne — uzasadnione
interesem publicznym i nieingerujace ponad niezbedng koniecznos¢ w sfere prawng jednostki.

2) Postanowienia studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy
dotyczace zagospodarowania terendw gminy powinny wyznacza¢ konkretne dyrektywy
na przysztos¢, jednakze nie mogg regulowa¢ kwestii szczegétowych zastrzezonych
przez ustawodawce dla planu miejscowego.

3) Rada gminy nie moze uchwali¢ miejscowego planu zagospodarowania stojgcego
w sprzecznosci z obowigzujgcym studium uwarunkowan ikierunkdw zagospodarowania
przestrzennego gminy.

4) Przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym okreslajg zakres projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego awydane najej podstawie
rozporzgdzenie zawiera wytyczne do sposobu zapisywania ustalen w projekcie tekstu i rysunku
planu miejscowego.
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5) Swoboda organéw gminy w formutowaniu ustalen aktéw planistycznych dotyczacych
obszaréw objetych ochrong na podstawie przepisow odrebnych ograniczona jest zakresem
regulacji przepiséw prawa materialnego dotyczacych tych obszardow.

6) Swoboda planistyczna gminy doznaje ograniczenia w zakresie, w jakim postanowienia
miejscowego  planu  zagospodarowania  przestrzennego  statyby  w sprzecznosci
z obowigzujgcymi dokumentami planowania w gospodarowaniu wodami.

7) Nie jest dopuszczalne powtarzanie i modyfikacja w aktach prawa miejscowego przepisow
zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych rangi ustawowej, w tym czynienie wyjgtkéw
od ogdlnie przyjetych rozwigzan ustawowych.

8) Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, jako akt prawa miejscowego, winien
zawierac regulacje czytelne i niestwarzajgce watpliwosci interpretacyjnych.

9) Uwarunkowania wynikajgce z przepiséw ustawowych, dotyczacych obszaréw objetych
ochrong, powinny by¢ uwzglednione poprzez takie przyjecie rozwigzan przestrzennych, ktére
nie beda naruszaé przepisdw odrebnych.

10) Plan miejscowy powinien w sposdb kompleksowy informowac wtascicieli nieruchomosci
o stanie prawnym danego terenu i dopuszczalnym sposobie jego zagospodarowania.

11) Brak jest podstawy prawnej dla zamieszczania w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego regulacji o charakterze informacyjnym.

Na tym opinie zakonczono.

r. pr. Jakub Fryzowski
r. pr. Michat Behnke

Gdynia, 11 marca 2020 .
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