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Streszczenie

W artykule poddano analizie znamiona przewidzianych w obowiązującym hiszpańskim kodeksie karnym z 1995 r. przestępstw umyślnego i nieumyślnego spowodowania przy użyciu jakiegokolwiek środka lub zastosowania jakiejkolwiek procedury uszkodzenia lub choroby płodu, które poważnie zaszkodziły normalnemu rozwojowi płodu albo spowodowały poważną wadę fizyczną lub psychiczną (art. 157 i art. 158). Zwrócono uwagę na trudności, jakie występują przy ustalaniu ich znaczenia, i – odwołując się do wypowiedzi doktryny – dokonano ich wykładni.

Wprowadzenie

Po raz pierwszy w historii hiszpańskiego prawa karnego w obowiązującym kodeksie karnym z 1995 r.
 zostały stypizowane przestępstwa uszkodzenia płodu w art. 157 i art. 158, które są zamieszczone w tytule IV księgi II.

W poprzednim stanie prawnym nie korzystały z ochrony prawnokarnej takie dobra prawne, jak nienaruszalność i zdrowie płodu
. W kodeksie karnym z 1973 r. kryminalizacji poddane było tylko zniszczenie płodu, czyli aborcja. Uszkodzenie płodu nie wyczerpywało znamion żadnego z przestępstw przeciwko życiu lub zdrowiu, gdyż przedmiotem przestępstwa uszkodzenia ciała był żywy człowiek
. Objęcie ochroną prawną płodu jest uzasadnione szerokimi możliwościami badania płodu w celach diagnostycznych lub naukowych, które niosą ze sobą zagrożenia zarówno dla życia, jak i dla zdrowia płodu i jego prawidłowego rozwoju oraz mogą spowodować uszkodzenie płodu. Takie uszkodzenie może w znacznym stopniu zaburzyć rozwój płodu i doprowadzić do jego deformacji, powodując po narodzeniu poważne wady oraz problemy zdrowotne, a nawet może doprowadzić do zgonu noworodka. 

Typy przestępstwa

Uszkodzenie płodu w hiszpańskim kodeksie karnym jest określone w 2 typach jako: umyślne uszkodzenie płodu (art. 157 h.k.k.) i nieumyślne uszkodzenie płodu (art. 158 h.k.k.). Różnią się one przede wszystkim stroną podmiotową, gdyż pierwsze może być popełnione wyłącznie z zamiarem bezpośrednim albo ewentualnym, a drugie tylko nieumyślnie. W praktyce najczęściej popełniane jest to ostatnie przestępstwo
.
Przedmiot ochrony

Tytuł IV h.k.k. nosi nazwę „O uszkodzeniach płodu”. Hiszpański ustawodawca, używając terminu „uszkodzenia płodu”, nie określił bezpośrednio chronionego dobra, a jedynie zaakcentował jego uszkodzenie. W związku z tym w doktrynie rozważa się, czy można jednoznacznie zdefiniować przedmiot ochrony dla wszystkich zachowań w stosunku do płodu, czy też można go określić jedynie co do poszczególnych czynności dokonanych na płodzie
. 

Część przedstawicieli doktryny twierdzi, że oczywistym przedmiotem ochrony tych przestępstw nie jest życie płodu, a dobra prawne inne niż życie, takie jak – tak jak w przypadku przedmiotu ochrony przestępstwa aborcji – interes demograficzny lub oczekiwana dalsza długość życia
.

Inni z kolei uważają, że przedmiotem ochrony jest interes prawny polegający na zapobieganiu rodzeniu się niezdrowych ludzi
. Skonkretyzowania tego interesu dopatrują się w prawie do prokreacji, interesie rodziców do posiadania zdrowego potomstwa, bez wad fizycznych lub psychicznych
. 

Niektórzy, odrzucając powyższe koncepcje, argumentują, że interes wyrażający się w istnieniu ludzi zdrowych nie dotyczy tylko przyszłych narodzonych ludzi, ale odnosi się także do osób już urodzonych
. Ograniczenie przedmiotu ochrony tylko do jednostek nienarodzonych uzasadniałoby dopuszczenie w tych wypadkach obowiązkowej aborcji
.
Wydawać by się mogło, że przedmiot ochrony przestępstw uszkodzenia płodu, tak jak i przedmiot ochrony przestępstw aborcji, uzasadnia stały związek między płodem a narodzoną osobą. Jest to o tyle istotne, że hiszpański Trybunał Konstytucyjny rozszerzył prawo do życia i nienaruszalności fizycznej oraz moralnej obywateli, określone w art. 15 Konstytucji Królestwa Hiszpanii, na płód, uznając, że życie płodu jest konstytucyjnym dobrem prawnym, które jest chronione przez ten przepis. W związku z tym argumentuje się, że skoro życie płodu jest objęte konstytucyjną ochroną, to tym bardziej jest nią objęte jego zdrowie i nienaruszalność
. Pogląd ten dodatkowo wspiera argument, że życie i nienaruszalność fizyczna oraz zdrowie pozostają w ścisłym związku i tym samym taki związek powinien istnieć między życiem, zdrowiem oraz nienaruszalnością fizyczną płodu. Trybunał Konstytucyjny stwierdził, że życie jest ciągłym ruchem, który przechodzi przez różne etapy rozwoju
. W literaturze słusznie przyjmuje się, że można to odnieść do nienaruszalności oraz zdrowia, gdyż ciało jest ich materialnym nośnikiem
.
W świetle powyższych rozważań nie sposób kwestionować, że nienaruszalność i zdrowie płodu są zawsze przedmiotem zamachu przy przestępstwach uszkodzenia płodu. W doktrynie słusznie zauważa się, że na przedmiot ochrony przestępstw uszkodzenia płodu składają się, tak jak w wypadku przedmiotu ochrony przestępstw uszkodzenia osób urodzonych
, nienaruszalność i zdrowie, z tym że w wypadku osób urodzonych przedmiot ochrony w chwili jego naruszenia dotyczy konkretnej osoby, żyjącej samodzielnie
. Podkreśla się także, że uszkodzenie płodu odnosi się do płodu, który jest zależny i nie jest samodzielny, a jego uszkodzenie ujawnia się wówczas, gdy płód opuszcza ciało kobiety
. Pogląd ten jest nietrafny. Słusznie kwestionuje się go w doktrynie
, podnosząc, że nie można przyjąć, iż przestępstwo uszkodzenia płodu ma miejsce w momencie narodzin, gdyż z reguły po narodzinach ujawniają się jego skutki. Obecnie, w wyniku znacznego postępu badań prenatalnych częste są przypadki wykrycia uszkodzenia płodu przed narodzeniem i wówczas podejmuje się leczenie płodu w łonie kobiety.

Artykuł 157 h.k.k. wymaga, by uszkodzenie lub choroba płodu verba legis „poważnie zaszkodziły normalnemu rozwojowi płodu albo spowodowały poważną wadę fizyczną lub psychiczną”. W związku z powyższym można przyjąć, że przedmiot ochrony zmienia się w zależności od rozwoju płodu. Jest nim zatem nienaruszalność płodu i stan zdrowia po narodzeniu oraz jego późniejszy rozwój.

Strona przedmiotowa 

Zachowanie sprawcze zarówno przestępstwa określonego w art. 157, jak i 158 h.k.k. jest identyczne. W art. 158 h.k.k. odesłano do opisu czynu w art. 157 h.k.k. Polega ono na spowodowaniu przy użyciu jakiegokolwiek środka lub zastosowania jakiejkolwiek procedury uszkodzenia lub choroby płodu, które poważnie zaszkodziły normalnemu rozwojowi płodu albo spowodowały poważną wadę fizyczną lub psychiczną. Chodzi o wszelkie działania, w wyniku których następuje uszkodzenie lub choroba płodu
. W praktyce działania takie najczęściej mają miejsce w wypadku badań kontrolnych płodu. Nie ma znaczenia cel czynu, który może mieć charakter diagnostyczny, leczniczy lub badawczy.

Przedmiotem przestępstwa jest płód, który nie jest zdefiniowany w ustawodawstwie hiszpańskim. Jest to termin określający ostatnie stadium rozwoju zarodka. Po zapłodnieniu formuje się zygota, która jest odrębnym tworem, mającym własny kod DNA i to ta niezależność genetyczna zygoty pozwala na jej wyodrębnienie od innych komórek tkanki ludzkiej. 

W piśmiennictwie podkreśla się, że od utworzenia zygoty zaczyna się życie
. W biologii zygotę określa się mianem embrionu przedimplantacyjnego lub preembrionu. Po 14 dniach od utworzenia się zygoty następuje implantacja, które polega na zagnieżdżeniu się w ścianie macicy kilkudziesięciokomórkowego zarodka
. Ten właśnie moment uznaje się za chwilę, z którą embrion nabiera pełnej indywidualizacji
. Płód zaś jest ostatnim stadium rozwojowym zarodka, rozpoczynającym się od momentu, kiedy można rozpoznać cechy morfologiczne człowieka
. Według art. 1 ust. 2 ustawy 14/2006 z dnia 26 maja 2006 r. o wspomagających technikach rozrodu ludzi
, preembrion jest grupą komórek powstałych w wyniku progresywnego podziału oocytu od chwili zapłodnienia do 14 dni. Oznacza to, że hiszpański ustawodawca zdefiniował embrion przedimplantacyjny zgodnie z określeniem biologicznym.

W przypadku przestępstwa uszkodzenia płodu powstaje problem, od kiedy zaczyna się jego ochrona prawnokarna, skoro ustawodawca użył terminu „płód”. Jego wykładnia podzieliła hiszpańską doktrynę. 

Część autorów twierdzi, że termin „płód” należy rozumieć wąsko i wyłączyć z ochrony prawnej preembrion oraz zarodek. Odwołują się do wykładni językowej, wywodząc, że ustawodawca zdawał sobie sprawę z różnego znaczenia terminów „zarodek” i „płód”, a mimo to, przygotowując projekt kodeksu karnego w 1994 r., świadomie użył słowa pojęcia „płód”. Uważają oni, że uszkodzenie preembrionu albo zarodka jest wyłączone z zakresu tego przestępstwa, jednakże zachowanie takie mogą wypełniać znamiona przestępstw manipulacji genetycznej
. 

Według aktualnego stanu wiedzy biologii i genetyki uznaje się, że preembrion jest niewątpliwie życiem, jednak nie jest jeszcze życiem ludzkim. O tym decyduje moment zagnieżdżenia, gdyż wtedy – jak już podkreślano – zaczyna się indywidualne życie
. Badania naukowe dowiodły, że około 50% zapłodnionych komórek jajowych nie zagnieżdża się i dochodzi do poronienia
. Jest to argument, który pozwala wyłączyć preembriony z zakresu terminu „płód”.
Inni autorzy twierdzą, że ochrona prawnokarna tego przepisu zaczyna się od zagnieżdżenia zarodka, zatem uszkodzenia zarodka po jego zagnieżdżeniu oraz uszkodzenia płodu powinny być karane na podstawie tego przepisu, wyłączają natomiast preembrion oraz embrion in vitro
.
Niemniej, niektórzy wskazują, że uszkodzenia zarodka in vitro przeznaczonego do rozrodu powinny być objęte karalnością, gdyż mogą one wywoływać negatywne skutki dla urodzonej osoby
. Inni twierdzą, że uszkodzenia embrionu przedimplantacyjnego in vitro powinny być zabronione tylko wówczas, gdy będzie się go implantować, jednakże pogląd ten nie znajduje uzasadnienia treści art. 157 h.k.k. Słusznie podkreśla się, że karalność uszkodzeń embrionów przeznaczonych do implantacji oraz brak karalności uszkodzeń embrionów nieprzeznaczonych do implantacji byłaby nieuzasadniona i nieproporcjonalna
. 

Są też autorzy, którzy przyjmują, że termin „płód” powinien być interpretowany szeroko i jego zakresem obejmują wszystkie stadia rozwojowe zarodka. Odstępują od wykładni językowej i odwołują się do wykładni celowościowej, mając na względzie ochronę prawnokarną uszkodzenia płodu. Ochrona ta obejmuje nienaruszalność płodu oraz zdrowie człowieka, który urodzi się w przyszłości, czyli zapewnienie mu, by nie był upośledzony fizycznie lub psychicznie albo nie cierpiał na poważną chorobę. Przyczyny tych upośledzeń mogą wystąpić w czasie rozwoju zarodka, dlatego też zapewnia się jego ochronę karną, która ma zapobiegać jego uszkodzeniom, uniemożliwiającym normalny rozwój oraz zdrowie nienarodzonego człowieka
. 

Podkreśla się, że moment, od którego zaczyna się ochrona życia poczętego dziecka, a co za tym idzie – jego nienaruszalności i zdrowia, jest pojęciem prawnym, różniącym się od definicji biologicznej. Jest to definicja ocennonormatywna. Twierdzi się, że zarodek jest bardziej podatny i wrażliwy na uszkodzenia w wyniku różnych interwencji
. Nie należy również zapominać, że terapia płodu i embrionu przedimplantacyjnego może spowodować uszkodzenia, które wyjdą na jaw po narodzinach albo w wyniku tego uszkodzenia dziecko urodzi się martwe, albo umrze w chwilę po urodzeniu
. Konstatuje się, że w świetle powyższych argumentów cele polityki karnej w zakresie tych przestępstw oraz ich aksjologia wymagają, by przepisy te chroniły zarówno zarodek, jak i embrion przedimplantacyjny
.
Ochrona przed uszkodzeniami płodu trwa do narodzin. Jest to moment, w którym płód opuścił ciało kobiety i został od niej odłączony
. W doktrynie wyrażony został pogląd, że płód musi być zdrowy i w związku z tym wyklucza się z zakresu z tego przestępstwa choroby dziedziczne
. Jednak zdaniem niektórych autorów jest to oczywiste, gdyż w momencie poczęcia nie ma przedmiotu czynności wykonawczej
.
Skoro przedmiotem ochrony jest nienaruszalność i zdrowie płodu oraz jego późniejszy rozwój, to przedmiotem przestępstwa jest konkretny płód, który ucieleśnia te dobra. Mając na uwadze, że prawo karne chroni obiektywnie istniejące dobra prawne, niezdolność embrionu albo płodu do posiadania praw subiektywnych ze względu na brak osobowości, nie stanowi przeszkody do przypisania mu tych dóbr, gdyż istoty te mają prawo do nienaruszalności oraz zdrowia. 

Przestępstwo uszkodzenia płodu może być popełnione przez zaniechanie, ale tylko wówczas, gdy zostaną spełnione przesłanki przewidziane w art. 11 h.k.k. Chodzi o wypadki niedopełnienia szczególnego obowiązku prawnego lub umownego, który ciążył na sprawcy, albo gdy sprawca swoim działaniem lub zaniechaniem stworzył niebezpieczeństwo dla dobra chronionego prawem.

W wypadku tego przestępstwa musi wystąpić przyczyna stwarzająca zagrożenie uszkodzenia lub choroby płodu, w pełni zależna od sprawcy. Przykładowo, przestępstwo to może być dokonane przez zaniechanie w przypadku wykorzystania zarodka lub płodu do badań naukowych, które spowodowały dla niego zagrożenie, a osoba, która kontroluje i przeprowadza badanie, nie przerywa go i je kontynuuje
. W doktrynie wskazuje się, że takim gwarantem jest też ginekolog, który dowiedział się od pacjentki, że zażywa talidomid i nie informuje jej o możliwych skutkach ubocznych szkodliwych dla płodu, albo też ginekolog, który widzi jak inny lekarz przepisuje jego pacjentce w zagrożonej ciąży lek, który prawdopodobnie zakłóci rozwój płodu
.
Oba przestępstwa uszkodzenia płodu są przestępstwami skutkowymi. Skutek ten ustawodawca ujął alternatywnie; może to być uszkodzenie lub choroba, które spowodowały poważny uszczerbek w normalnym rozwoju płodu. Uszczerbek ten może polegać na patologicznej zmianie o charakterze anatomicznym lub funkcjonalnym. Innymi słowy, uszczerbek ma dotyczyć tkanek lub organów – np. braku którejś części ciała. Może też polegać na zmianie somatycznej całego organizmu, czyli chorobie fizycznej, np. spowodowanie w płodzie zaburzeń oddechowych lub kardiologicznych. Może też występować w postaci zmiany struktur psychicznych, czyli chorobie umysłowej, powodując np. zmniejszenie zdolności funkcji intelektualnej
. Artykuł 157 h.k.k. wymaga, by uszkodzenie lub choroba – jak już wskazywano – „poważnie zaszkodziły normalnemu rozwojowi” albo „spowodowały poważną wadę fizyczną lub psychiczną płodu”. Pierwszy skutek oznacza, że uszkodzenie lub choroba ogranicza albo znacznie utrudnia rozwój biologiczny płodu, zarówno podczas ciąży, jak i po porodzie
. Przez wadę fizyczną lub psychiczną rozumie się malformacje, czyli fizyczne lub psychiczne braki o charakterze trwałym i nieuleczalnym
.
Między czynem a skutkiem musi zachodzić związek przyczynowy. Większość doktryny słusznie stoi na stanowisku, że należy rozstrzygać go według teorii obiektywnego przypisania skutku
. Niesłuszny jest pogląd, by związek ten rozpatrywać według teorii ekwiwalencji
. W wypadku popełnienia tego przestępstwa przez zaniechanie związek przyczynowy między skutkiem a przyczyną polega na tym, że przyczyna była kontrolowana oraz znajdowała się pod władztwem sprawcy. 

Przestępstwo określone w art. 157 h.k.k. może być popełnione w formie usiłowania, które może mieć miejsce np. w wypadku, gdy nosiciel choroby zakaźnej, chcąc zarazić nią płód i nie mówiąc o tej chorobie kobiecie w ciąży, współżyje z nią, jednak nie dochodzi do zarażenia chorobą płodu
. Może również wystąpić sytuacja, w której uszkodzenie płodu samoistnie zostanie wyleczone albo w wyniku leczenia prenatalnego. Słusznie w doktrynie przyjmuje się, że w takim wypadku sprawca odpowiada za przestępstwa uszkodzenia płodu, gdyż w przeciwnym razie podważono by niezależność przedmiotu ochrony, jakim jest nienaruszalność i zdrowie płodu
.
Problemem nierozwiązanym w doktrynie jest spowodowanie śmierci noworodka w wyniku uszkodzenia płodu. W takim wypadku nie dochodzi do aborcji, gdyż śmierć następuje, gdy noworodek żyje niezależnie. Nie można również zakwalifikować tego czynu jako zabójstwa, gdyż przedmiotem uszkodzenia jest płód
. Wobec powyższego zaproponowano rozwiązanie, że w wypadku, gdy sprawca obejmował śmierć zamiarem ewentualnym, czyn należy kwalifikować jako usiłowanie aborcji
 lub jako dokonanie aborcji
. O ile sprawca nie działał z zamiarem ewentualnym, w grę wchodzi idealny zbieg przestępstwa umyślnego uszkodzenia ciała oraz przestępstwa nieumyślnej aborcji
, bądź też należy przyjąć tylko przestępstwo uszkodzenia ciała, bez oceny śmierci
.
Podmiot

Przestępstwa uszkodzenia płodu (art. 157 i art. 158 h.k.k.) są przestępstwami powszechnymi, gdyż ustawa nie indywidualizuje ich podmiotu. Podmiotem zatem może być każdy, kto spowoduje uszkodzenie płodu. W praktyce przestępstwa te są popełniane przede wszystkim przez pracowników służby zdrowia. Niemniej w piśmiennictwie podkreśla się, że sprawcą może być każdy, kto np. nieudolnie próbuje doprowadzić do poronienia, nie mając wiedzy medycznej lub nie będąc pracownikiem służby zdrowia
.
Lekarz, który chcąc uszkodzić płód lub spowodować chorobę płodu, przepisuje kobiecie ciężarnej lek powodujący takie uszkodzenie lub chorobę, a kobieta o tym nie wie, jest sprawcą pośrednim, gdyż jest ona traktowana przez niego jako narzędzie.

Jeśli chodzi o kobietę ciężarną, to niektórzy autorzy przyjmują, że może być ona podmiotem przestępstwa umyślnego uszkodzenia płodu
. Niemniej pojawił się głos krytykujący ten pogląd i uznający, że art. 157 h.k.k. przewiduje karalność tylko osoby trzeciej, która bez zgody kobiety ciężarnej dokonuje uszkodzenia płodu
. Na jego poparcie przytacza się argument, że art. 157 h.k.k. przewiduje karę szczególnego pozbawienia praw wykonywania zawodu w służbie zdrowia, tak jak ma to miejsce w przypadku aborcji dokonanej przez osobę trzecią, który to przepis
 nie przewiduje autoaborcji. Absurdalne jest bowiem, że kobieta ciężarna jest karana jako sprawca przestępstwa uszkodzenia płodu, natomiast jeśli ciężko uszkodzi płód w celu dokonania aborcji eugenicznej, pozostaje bezkarna. Powyższa krytyka jest nietrafna. Ustawodawca expressis verbis wykluczył odpowiedzialność karną kobiety w ciąży w przypadku nieumyślnego uszkodzenia płodu, wprost stanowiąc w art. 158 ust 3 h.k.k., że nie podlega karze z tego przepisu kobieta ciężarna. Gdyby ustawodawca zamierzał wyłączyć kobietę ciężarną z zakresu podmiotów przestępstwa określonego w art. 157 h.k.k., dokonałby identycznego zabiegu legislacyjnego. 

W typie nieumyślnego przestępstwa uszkodzenia płodu – jak wskazano wyżej – kobieta w ciąży nie podlega karze (art. 158 ust. 3 h.k.k.), tak samo jak ma to miejsce w wypadku nieumyślnego przestępstwa aborcji (art. 146 ust. 3 h.k.k.). Wyłączenie to jest uzasadniane tym, że nie można decydować o sposobie życia kobiety w czasie ciąży i penalizować jakiekolwiek niedopatrzenia lub zaniedbania w tym zakresie
. Słusznie wskazuje się, że należy wymagać od kobiety ciężarnej stosownego trybu życia w celu zapewnienia prawidłowego rozwoju płodu, bowiem rażące naruszenie zasad ostrożności przez matkę, które spowodowało poważne uszkodzenie płodu, powinno być nie tylko czynem bezprawnym, ale także zabronionym
. Jest to jednak wniosek de lege ferenda.

Strona podmiotowa

Przestępstwo stypizowane w art. 157 h.k.k. może być popełnione z zamiarem bezpośrednim (cum dolo directo) albo ewentualnym (cum dolo eventuali). W praktyce trudno sobie wyobrazić umyślne dokonanie tego przestępstwa w zamiarze bezpośrednim pierwszego stopnia
. Popełniane jest ono głównie w zamiarze bezpośrednim drugiego stopnia, a przede wszystkim w formie zamiaru ewentualnego. Zamiar bezpośredni drugiego stopnia występuje wówczas, gdy sprawca ma świadomość, że uszkodzenia płodu wystąpią jako skutek uboczny jego działania. Przykładowo, zamiar bezpośredni drugiego stopnia wystąpi w wypadku przepisania leku kobiecie w ciąży, który wywołuje określone skutki uboczne dla płodu, albo w wypadku umyślnego zarażenia kobiety chorobą zakaźną, np. AIDS, a sprawca zdaje sobie sprawę, że w wyniku tego płód może zostać zarażony tą chorobą przez matkę
. W obydwu tych wypadkach czyn może również zostać popełniony w zamiarze ewentualnym, z tym, że każdy wypadek należy rozpatrywać indywidualnie, zgodnie z ogólnymi zasadami rozróżniającymi zamiar bezpośredni drugiego stopnia od zamiaru ewentualnego. Zamiar ewentualny wystąpi wówczas, gdy sprawca przewidywał możliwość nastąpienia skutku w postaci uszkodzenia płodu oraz liczył się z taką możliwością
.
Karalność przestępstwa popełnionego w zamiarze ewentualnym nabiera szczególnego znaczenia w wypadku zachowania kobiety ciężarnej, która np. przyjmuje substancje lub wykonuje ćwiczenia, które mogą być szkodliwe dla zdrowia płodu. W tych przypadkach, gdyby można przypisać jej zamiar ewentualny, kobieta ponosi odpowiedzialność karną z art. 157 h.k.k. Jeśli byłoby to niemożliwe, to kobieta w ciąży nie podlega karze, gdyż art. 158 h.k.k., regulujący przestępstwo nieumyślnego uszkodzenia płodu – jak już wspominano – wyłącza karalność kobiety w ciąży. W doktrynie proponuje się de lege ferenda wyłączenie karalności kobiety w ciąży również w wypadku zamiaru ewentualnego, podnosząc, że trudno rozgraniczyć zamiar ewentualny od nieostrożności oraz to, że uszkodzenie płodu dla kobiety w ciąży, która nie chciała bezpośrednio go spowodować, jest wystarczającą dolegliwością i nie potrzebna jest kara kryminalna
.
Uszkodzenie płodu może być niewykryte zaraz po narodzinach, a jego objawy mogą wystąpić nawet po kilku latach. W takim wypadku przestępstwo to może zostać uznane za popełnione z zamiarem ewentualnym, bowiem czyn jest popełniony ze świadomością i wolą lub co najmniej z przewidywaniem możliwości i liczeniem się, że skutek uszkodzenia płodu lub choroba wystąpi później, w oddaleniu czasowym od zachowania sprawcy. 

Przestępstwo określone w art. 158 ust. 1 h.k.k. jest przestępstwem nieumyślnym. Skutek wywołany przez sprawcę jest obiektywnie przewidywalny i możliwy do przewidzenia ze względu na sposób działania lub użyte środki, które są niebezpieczne dla płodu
. Czyn popełniony w sposób lub z użyciem środków sprzecznych z zasadami ostrożności jest czynem nieodpowiadającym obiektywnym zasadom ostrożności. 

Nieumyślne uszkodzenie płodu może również nastąpić w wypadku znęcania się nad kobietą w ciąży przez współmałżonka lub partnera. 

W przypadku zaś pracowników służby zdrowia niejednokrotnie trudne jest ustalenie sprawcy nieumyślnego przestępstwa uszkodzenia płodu, gdyż ich działanie mające postać badania czy leczenia albo badania naukowego prowadzone jest przez grupę osób, które mają przydzielone poszczególne zadania.

Zagrożenie karne

Przestępstwo umyślnego uszkodzenia płodu zagrożone jest karą więzienia od roku do 4 lat oraz karą szczególnego pozbawienia prawa wykonywania jakiegokolwiek zawodu w służbie zdrowia lub świadczenia usług w jakiegokolwiek rodzaju klinikach, placówkach, przychodniach ginekologicznych, publicznych lub prywatnych, na okres od 2 do 8 lat (art. 157 h.k.k.). W doktrynie różnie jest postrzegana surowość tego zagrożenia karnego. 

Jeżeli porówna się je z zagrożeniem przestępstwa aborcji dokonanej bez zgody kobiety (art. 144 h.k.k.), to zagrożenie karne przewidziane za przestępstwo uszkodzenia płodu wydaje się naruszać zasadę proporcjonalności, bowiem przestępstwo aborcji bez zgody kobiety zagrożone jest surowiej; przewidziana jest za nie kara więzienia od 4 do 8 lat oraz szczególne pozbawienie wspomnianych powyżej praw w wymiarze od 3 do 10 lat.

Do innego wniosku prowadzi porównanie zagrożenia pozostałych przestępstw aborcyjnych. Przestępstwo aborcji za zgodą kobiety (art. 145 § 1 h.k.k.) zagrożone jest więzieniem od roku do 3 lat oraz szczególnym pozbawieniem wymienionych powyżej praw od roku do 6 lat. Za przestępstwo aborcji dokonanej przez kobietę ciężarną (art. 145. 2 h.k.k.) grozi kara więzienia od 6 miesięcy do roku lub grzywna od 6 do 24 miesięcy
. Kary przewidziane za te dwa przestępstwa są niewspółmiernie niższe niż kary przewidziane za przestępstwo uszkodzenia płodu. W związku z tym niektórzy autorzy zauważają istotną sprzeczność w tych zagrożeniach i zarzucają nieproporcjonalność tych kar, gdyż surowsze kary są przewidziane za uszkodzenie płodu niż za aborcję
. Podnoszą też, że kara szczególnego pozbawienia prawa przewidziana za uszkodzenie płodu nie figuruje w sankcji przestępstw uszkodzenia ciała człowieka (art. 147–156 h.k.k.). Pogląd ten nie jest słuszny, bowiem w większości wypadków uszkodzenie płodu jest dokonywane przez pracowników służby zdrowia i dlatego przewidziano karę szczególnego pozbawienia prawa jako karę główną. Przestępstwa uszkodzenia ciała popełniane są przede wszystkim przez innych sprawców i kara ta nie ma racji bytu, gdyż byłaby bezprzedmiotowa. Jeśli jednak uszkodzenia ciała dopuści się pracownik służby zdrowia, to – zgodnie art. 56 h.k.k. – szczególne pozbawienie prawa może być orzeczone tytułem kary dodatkowej.

W doktrynie twierdzi się też, że niespójność zagrożenia karnego znika, gdy porówna się zagrożenie karne za przestępstwa umyślnego uszkodzenia płodu (art. 157 h.k.k.) z przestępstwem aborcji bez zgody kobiety (art. 144 h.k.k.). Wskazuje się, że tylko takie zestawienie jest poprawne, gdyż uszkodzenie płodu z art. 157 h.k.k. jest umyślnie spowodowane przez osobę trzecią, a więc z reguły dokonywane jest bez zgody kobiety ciężarnej
.
Postuluje się również zaostrzenie zagrożenia karnego przestępstwa uszkodzenia płodu, podnosząc, że jego uszkodzenie poważnie zagraża życiu płodu i proponuje się zrównanie zagrożenia karnego z przewidzianym dla aborcji dokonanej bez zgody kobiety ciężarnej
.
Przestępstwo nieumyślnego uszkodzenia płodu zagrożone jest karą więzienia od 3 do 5 miesięcy lub grzywną od 6 do 10 miesięcy (art. 158 ust. 1 h.k.k.). W wypadku gdy uszkodzenie płodu jest następstwem zaniedbania zawodowego, przewidziane jest surowsze zagrożenie obejmujące karę pozbawienia prawa wykonywania zawodu, sprawowania funkcji lub stanowiska na okres od 6 miesięcy do 2 lat (art. 158 ust. 2 h.k.k.). W porównaniu z typem umyślnym uszkodzenia płodu (art. 157 h.k.k.), w którym to zakaz dotyczy służby zdrowia, w przypadku nieumyślnego popełnienia przestępstwa (art. 158 h.k.k.) ustawodawca rozszerzył zakres stosowania tego zakazu. Jak słusznie podnosi się w doktrynie, zamiarem ustawodawcy było stosowanie tego zakazu również wobec np. przedsiębiorców lub kierowników zakładów pracy, którzy polecają kobiecie w ciąży wykonywać pracę zagrażającą nienaruszalności lub zdrowiu płodu
.
Wnioski

W hiszpańskim kodeksie karnym z 1995 r. przewidziana jest szeroka ochrona prawnokarna płodu. Ochronie poddano nienaruszalność i zdrowie płodu. W kodeksie tym stypizowano umyślne oraz nieumyślne spowodowanie uszkodzenia płodu lub jego choroby popełnione przy użyciu jakiegokolwiek środka lub zastosowania jakiejkolwiek procedury, które poważnie zaszkodziły normalnemu rozwojowi płodu albo spowodowały poważną wadę fizyczną lub psychiczną (art. 157 i art. 158). W zależności, jaką wykładnię przyjmie się odnośnie do terminu „płód” użytego przez ustawodawcę w art. 157 h.k.k., może pojawić się konflikt dóbr prawnie chronionych – zdrowie i nienaruszalność płodu oraz wolność kobiety ciężarnej.

Zakres tej ochrony nie pozostaje w korelacji z szeroką możliwością przerwania ciąży, bowiem w myśl ustawy nr 2/2010 z dnia 3 marca 2010 r. o zdrowiu seksualnym i reprodukcyjnym oraz dobrowolnym przerwaniu ciąży zabiegu przerwania ciąży
 może tego dokonać lekarz specjalista lub inny pod jego nadzorem w publicznym ośrodku zdrowia lub w akredytowanym prywatnym ośrodku zdrowia po uprzedniej wyraźnej pisemnej zgodzie ciężarnej lub jej reprezentanta prawnego (art. 13). Jednym kryterium przerwania ciąży jest stopień rozwoju płodu. Może ono być dokonane na wniosek kobiety ciężarnej w okresie do 14 tygodnia ciąży (art. 14 lit. a cyt. ustawy). Nie ma żadnych innych ograniczeń, a decyzja co do przerwania ciąży należy wyłącznie do kobiety ciężarnej
. 

Offences of inflicting damage on a fetus in Spanish criminal law

Abstract

This paper examines constituent elements of offences, these codified in the Spanish Penal Code of 1995, of voluntary and involuntary inflicting damage or illness on a fetus, where such damage or illness causes significant harm to the fetus during development or leads to a serious physical or mental defect in the fetus (Articles 157 and 158). The attention is brought to difficulties arising when determining significance of the elements. With reference to the views of legal academics and commentators, interpretation is provided of the said elements. 
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