Sygn. akt: KIO/W 43/14

POSTANOWIENIE
z dnia 8 grudnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Rakowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 grudnia 2014 r. wniosku z dnia
3 grudnia 2014 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowag
Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze
wniesionego przez Sad Apelacyjny w Krakowie reprezentowany przez Centrum
Zakupow dla Sadownictwa Instytucje Gospodarki Budzetowej, ul. Farmaceutéow 2,
1-463 Krakéw w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na ,,Dostawe
urzadzen drukujacych na rzecz sadow powszechnych”

postanowita:

odmoéwi¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku

lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze

Uzasadnienie

W dniu 3 grudnia 2014 r. (pismem z dnia 3 grudnia 2014 r.) Sad Apelacyjny w
Krakowie reprezentowany przez Centrum Zakupow dla Sadownictwa Instytucje Gospodarki
Budzetowej, zwany dalej ,zamawiajacym”, ztozyt kierowany do Krajowej Izby Odwotawczej
wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy w terminie 10 dni od dnia przestania
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty przestanego w sposéb okreslony w art.
27 ust. 2 ustawy Pzp z uwagi na wskazane w pismie okolicznosci faktyczne.



Zamawiajgcy w uzasadnieniu wniosku wskazat m.in., iz wykonaniu wyroku Krajowe;j
Izby Odwotawczej z dnia 27 listopada 2014 r. sygn. akt KIO 1914/14 dokonat wyboru jako
oferty najkorzystniejszej oferty wykonawcy Galaxy Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. z
siedzibg w Zielonej Gérze (oferta nr 1) jako jedynej niepodlegajacej odrzuceniu a
mieszczacej sie w kwocie przeznaczonej na sfinansowanie zamoOwienia przez
zamawiajgcego. Jednoczesnie, wskazujgc na zakaz wynikajgcy z art. 94 ust. 1 pk 1 ustawy
Pzp, wnidst o uchylenie zakazu zawarcia umowy, podnoszgc iz termin ten — zgodnie z
powotanym wyzej przepisem — nie powinien przypada¢ wczesniej niz na dzien 15 grudnia
2014 r. Tymczasem okres pozostaty pomiedzy potencjalnym dniem zawarcia umowy a
koncem roku, w ktérym ze wzgledow budzetowych dotyczgcych zabezpieczonych przez
jednostki, na rzecz ktérych prowadzone jest postepowanie $rodkédw na sfinansowanie
Zwiaszcza, iz pierwotnie w SIWZ, okres na realizacje poszczeg6lnych czesci zamowienia
miat wynosi¢ 75 dni kalendarzowych od dnia zawarcia umowy. Z uwagi jednak na
przedtuzajgcg sie procedure udzielenia zamdwienia publicznego, w tym koniecznosc
przeprowadzenia dwoch postepowan odwotawczych, nie byto mozliwosci wczesniejszej
realizacji zaméwienia.

Dodat takze, iz realizacja dostaw w biezgcym roku jest niezbedna celem
niezaktdconego funkcjonowania jednostek sgdownictwa powszechnego, ktére swoje
potrzeby w zakresie urzadzen wielofunkcyjnych wyrazaty juz w maju br. Tylko zgoda Izby
pozwali na skuteczng realizacje wskazanych potrzeb, bowiem jezeli umowa nie zostanie
zrealizowana do konca biezgcego roku, to zgodnie z zasadami dysponowania Ssrodkami
publicznymi jednostki sgdownictwa bedg zobowigzane zwrdci¢ zabezpieczone na powyzszy
cel srodki finansowe bez gwarancji, iz uzyskajg je w kolejnym roku budzetowym. To z kolei
doprowadzi do zaburzen w pracy jednostek bedacych odbiorcami przedmiotu zamdwienia,
co przetozy sie bezposrednio na realizowane przez nie zadania w zakresie sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci. Dlatego tez, celem zapewnienia nalezytego funkcjonowania
jednostek sadownictwa powszechnego, a w konsekwencji konstytucyjnego prawa
obywatelek do sadu, w ocenie zamawiajgcego, koniecznym jest wyrazenie zgody na
powyzszy wniosek.

Zamawiajgcy podnidst takze, iz nie bez znaczenia jest fakt, iz w jego ocenie
przekazany wykonawcom w dniu 2 grudnia 2014 r. wynik postepowania jest niepodwazalny.
Odrzucenie ofert dwoch wykonawcéw nastgpito bowiem w wyniku wyroku Krajowej lzby
Odwotawczej z dnia 27 listopada 2014 r. sygn. akt KIO 1914/14.

Majgc na uwadze powyzsze sktad orzekajacy lzby, wyznaczony do rozpoznania
przedmiotowego wniosku zarzadzeniem Prezesa Krajowej lIzby Odwotawczej z dnia
3 grudnia 2014 r. nie przychylit sie do argumentacji zamawiajgcego, uznajgc, ze nie zostaty

wypetnione przestanki do wyrazenia zgody na zawarcie umowy w niniejszym postepowaniu
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przed ostatecznym rozstrzygnieciem odwotania, o ktérych to przestankach stanowi
art. 183 ust. 2 ustawy z ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tj.
Dz. U. z 2013 r., poz. 907). Zgodnie z trescig tego przepisu Izba moze uchyli¢ zakaz
zawarcia umowy, jezeli niezawarcie umowy mogtoby spowodowaé¢ negatywne skutki dla
interesu publicznego, przewyzszajace korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony
wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania
uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamowienia.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu wniosku nie podat dostatecznych argumentéw
pozwalajgcych na zastosowanie instytucji, jakg jest uchylenie zakazu zawarcia umowy, ktéra
to instytucja ma charakter wyjgtkowy. Zamawiajgcy w swej argumentacji, odnoszgcej sie do
przestanek zastosowania instytucji uchylenia zakazu zawarcia umowy, odwotat sie jedynie
do zbyt krotkiego okresu jaki przypadataby na okres realizacji umowy (75 dni roboczych od
daty jej zawarcia), zwracajac przy tym uwage, iz powyzsze, jest skutkiem dwdch postepowan
odwotawczych, powodujgcych w konsekwencji przedtuzenie postepowania o udzielenie
zamoOwienia. Nie wykazat jednak, iz mimo, ze przewidywany w SIWZ termin nie zostanie
dochowany, to nadal istnieje realna mozliwos¢ wykonania zamowienia w tym faktycznie
skroconym juz terminie. Zamawiajacy powotat sie takze na mozliwos¢ utraty Srodkdw
finansowych przewidzianych na ten wtasnie cel w przypadku niemozliwos$ci zrealizowania
zamoOwienia w tym roku budzetowym. Nie przedstawit jednak niczego co okolicznosc¢ te by
uzasadniato. Takze rzekome konsekwencje braku realizacji zamoOwienia w postaci
zaburzenia w pracy jednostek sgdownictwa nie zostaly w zaden sposob wykazane.
Stwierdzenia te sg ogdlnikowe i nie dajg zadnych podstaw do uznania, ze takie okolicznosci
rzeczywiscie mogag wystgpic.

A ponadto zamawiajgcy nie wykazat, iz przedstawione przez niego okolicznosci
spowodujg negatywne skutki dla interesu publicznego w stopniu przewyzszajgcym korzysci
zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci przez niego podjetych w
toku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym indywidualnego interesu
wykonawcy, ktéry wnidst odwotanie.

Tymczasem lIzba uchylajac zakaz zawarcia umowy nie moze opiera¢ sie na
ogélnikach.

Izba, rozpatrujgc wniosek o wyrazenie zgody na uchylenie zakazu zawarcia umowy
przed ostatecznym rozstrzygnieciem odwotania, nie dokonuje oceny zasadnosci
wniesionego odwotania, ktérego wniesienie w tym stanie faktycznym jest niewatpliwie
watpliwe.

Majac powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentencji.



Stosownie do art. 183 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoOwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 907).na niniejsze postanowienie nie przystuguje
skarga.

Przewodniczacy: .......c.coeeueene.



