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Tytut petycji

Prawidtowe podejscie do asystentow, sedzidw, ktdrzy w poczuciu
odpowiedzialno$ci za wymiar sprawiedliwosci nie wystepowali o
awanse i nie starali si¢ o przyjecie do Krajowej Szkoty Sagdownictwa
i Prokuratury, ktora to jak caly wymiar sprawiedliwo$ci nie byla
wolna od wptywéw politycznych i nie dawata rekojmi prawidtowego,
bezstronnego  podejscia do  wszystkich  aplikantéw  oraz

odpowiedniego przygotowania do petnienia urzgdu asesora, sedziego.

Akt prawa, w ktérym
postulowana jest
zmiana

Zmiana Ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (Dz.U.2023.217) — w szczegdlnosci art. 61 i 62

przedmiotowej ustawy.

Uzasadnienie

Krajowa Szkota Sgdownictwa i Prokuratury jak i caly wymiar sprawiedliwosci w

ostatnich latach nie byta wolna od wplywow politycznych. Objawiato sie to zaréwno w

podejsciu do poszczegélnych aplikantéw, sposobie przeprowadzania egzamindéw jak i

przygotowaniu aplikantéw do petnienia urzedu asesora, a nastepnie sedziego. Media donosily

cho¢by o tym, iz jeden z petniacych obowigzki dyrektora KSSiP mial namawiaé

egzaminatorow do sfatszowania wynikéw egzaminu na aplikacje sedziowskg. Trudno tym

samym oczekiwaé, aby osoba z takg historig i takim krggostupem moralnym dawata rekojmie,




iz instytucja, ktérg kieruje w sposob prawidlowy, uczciwy wyksztalci przysztych sedziow.
Oczywiscie przyktady mozna mnozy¢.

Majac na wzgledzie powyzsze wielu asystentow sedziéw nie podejmowato staran i nie
stawato do egzaminéw na aplikacje sedziowska. Uznawali, ze tak jest prawidtowo, bowiem
procedura ksztatcenia jest wadliwa. Przyzwoici asystenci sgdziow, tak jak i tacy s¢dziowie,
przez 8 lat nie stawali do konkurséw, egzaminéw, nie awansowali bo uwazali, ze tak jest
prawidtowo i zachowywali swoja niezalezno$¢, bezstronnos¢, uczciwose.

W tym samym czasie cze$¢ asystentow nie zwazala na to, a wrecz wykorzystywali to,
iz czesé asystentow nie chce przystegpowaé do konkurséw, egzaminoéw, gdzie sa powazne
watpliwosci co do prawidtowosci sposobu ksztatcenia i przystepowali oni do egzaminéw
choéby na aplikacje. Majac na wzgledzie, iz dzigki temu bylo mniej chetnych, a wige i
mniejsza konkurencja, fatwiej mieli oni uzyska¢ pozytywny wynik z egzaminu i dosta¢ si¢ na
aplikacje. Warto zaznaczyé, ze egzamin na aplikacje wyglada w ten sposob, ze jest okreslona
liczba miejsc na aplikacji i jesli np. jest 50 migjsc, to 50 osob dostaje si¢ na aplikacje. Latwo
wiec zauwazy¢, ze im mniej chetnych tym tatwiej sig dostac.

Asystenci, ktérzy mimo wyraznie akcentowanych powyzszych watpliwosci, majac
wiedze choéby o wysokiej pozycji w KSSiP sedziego, ktory miat naktania¢ do poprawienia
— czyli sfalszowania — wynikéw egzaminu na aplikacje sedziowska corki bylego polityka
PiS, przystepowali do egzamindw, awansowali, cz¢$¢ z nich jest juz asesorami, inni koficza
aplikacje. W tym samym czasie inni asystenci, zgodnie takze z oczekiwaniem ze strony czgsci
sedziéw szanujacych prawo nie przystgpowali do egzaminéw, nie awansowali. Do tej pory sa
asystentami s¢dziow.

Zaakcentowaé nalezy, ze asystenci przystgpujacy w ostatnim czasie do egzaminow
mieli pelng $wiadomos¢ jakie watpliwosci sg w srodowisku co do KSSiP, czy tez bedac
bardziej precyzyjnym do dzialalnosci szkoty w ostatnich latach. Osoby te postgpowaty w ten
sposéb, ze przedkladaty osobiste korzysci nad takie wartoéci jak praworzadnosé. Osoby te,
znaly caty kontekst sytuacji sadownictwa. Wiedziaty jakie decyzje zapadaja i przez kogo sa
one wydawane. Wiedziaty tez, ze KSSiP jest instytucja zalezng. Miaty mozliwos¢ wyboru,
czyli albo dalej pracowaé na dotychczasowym stanowisku i moze, niejako tak jak sedziowie,
ktérzy nie decydowali sie na nominacje do sadow wyzszej instancji poswigci¢ sig, lekko
op6znié swojg kariere, albo nie baczac na nic, nie zwazajac na famanie standardow, prawa, za
wszelka cene awansowaé. Osoby te miaty wyboér. Znaty sytuacje.

Okazuje sie, ze asystenci, ktérzy tak juz zostalo to zaakcentowane, zgodnie z
oczekiwaniem czesci sedziow nie dazyli do awansoéw w ostatnich latach sg teraz poniekad na
przegranej pozycji. Wynika to z tego, ze czgsto ich koledzy, ktérzy nie baczac na nic starali

sie 0 awanse sa na zdecydowanie lepszej pozycji, oceniajac to pod katem rozwoju kariery i



uzyskiwanych dochodéw. Osoby te w istocie moga si¢ wrecz $miaé z tych asystentow, ktorzy
w poczuciu odpowiedzialnosci nie podejmowali dzialan w celu uzyskania wyzszych
stanowisk. Okazuje si¢ wigc, Ze nalezalo ubiegaC si¢ o wyzsze stanowiska, a poszanowanie
prawa i standardow schowac¢ do szuflady.

Uwazam, Ze jest to dalece niesprawiedliwe i nie powinno si¢ ostaé. Uznawanie
wszystkich 0s6b po KSSiP jako wzor prawidlowego zachowania jest daleko niestosowne i
krzywdzace wobec tych, ktory naprawde majg w sercu praworzadno$é. Nie rozumiem
roztaczania takiego parasola nad wszystkimi asesorami, osobami pod KSSiP.

Nie moze zej$¢ z pola widzenia, ze obecny system ksztatcenia, przygotowywania do
zawodu sedziego, gdzie nie korzysta si¢ z zasobu doswiadczonych oséb, jak chocby asystenci
sedziéw, a sedziami, zamiast asystentow sedzidw z odpowiednim stazem, doswiadczeniem,
zostajg osoby po odbyciu aplikacji w KSSiP, nawet bez zadnego doswiadczenia jest
niestuszna. Czesto bywa tak, ze osoby odbywajace aplikacje w KSSiP, a nastgpnie zostajacy
sedziami sg osoby nie posiadajgcego zadnego doswiadczenia zawodowego jak i tak zwanego
zyciowego. Zdarza sig, ze asesorem zostaje osoba, ktora wczesniej nie przepracowala nawet
jednego dnia. Ukonczyla studia, bgdac na utrzymaniu rodzicéw rozpoczgta aplikacje, a
nastepnie zostala asesorem. Zreszta nie jest to odosobnione stanowisko. Wiele oséb, w tym
mogacych pochwali¢ si¢ autorytetem, zwraca uwage na wadliwos¢ tej formy. Pisze o tym
miedzy innymi Dziennik Gazeta Prawna. Podnosi si¢, iz obecny model dojscia do funkcji
sedziowskiej, oparty na gwarancji zatrudnienia absolwentow aplikacji odbytej w KSSiP na
stanowiskach asesorskich, wcale nie jest bardziej transparentny i egalitarny od modelu

obowigzujacego poprzednio.
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