WOJEWODA LODZKI
L6dz, 7 stycznia 2021 1.
PNIK-1.4131.957.2020

Rada Powiatu Kutnowskiego

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 79 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie

powiatowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 920)
stwierdzam niewazno$¢

uchwaty nr 152/XXV/20 Rady Powiatu Kutnowskiego z dnia 30 listopada 2020 r. w sprawie
ustalenia wysokosci optat za usunigcie pojazdow z drogi na obszarze powiatu kutnowskiego
1 przechowywanie tych pojazdow na parkingu strzezonym wyznaczonym przez Staroste
Kutnowskiego oraz wysoko$ci kosztow powstatych w przypadku odstgpienia od usunigcia

pojazdu.

Uzasadnienie

Rada Powiatu Kutnowskiego na sesji w dniu 30 listopada 2020 r. podjeta uchwale
nr 152/XXV/20 w sprawie ustalenia wysoko$ci oplat za usunigcie pojazdéow z drogi
na obszarze powiatu kutnowskiego 1 przechowywanie tych pojazdéw na parkingu strzezonym
wyznaczonym przez Staroste Kutnowskiego oraz wysokosci kosztow powstatych
w przypadku odstapienia od usunigcia pojazdu.

Uchwata ta zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 8 grudnia 2020 r.

W toku kontroli legalnosci przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil, ze
narusza ona obowigzujace przepisy prawa i przedstawil swoje zastrzezenia w uzasadnieniu
do zawiadomienia z dnia 21 grudnia 2020 r. znak: PNIK-1.4131.957.2020. Watpliwos$ci
organu nadzoru dotyczyly zasadnosci zastosowania przez Rade Powiatu stawek optat

za usunigcie pojazdu oraz za przechowywanie pojazdu na parkingu strzezonym.
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W odpowiedzi na powyzsze zawiadomienie, pismem z dnia 22 grudnia 2020 r. znak:
RD.0004.219.2020 Przewodniczacy Rady Powiatu Kutnowskiego poinformowal, ze
przekazane wraz z wyjasnieniami uzasadnienie uchwaty bylo jej integralng cze¢$cia, nad ktora
Rada Powiatu Kutnowskiego procedowata i nastepnie podjeta na sesji w dniu 30 listopada
stwierdzanie niewaznos$ci przedmiotowej uchwaty w catosci lub w czesci.

Organ nadzoru prezentuje nastepujacy poglad w sprawie.

Przedmiotowa uchwata podjeta zostata na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy o samorzadzie
powiatowym, zwanej dalej u.s.p. oraz art. 130a ust. 5f'1 6 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo
oruchu drogowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 110 z pézn. zm.), zwanej dalej p.r.d., w zwigzku
z obwieszczeniem Ministra Finansow z dnia 23 lipca 2020 r. w sprawie ogloszenia obowigzujacych
w 2021 r. maksymalnych stawek opfat za usunigcie pojazdu z drogi i jego parkowanie na parkingu
strzezonym (M. P. 2020 r. poz. 670).

Zgodnie z trescig art. 130a ust. 6 p.r.d. rada powiatu, bioragc pod uwage koniecznos¢
sprawne] realizacji zadan, o ktorych mowa w ust. 1-2, oraz koszty usuwania i przechowywania
pojazdéw na obszarze danego powiatu, ustala corocznie, w drodze uchwaty, wysokos¢ oplat, o
ktorych mowa w ust. 5c, oraz wysokos$¢ kosztow, o ktorych mowa w ust. 2a. Wysokos¢ kosztéw, o
ktorych mowa w ust. 2a, nie moze by¢ wyzsza niz maksymalna kwota optat za usunigcie pojazdu, o
ktérych mowa wust. 6a. Przepis art. 130a ust. 6 p.r.d. nie wprowadza szczegbtowej procedury
podjecia przedmiotowej uchwaty, natomiast wskazuje na dwie przestanki, ktérymi winna kierowac sie
rada powiatu przy jej podejmowaniu, a mianowicie zobowigzana jest wzia¢ pod uwage koniecznosé
sprawnej realizacji zadan zwigzanych z usuwaniem pojazdow z drogi oraz koszty usuwania
i przechowywania pojazdow na obszarze danego powiatu. Zadne inne przestanki nie moga
determinowa¢ sposobu zrealizowania upowaznienia ustawowego w nim zawartego, a
z drugiej strony wplyw tych przestanek na ostateczne rozstrzygnigcie wyznaczony jest
obowigzkiem wzigcia ich wtasnie pod uwage.

Podejmujac uchwate na podstawie art. 130a ust. 6 p.r.d., rada powiatu ma obowigzek
uwzgledni¢ obie wskazane wyzej przestanki materialnoprawne, co daje organowi pewna
elastycznos¢ w ksztaltowaniu tresci uchwaty. Przy ustalaniu stawek za usuwanie z drogi
1 przechowywanie pojazdow na parkingu strzezonym, rada powiatu powinna jednakze dokonaé
szczegotowe) kalkulacji kosztow z uwzglednieniem wysokosci oplat ponoszonych na rzecz
podmiotéw zewnetrznych. Istotne jest bowiem, aby organ nadzoru miat mozliwos$¢ skontrolowania
wysokosci uchwalonych przez rade oplat w kontekécie motywow, jakimi kierowal sie organ

uchwatodawczy, przeprowadzenia wlasciwej kalkulacji kosztow, aby ustalone optaty za usuwanie



1 przechowywanie pojazdéw odpowiadaty cenom za ustugi usuwania 1 przechowywania pojazdow,
pobieranych przez podmiot $wiadczacy tego rodzaju komercyjne ushugi na rzecz powiatu w roku
poprzednim, ofercie przedsigbiorcy na §wiadczenie ustug w tym zakresie oraz innym kosztom, ktore
ponosi powiat przy realizacji tych zadan (por. wyrok NSA z dnia 28 maja 2020 r., sygn. akt I OSK
283/19).

W zalaczniku do uchwaly nr 152/XXV/20 z dnia 30 listopada 2020 r. Rada Powiatu
Kutnowskiego ustalita wysoko$¢ oplat za usunigcie pojazdow z drogi 1 przechowywanie pojazdow na
parkingu strzezonym w wysokosci maksymalnych stawek oplat okreslonych w obwieszczeniu
Ministra Finanséw z dnia 23 lipca 2020 r. W ocenie organu nadzoru, przy uchwalaniu tych optat
Rada Powiatu przekroczyta delegacje ustawowa wskazang w art. 130a ust. 6 p.r.d., poniewaz
nie uwzglednila faktycznych kosztoéw usuwania i przechowywania pojazdéw na obszarze powiatu
kutnowskiego. Za wnioskiem takim przemawiajg zgromadzone w sprawie dokumenty tj. uzasadnienie
uchwaty, wyciag z protokotu z przebiegu sesji Rady Powiatu Kutnowskiego w dniu 30 listopada 2020
1. oraz wyjasnienia ztozone przez Przewodniczacego Rady Powiatu Kutnowskiego.

W uzasadnieniu do uchwaly wskazano jedynie, Ze ustanowienie stawek optat w maksymalnej
wysokosci ma peli¢ funkcje wychowawczg. Stawki te majg dziataé prewencyjnie, a wigc
mobilizowa¢ wilascicieli pojazdéw do przestrzegania zasad ruchu drogowego
1 niepozostawiania pojazdow w miejscach niedozwolonych oraz dyscyplinowa¢ do
niezwlocznego, samodzielnego usuwania pojazdow z drog, bez angazowania S$rodkow
publicznych. Jak napisano w uzasadnieniu — sprawno$¢ realizacji zadania polega nie tylko
na szybkim usuwaniu pojazdow, ale takze na minimalizacji ogdlnej liczby przypadkdw,
w ktorych istnieje konieczno$¢ usunig¢cia pojazdéw z drog. Z tresci uzasadnienia wynika
takze, ze wysokos$¢ optat ustalonych w uchwale wynika z corocznego wzrostu kosztow
prowadzenia parkingu i1 kosztow holowania pojazdow. Zwrocono tez uwage, ze oferty, ktore
przedsiebiorca sktada corocznie do zapytania ofertowego znajduja si¢ w gornej granicy
stawek z obwieszczenia Ministra Finansow. Powyzsze oznacza, ze uzasadnienie uchwaty nie
zawiera omOwienia kwestii kosztow usuwania i1 przechowywania pojazdow usunietych z drog
na terenie powiatu kutnowskiego. Nie zawieraja go rowniez przestane wyjasnienia Przewodniczacego
Rady Powiatu. Zauwazy¢ nalezy, ze z tresci protokotu z obrad sesji Rady Powiatu Kutnowskiego
nie wynika, aby przestanka dotyczaca kosztow usuwania i przechowywania pojazdéw na obszarze
powiatu kutnowskiego stanowita przedmiot dyskusji radnych. Do projektu uchwaty nie
zgloszono bowiem uwag i projekt ten, bez zadnej debaty, zostat przeglosowany jednogtoénie.
Z powyzszych dokumentdéw, a szczegdlnie z uzasadnienia uchwaty, nie wynika, by Rada

poczynita jakiekolwiek wustalenia w zakresie faktycznych kosztow holowania oraz



przechowywania na parkingu strzezonym pojazdéw usunig¢tych z drogi, a jezeli koszty te byly
Radzie znane — to, ze wzi¢to je pod uwage przy ustalaniu omawianych optat. W uzasadnieniu,
ani w wyjasnianiach nie odwotano si¢ do jakichkolwiek danych, nie powotano si¢ na Zadne
umowy zawarte z podmiotami $wiadczacymi ustugi w zakresie usuwania i przechowywania
pojazdow na parkingach strzezonych, z ktorych wynikatyby konkretne stawki optat ustalone
pomiedzy stronami umowy i obowigzujace na obszarze powiatu kutnowskiego. Jak wynika np.
zwyroku WSA we Wroctawiu z dnia 14 lutego 2018 r., sygn. akt I SA/Wr 856/17, aby
uwzgledni¢ druga z przestanek wynikajaca z art. 130a ust. 6 p.r.d., rada powiatu musi
uprzednio dysponowac informacja na temat tego, jakie sg koszty usuwania 1 przechowywania
pojazdéw na obszarze powiatu. Ustalenie stawek oplaty powinno zatem zosta¢ poprzedzone
szczegbtowa kalkulacja, z uwzglgednieniem wysokosci kosztow ponoszonych na rzecz
podmiotdw zewnetrznych, aby ustrzec si¢ od zarzutu, ze wysokos$¢ stawek zostata ustalona
arbitralnie z pomini¢gciem ustawowych kryteriow. Zauwazy¢ nalezy rowniez, ze usuwanie
z drogi nieprawidlowo zaparkowanego pojazdu jest jednym z wielu zdan publicznych
wykonywanych przez jednostki samorzadu terytorialnego, ktérych koszty pokrywane sa
zbudzetu samorzadu terytorialnego. Wykazanie zatem kosztow usuwania pojazdow
na obszarze danego powiatu, o ktérych mowa w art. 130 ust. 6 p.r.d., oznacza wzi¢cie pod
uwage rzeczywistych kosztéw ustlug holowania pojazdow, ktére ksztaltuja sie¢ w danym
powiecie, a nie szeroko rozumianych kosztow ponoszonych przez powiat w zwiazku
z usuwaniem pojazdéw z drég, wysokos$¢ kosztéw powinna by¢ natomiast tak skalkulowana,
aby mozna bylo oceni¢ ich rzeczywista, a nie tylko hipotetyczng wielko§¢ (wyrok NSA z dnia
21 maja 2020 r., sygn. akt  OSK 1612/19).

Podkresli¢ nalezy rdwniez, ze organ nadzoru nie akceptuje wskazanego w
uzasadnieniu uchwaty pogladu, ze wysokos¢ optat powinna dziata¢ prewencyjnie, mie¢ na
celu przede wszystkim dyscyplinowanie wiascicieli pojazdéw usuwanych z drogi, ktore stwarzaja
zagrozenie dla bezpieczenstwa ruchu drogowego, badz naruszajgcych inne przepisy — zwazywszy na
przywotane przez organ nadzoru orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz Rada Powiatu Kutnowskiego, przy
podejmowaniu przedmiotowej uchwaly przekroczyta delegacje ustawowa okreslong w art. 130a
ust. 6 p.r.d. Uchwalenie wysokosci optat za usunigcie pojazdu z drogi i jego parkowanie
na parkingu strzezonym, bez uwzglednienia faktycznych kosztow takich ustug
obowigzujacych na obszarze powiatu kutnowskiego, stanowi bowiem naruszenie prawa
ibudzi podejrzenie, ze wysokos¢ uchwalonych przez Rade optat daje Powiatowi

Kutnowskiemu staty i realny dochdd z tego zrédta.



W judykaturze przyjmuje si¢, ze przestanki uksztaltowania zakresu obowigzku ponoszenia
optat za dokonane usunigcie pojazdu z drogi 1 jego parkowanie na parkingu strzezonym,
powinno by¢ uzasadnione, o czym stanowi np. ww. wyrok NSA z dnia 21 maja 2020 r.
W sytuacji, kiedy organ powiatu na podstawie ustawowego upowaznienia naklada
na obywateli okreslony obowigzek (w szczegdlnosci, gdy prawodawca zostawil organowi
margines swobody), rada powiatu w stosownym uzasadnieniu powinna wskaza¢ ustawowe
argumenty przemawiajace za przyjeciem konkretnych rozwigzan, co w przypadku uchwaty
podjetej na podstawie art. 130a ust. 6 p.r.d., dotyczy wysokosci ustalonych stawek
za usunigcie pojazdu z drogi 1 jego parkowanie na parkingu. Brak odpowiedniego
uzasadnienia, co do zastosowanych stawek oplat, stanowi istotne naruszenie procedury
podejmowania uchwatl. Naruszenie to kwalifikowaé nalezy jako istotne naruszenie prawa
tj. art. 130a ust. 6 p.r.d. oraz art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z ktéorym organy wiladzy
publicznej dzialaja na podstawie 1 w granicach prawa. Brak stosownego uzasadnienia
pozbawit tez organ nadzoru mozliwosci zweryfikowania wysokosci stawek oplat za usuniecie
pojazdu z drogi i jego parkowanie na parkingu strzezonym.

W § 1 uchwaly nr 152/XXV/20 Rada Powiatu Kutnowskiego postanowita, ze ustala si¢
na rok 2021 wysoko$¢ optat za usunigcie pojazdow z drogi 1 ich przechowywanie na parkingu
strzezonym, w wysoko$ciach okreslonych w zalaczniku do uchwaty. Ustalenie, ze przyjecie
przez Rade¢ tych optat dokonane zostalo z naruszeniem prawa oznacza konieczno$¢
stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty w catosci, poniewaz w § 2 ustalona zostata wysoko$¢
kosztéw powstatych w razie odstgpienia od usunigcia pojazdu, ktéora wynosi 50% optaty
okreslonej w zatgczniku do uchwaty.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze w § 3 uchwaly Rada Powiatu Kutnowskiego
postanowita, ze traci moc uchwata nr 82/XVII/19 Rady Powiatu Kutnowskiego z dnia
27 listopada 2019 r. w sprawie ustalenia wysokos$ci optat za usunig¢cie pojazdow z drogi
na obszarze powiatu kutnowskiego 1 przechowywanie tych pojazdow na parkingu strzezonym
wyznaczonym przez Starost¢ Kutnowskiego oraz wysokoSci kosztow powstalych
w przypadku odstgpienia od usuni¢cia pojazdu. W ocenie organu nadzoru utrata mocy
obowigzujacej uchwaly z dnia 27 listopada 2019 r. nastepuje z mocy prawa, po uptywie
roku, na ktory uchwata zostala podjeta. Rada powiatu nie byla zatem wtadna regulowad
kwestii utraty mocy obowigzujacej powyzszej uchwaty, poniewaz zagadnienie to normuje
wprost powotany art. 130a ust. 6 p.r.d.

Reasumujac, uchwata nr 152/XXV/20 Rady Powiatu Kutnowskiego z dnia 30 listopada

2020 r. w sprawie ustalenia wysokosci optat za usuniecie pojazdow z drogi na obszarze



powiatu kutnowskiego 1 przechowywanie tych pojazdow na parkingu strzezonym
wyznaczonym przez Starost¢ Kutnowskiego oraz wysokosci kosztéw powstatych
w przypadku odstapienia od usunigcia pojazdu, w istotny sposob narusza prawo tj. art. 130a
ust. 6 p.r.d. — co powoduje konieczno$¢ stwierdzenia niewazno$ci przedmiotowej uchwaty
w catosci.

Stosownie do tresci art. 79 ust. 1 u.s.p., uchwata organu powiatu sprzeczna z prawem
jest niewazna. O niewazno$ci uchwaly w calosci lub w czeéci orzeka organ nadzoru
w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaty.

Wobec powyzszego wydanie rozstrzygniecia nadzorczego jest uzasadnione i1 nalezalo
orzec jak na wstepie.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi (90-434 Lodz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem
Wojewody Lodzkiego, w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch

egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Tobiasz Bochenski

Do wiadomos$ci:
Zarzad Powiatu Kutnowskiego




