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SPRAWOZDANIE 7 KONTROLI

I. INFORMACIE O KONTROLI
Jednostka kontrolowana: Sad Okregowy w Bielsku - Bialej, ul. Cieszynska 10, 43-300
Bielsko -~ Biata (dalej: Sad, SO).

Kontrolerzy: Marcin Gérecki — glowny specjalista, Magdalena Dabrowska — starszy
specjalista, dziatajacy na podstawie upowaznien nr 38/2019 i 39/2019 z dnia 07.05.2019 r.
wydanych z upowaznienia Ministra Sprawiedliwoéci przez zastepog dyrektora Biura Ministra,

Jakuba Jamke

Tematyka kontroli: gospodarowanie érodkami finansowymi na ushugi zlecane przez Sad na

podstawie uméw cywilnoprawnych.

Termin kontroli: 08.05. — 19.06.2019 1., w tym w siedzibie Sadu w dniach: 8, 14,
23.05.2019 r. oraz 03.06.2019 1.

Okres objety kontrola: 2012 - 2018,
Tryb przeprowadzania kontroli: UProsSZezony.

[akta kontroli str. 1-4]
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iI. USTALENIA WSTEPNE

Prezesem SO od dnia 06.03.2017 t. jest sedzia sadu okrggowego Andrzej Wiadystaw
Trzopek® (dalej: Prezes SO). W latach wezednigjszych funkcje Prezesa SO petnili sedziowie
sadu okrggowego: Andrzej Kazimierz Grygierzec’, Ryszard Jozef Brygier', Krzysztof
Wojeiga’,

Dyrektorem Sadu od 01.08.2017 r. jest Maciej Paperz’ (dalej: Dyrektor SQO).
Poprzednio, w okresie od 31.12.2012 r. do 12.06.2017 r. Dyrektorem SO byl Grzegorz
Wojeik, a od 01.08.2002 r. do 20.06.2012 r. Mieczystaw Putek.

Glownym Ksiggowym w Sadzic w okresie objetym kontrola oraz obecnie jest - y N
L (dalej: GI. ksiggowy). "

Kontrola zostala wszezgta na polecenie Podsekretarza Stanu  w Ministerstwie

Sprawiedliwosci, Eukasza Piebiaka.

Kontrola dotyczyta wydatkéw’ na umowy i zlecenia, za ktérych realizacje zaplacono
w ciggu roku jednemu wykonawey wigeej niz 500,00 zt brutto, ujmujac wydatek w $4170 -
wynagrodzenia bezosobowe, § 4700 - szkolenia pracownikéw niebedqcych czlonkami korpusu
shizby cywilnef, a w zakresie ustug w § 4300 - zakup ustug pozostalych (obecnie § 4000 -
grupa wydatkéw biezqcych jednostki*). Jednoczesnie kontrola nie objgla uméw, na podstawie
ktorych zakupiono pozostate §rodki trwate badZ materialy, jak rowniez uméw i wydatkow
zwigzanych z mediami.

W trakcie przeprowadzonej kontroli nie kontrolowano réwniez prawidlowosci
naliczania iodprowadzania sktadek do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych oraz podatku

dochodowego od 0s6b fizycznych do urzedu skarbowego.

' Pismo z dnia 06.03.2017 1. znak: DSO-IV-562-262/17 podpisane przez Ministra Sprawiedliwosei, Zbigniewa
Ziobro,

* 0d 16 listopada 2016 r. do 5 marca 2017 1. oraz od 11 pazdziernika do 14 listopada 2016 1.

*0d 15 listopada 2016 1, do 15 listopada 2016 r.

* 0d 11 pazdziernika 2010 r. do 10 patdziernika 2016 r.

? Pismo z dnia 11.07.2017 r, znak: DKO-I-573-101/17 podpisane z up. Ministra Sprawiedliwogei przez
Sekretarza Stanu w MS, Michata Wojcika.

®0d 01.01.1998 r. -- nadal.

! Oprocz umédw, zlecef dotyczacych osrodkow kuratorskich.

“ Zgodnie z § 4 ust. 12 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 lipca 2015 r. w sprawie szezegdiowego
sposobu, rybu i termindw opracowania materialow do projektu ustawy budietowej na rok 2016 paragraf ten
stosuje sig jedynie do planowania { sporzqdzania planu po zmianach. W planie objetym § 400 nalezy tycznie
wmowaé planowane do wykonania wydatki zawarte w paragrafach szezegolowych: 421, 422, 426, 428, 430,
434,436,438, 439, 440 - 2 odpowiednimi czwartymi cyframi.



Ponadto, podezas kontroli nie badano uméw, ktorych zawarcie zostalo poprzedzone
przeprowadzeniem postgpowan o udzielenie zaméwienia prowadzonych na podstawic ustawy

z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwies; publicznych” (dalej: ustawa Pzp).

[akta kontroli str, 24-40]

IIE. USTALENIA SZCZEGOLOWEL

1. Regulacje wewngtrzne w zakresie zaméwien publicznych

L1. Wewnetrzne uregulowania w zakresie zaméwien publicznych, o ktérych mowa

w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp z dnia 29 stycznia 2004 r.

W Sadzie opracowano Regulamin udzielania zamdwiett publicznych (dalej: Regulamin
zamaowien), ktory w okresie objetym kontrolg byl wprowadzany zarzadzeniami Dyrektora
S0'". Ramowe procedury udzielania zaméwiert publicznych, o ktdrych mowa w art. 4 pkt §
ustawy Pzp uregulowano w nastepujacym ukladzie:

a) zamoOwienia o warto$ci ponizej 2.500 zt netto", do kibrych stosuje sig pisemny
wniosek, nie ma za§ obowigzku przeprowadzenia rozeznania rynku i sporzadzania
protokotu z rozeznania rynku,

b) zaméwienia o warto$ei przekraczajacej ww, kwote, do ktérych sporzadza¢ nalezy
wniosek oraz przeprowadzié rozeznanie rynku.

Rozeznanie rynku polega na sporzadzeniu zaproszenia do skiadania ofert wraz z opisem

przedmioty zamowienia i ogloszenia na stronie internetowej. Dopuszczaine jest takze

’ Dz, U. z 2018 r, poz. 1986, z pdin. zm. W latach wezeSnigjszych obowiazywaly wraz ze zmianami: Dz, U,
z 2017 r, poz 1579, Dz. U. 22015 1., poz. 2164, Dz. U. 2 2013 r., poz. 907, Dz. U. z 2010 1., Nr 113, poz. 759,
Sredni kurs ziotego w stosunku do eurp stanowigcy podstawe przeliczania wartosci zamdéwien publicznych
w latach 2012-2017 wynosit, zgodnie z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw w sprawie Sredniego kursu
zlotego w stosurku do euro stanowigeego podstawe preeliczania wartosei zaméwies publicznych:

-z 16 grudaia 2011 r. (Dz. U, Nr 282, poz. 1650) 4,0196 od 1 stycznia 2012 r, Pray czym wartosé zamowienia
bez obowiazku stosowania ustawy Pzp t0 56.274.40 zt netto (14 tys, euro),

- 723 grudnia 2013 1. (Dz. U, poz. 1692) 4,2249 od 1 stycznia 2014 r, Przy czym wartodé zamdwienia bez
obowiazku stosowania ustawy Pzp to 59.148.60 zt netto (14 tys. euro) a od kwietnia 2014 1. 126.747 zt netto (30
tys. suro),

- 2 28 grudnia 2015 r. (Dz. U,, poz. 2254) 4,1749 od 1 stycznia 2016 r, Przy czym warto§é zaméwienia bez
obowigzku stosowania ustawy Pzp 10 125.247 zl netto (30 tys. curo).

Sredni kurs ziotego w stosunku do euro stanowincy podstaws przeliczania wartodci zamdwies publicznych
w roku 2018 wynosit, zgodnie z rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministréw w sprawie $redniego kursu zlotego
W stosunku do euro stanowigeego podstawg przeliczania wartosel zamdwies publicznych z 28 grudnia 2017 1.
(Dz.U. 220171, poz., 2477 43117 od 1 stycznia 2018 r. zgodnie 7 rozporzadzeniem Prezesa Rady Minisirdw,
przy czym wartoéd zamdwienia bez ohowiazku stosowania ustawy Pzp to 129.351 zf neito (30 tys. euro),

" Nr 2/2012 z daia 02.01.2012 r., nr 2/2013 z dnia 02.01,.2013 r., wr 2/2014 7 dnia 02.01.2014 ., nr 2/2015
zdnia 02.01.2015 1., nr 2/2016 z dnia 04.01.2016 r, nr 272017 7 dwia 02.01.2017 r. w sprawie wprowadzenia
zmian w Regulaminie udzielania zaméwieh publiczayeh do 30 000 euro, nr 50/2017 z dnia 01.09.2017 r.

"' Prog 2.500 zi netio obowiazuje od 02.01.2014 r. W latach 2012 — 2013 prég ten wynosit odpowiednio 1.000 zf
netto i [.500 2! netto,




indywidualne zawiadomienie znanych wykonawcéw. Po dokonaniu analizy i wyborze
sposrod zlozonych ofert wykonawcy, ktéry zaoferuje najkorzystniejsze warunki realizacii
zamdwienia przeprowadzane si udokumentowane pisemnie negocjacie z wykonawea.
Zlecenie wykonawcy wykonania zamowienia nastgpuje w formie pisemnej lub poprzez
podpisanie z nim umowy badZz w innej formie stosowanej przez jedna ze stron,
z zastrzezeniem, ze zlecenia naleZy stosowacd przy mniejszych wartodciach lub krotkim czasie
realizacji za$ umowy przy wiekszych wartodciach i diuZszym czasie realizacji, Majac
powyzsze na uwadze ustalono, Ze tak sformulowane zapisy nie okreslajg konkretnego progu
finansowego oraz przedziatu czasowego, ktory warunkowalby podpisane umowy
z wykonaweg, Jednoczesnie pozwalaja na zlecenie jednemu wykonawey wigkszej ilogci
pojedynczych zleceft, ktorych sumaryezna warto§¢ moze by¢ znaczna za$ czas realizacji
krotki, Ponadto, w repulacjach okreslono wzor ustalenia wartosci zaméwienia, protokotu
z negocjacji, atakze wzory zlecenia dostawy/uslugi/rob6t budowlanych, Jednoczesnie, nie
wskazano wnich minimalnej Hezby ofert zloZonych przez wykonawcéw, ktéra czyni
postgpowanie wainym, co oznacza, Ze do udzielenia zamowienia wystarczajace jest zlozenie
jednej waznej oferty.

Dodatkowo, wg tresci § 7 pkt 2 Regulaminu zaméwier, Kierownik Jednostki®,
na pisemny i uzasadniony wniosek, moze wyrazi¢ zgode na odstgpienie od zastosowania
procedur wewngtrznego regulaminu. Dotyczy to sytuacji, gdy istnieje tylko jeden znany
wykonawea zdolny i zglaszajacy gotowosé do wykonania w danym czasie zaméwienia badz
gdy zachodzi szczegélnie pilna potrzeba udzielenia zamdwienia lub tez jezeli z innych
wzgleddw (np.: technicznych, logistycznych, ekonomicznych itp.) uzasadnione jest udzielenie
zamoOwienia okreSlonemu wykonawcy. W ww, przypadku zaproszenie do skladania ofert
wysylane jest tylko do jednego wykonawcy bez oglaszania jego tredei na stronie internetowej.
wDotyczy to awlaszeza przypadkéw utrzymania i serwisu specjalistycznego oprogramowania,
zakupu oprogramowania i licencji, a takie urzqdzen i systemow, ktérych zmiana na inny
rodzaj powodowalaby w sposob oczywisty niewspdlmiernie wielkie posrednie konsekwencje
ekonomiczne lub organizacyjne albo znaczne i nieuzasadnione zwigkszenie nakladu pracy
w pordwnaniu do eweniualnych korzysci z zachowania trybu konkurencyjnego. Do wyjgtkéw
tyeh zalicza sig rowniez sytuacia w kidrej uiytkowanie danego rodzaju oprogramowania,

uraqdzenia, systemu lub przedmiotu jest wymuszone czynnikami zewngtrznymi i niezaleznymi

" Odpowiednio § 5 pkt 3 Regulaminu udzielania zamowien publicznych obowigzujacego w roku 2014; § 6 pkt 4
Regulaminu wdzielania zamdwien publicznych obowigzujacego w latach 2015 — 2016.
" Dyrektor SO,



od zamawigigeego. w tym w szezegolnosci  wytycznymi jednostek madrzednych  lub
koniecznosciq zapewnienia wspolpracy z ich odpowiednikami w tych jednosthach”.

W odniesieniu do uméw zlecei i umédw o dzieto Regulamin zaméwiesi nie wprowadza
wymogu zbierania ofert'. Osoba, z ktéra zawierana jest umowa zlecenia/ o dzielo
wskazywana jest wraz z uzasadnieniem zawarcia umowy, we wniosku sporzadzanym przez

komorke wnioskujacs.

[akta kontroli str. 5-8, 41-138)

2, Zawieranie uméw cywilnoprawnych

2.1 Procedury wewnetrzne.

Dyrektor SO wprowadzil” w Sadzie Instrukcfe zavvierania, obiegu i ewidencii umow (R-
04-2013) (dalej: Instrukeja). Powyisza regulacja okresla sposéb postepowania we wszystkich
istotnych dla procesu etapach obligujac m.in. do sporzadzania pisemnego  wniosku
zawierajacego uzasadnienie zawarcia umowy, a po jego zatwierdzeniu przez Dyrektora,
sporzadzenia w oparciu o wzér umowy zlecenia stanowigcy zataeznik nr 1 do Instrukefi
projektu umowy. Ponadto, lnstrukcja zobowiazuje do weryfikacji projektu umowy przez
radcg prawnego oraz parafowania jednego z jej egzemplarzy przez radce prawnego
i glownego ksiggowego. Wewnetrzna procedura wskazuje takZe osoby odpowiedzialne za

nadzor nad realizacja umdw oraz sposéb ich rozliczenia.

fakta kontroli str. 41-138]

2.2, Wydatki z tytulu zawartych uméw.

W przedstawionych przez SO w Bielsku-Biatej Wykazéw umow eywilnoprawnych'®

zawartych w latach 2012-2016 wykazano lacznie 556 pozycji o wartodei 1.606.540,00 zi,

W tym:
rok ilogé pozycj wartoS¢ bruto | §4170 . {7 §4300
2012 113 485914,97 2 67 537,00zt | 384938972 | 33 439,00 2t
2013 - 108 295 306,00 zt 30390,00z | 24308590z | 21 830,10 zt
2014 110 240 668,63 #t 26 600,00z | 20093963z | 13 125,00 zi
. 2015 1is5 324 864,80 zt 39930,00zt | 25369880z | 31 176,00 zf
2016 110 259 785,60 2t 47 240,002t | 16878760zt | 43 758,00 2t

'f Zapis obowiazuje od 2012 .

"* Zarzadzenie nr 2/2013 z dnia 02.01.2013 .,

2012}
" Otrzymanych w dniu 03.06.2019 .

poprzednio zarzadzenie nr 2/2012 z dnia 02.01.2017 r. {R-04-



Kontrolg zostalo objetych 57 losowo wybranych pozycji,

ilosciowej. Lacznie kontrolg objeto wydatki na kwotg 247.225,31 zt, w tym:

. 10,25 % populacji

O | g | * | e | S0 | S@00 | swwo.
2012 7 6,19% 59 207,15zt 5 096,00 zt 48 711,21 ot 5399,94 z
2013 9 8,33% 46 844,87 2 4 259,00 2t 42 585,87 7t X
2014 12 10,91% 84 665,92 zt 2 366,00 zt 82 299,92 # X
2015 14 12,17% 30531,42 7 2739,57 25762,35 2 029,50 zt
2016 15 13,64% 25975,95 7t 2 109,00 z 19 127,61 2t 4 739,34 z¢

) Razem. 247 225,31 » 16 569,57 zf | 218486,96 2 | 12168,78 2t

* dokonanych na rzecz wykonawcdw

Badane umowy cywilnoprawne zawierane byly z:
» sedziami - 10 umoéw o igeznej wartosei 19.880,00 zi, ktérych przedmiotem byty
szkolenia dedykowane sedziom”, kuratorom zawodowym™ oraz kadrze urzedniczej".
Z tytuku realizacji ww. szkolen na rzecz wykonawcéw Sad ponidst wydatki netto
w wysokosci 16.833,91 z1,
> osobami fizyczaymi ~ 3 umowy o tacznej wartoéei 5.100,00 z1, ktorych przedmiotem
bylo:

przeprowadzenia

wykonanie ustugi polegajacej na doradztwie w zakresie

udzielenie

organizacji

postgpowasi o zamoOwienia  publicznego™  oraz
przeprowadzenie szkolen dla pracownikéw nt.: Elektroniczny nadzdr administracyjny
w praktyce — w sprawach kavnych™ oraz. w sprawach cywilnyeh™. Z tytutu realizacji
powyzszych umdw na rzecz wykonawcow Sad wydatkowat kwote 4.475,00 zi netto.

> podmiotami zewngtrznymi — 8 uméw o lacznej wartodei 146.869,20 zi, ktérych
przedmiotem bylo: szkolenie dla kuratorow w zakresie podstaw samoobrony

i zachowania w sytuacji zagrozZenia podczas wykonywania obowigzkow shuzbowych

' Zmiany w kodeksie postgpowania cywilnego (umowa nr G.115/026/2012 na kwote mzi), obrét prawny
dochodzenia

zzagranica wsprawach cywilnych (doreczenia, przeprowadzanie dowoddow); roszezen
alimentacyjnych w stosunkach transgranicznych (amowa nr: G.115/015/2013 na kwote § kz1); nowelizacja
kodeksu postgpowania cywilnego, problematyka nowych przepisdéw o ustroju rolnym i zmianie ustawy o lasach
panstwowych, ograniczenia w obronie nieruchomosciami, sprawy dzialowe w dwietle zmienionyeh przepisow
(umowa nr G.115/018/2016 na kwotg zh),

" Kompetencje i zadania kuratoréw zawodowych w zwiazku z wejsciem w tycie 01.01L.2012 r, nowelizacji
Kodeksu Kamego Wykonawezego oraz innyeh ustaw (umowa nr G.115/012/2012 na kwote zl};
wybrane problemy izagadnienia wynikajace z nowelizacji kk,, kk.w., ustawy o dozorze elektronicznym
(umowy nr: G.115/005/2013 na kwotg hzl G.115/018/2013 na kwote ” zl, G.115/013/2015 na
kwotc;= zh); jawnosé postgpowait sadowych & ochrona danych osobowych (umowa nr (.115/009/2016 na
kwote zh.

' Zmiany w kodeksie postgpowania karnego 1 kodeksie karnym po 1 lipca 2015 1. - zagadmemd istotne dla
pracownikow sekretariatéw wydzialéw kamych (umowa nr G.115/005/2015 na kwote ! z1); jawnosé
gostqpowan sadowych a ochrona danych osobowych (wmowa nr G.115/008/2016 na kwetq“ zh.

* Umowa nr G.115/010/2016 na kwotc SEMNGE 2t

Umowa nr G.115/025/2014 na kwote i -1

* Umowa nr G.115/4024/2014 na kwote, N -1,




oraz podstaw udzielania samopomocy w sytuacjach zagrozenia zdrowia i zycia®,
organizacja szkolenia dla Prezeséw, Dyrektoréw i Kicrownikéw Finansowych saddw
apelacji  katowickiej”, wsparcie systemu ZSRKY, wdrozenie modutu/modyfikacji
ZSRK™, opracowanie kart stanowiskowych pracy”. Z tytutu realizacji powyzszych

uméw Sad ponidst wydatki w wysokosci 141.767,10 zt*,

Dodatkowo w 35 'przypadkach, podmioty zewngtrzne realizowaly ustugi na rzecz Saduy,
na  podstawie pisemnych zlecen™, ktére dotyczyly: wsparcia  systemu  ZSRK™,
oprogramowania  ZBDY, naprawy mebli¥, montazu/naprawy/prania zaluzji lub rolet"
oraz hostingu®. W ramach ww. pisemnych zleced Sad wydatkowal kwote w wysokosci
84.149,30 zt.

[akta kontroli str. 7-13, 340-810]
2.3. Umowy cywilnoprawne.

Umowy zawaite z sedziami,

Zadna ze zbadanych uméw” nie zawierala zapiséw dotyczacych zasad odbioru
czynno$ci bedacych ich przedmiotem. Kazdorazowo ich rozliczenie nastgpowalo na
podstawie rachunkoéw wystawionych i przediozonych przez wykonawcdw, zawierajacych
jedynie lakoniczng adnotacjg zleceniodawcy potwierdzajaca realizacje umowy zgodnie
z waronkami. Jednocze$nie do wszystkich uméw zatqczano listy obecnoscei 0séb bioracych
udziat w szkoleniach. Ponadio stwierdzono, e zapis dotyczacy obowigzku przedkiadania
w ramach rozliczenia rachunkow przez wykonawcéw zostat wprowadzony do umdéw dopiero

od 2015 r., wezesniej nie bylo takiego wymogu.

* Umowa nr G.1403/001/2013 na kwotc/ i 21
*“ Umowa z dnia 17 09, 2012 r.— bez numery na kWOlZQ ozt
¥ Umowy z Wl : iy O KAT/SO/Bxestp—ZOM 07-08 (na kwotc M-y -,
KAT/‘%O/Bte/WspQOM 09-09 (m kwotqm zi) KAT/SO/Bie/Wsp-2014-10-31 {na kwote Mmsmesgs zi)
Umowy = i N Tz dnia: 09.03.2015 r. (na kwoic "lfilgme =)

{10.08.2015 (na kwotqm zI) ~bezn _
Umowa nr D-112-004-2015 - ikigiing ¥ (na kwotc SESEETY z1).

¥ Kwota rzeczywistych wydatkow 1est nizsza od w.nto§u podpisanych uméw o 5.102,10 zl, co wynika ze
$wiadozenia mniejszef ilooi dni roboczych wsparcia, anizeli zaplanowano w ramach umowy z L]

7z dnia 09.09.2014 r,
= Wzor stanowi zatgeznik nr 5 do Regulamime udzielania zamdwien publicznych,

*'3 zlecenia - kw zh).
12 zlecenia — § ; i

21 zlecenic — YRR
27 zleced —- B (1o ot
2 zlecenia  (na kwotQ'
Dotyczy wszystkich 10 uméw.

: (na kwotc RN 1)




W przypadku 4 zawartych przez Sad uméw™, w § 5 wskazano, Ze wynagrodzenie
bedzie platne przelewem na konte wykonawcy, jednoczesnie nie podajac w tresci umowy
przedmiotowego numeru. W kolejnych 3 umowach” natomiast zawarto zapis wskazujacy, ze
wynagrodzenie bedzie platne na konto wymienione na rachunku, ktdrego numeru rowniez nie
zamieszezano na ww. dokumencie.

Poza jednym przypadkiem™ podpisanie umowy kaZdorazowo poprzedzane bylo
pisemnym wnioskiem uzasadniajacym potrzebe jej zawarcia.

Wynagrodzenie wykonawcéw zostalo ustalone z zastosowaniem stawek okrelonych
w Decyzji Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 29 kwietnia 2008 1., a ich wyplata, po dokonaniu
kontroli formalno-rachunkowej, nastgpowala w terminach i wysoko$ciach wynikajgeych

z zapisdw umow.

Umowy zawarte z psobami fizvezrymi.

Ustalono, 2Ze wszystkie umowy” =z osobami fizycznymi zostaly zawarte
z zastosowaniem zapisdw wewngtrznego Regulaminu zamdwienh, a wysoko§é wyplaconego
wynagrodzenia nie przekroczyla kwot wynikajacych z ich zapiséw.

Jednoczesnie, analogicznie do wezeSnigjszych ustalen, réwniez w tych umowach nie
okre$lono zasad odbioru czyanosci bedacych ich przedmiotem. Rozliczenia umow
dokonywano na podstawie rachunkéw wystawionych i przedfozonych przez wykonawcow,
zawierajacych adnotacj¢ zleceniodawcy potwierdzajaca realizacje umowy zgodnie

z warunkami,

Umowy zawarte z podmiotami zewnetrzrymi,
> Umowa" z dnia 17.09.2012 1. (4

w zakresiec Swiadczenia ustlug hotelowych, wyzywienia oraz wynajmu sal

konferencyjnych — zawarcie umowy wynikalo z zatwierdzenia przez Owczesnego
Dyrektora SO pisemnego wniosku™ Prezesa SO dotyczacego podjecia dziatan

zmierzajacych do zorganizowania zaplanowanej w hotelu Olimpic w Ustroniu narady

* Umowy nr: G.115/026/2012, G.115/015/2013, G.115/005/2015, G.115/013/2015.

3_? § 4 umodw nr: G.115/008/2016, G.115/009/2016, G.115/018/2016.

* Umowa nr G.115/026/2012.

¥ Decyzja DB I 020-141/08 1 sprawie wysokoscl stawek wynagrodzenia dlu 0séb prowadzgeych wyklady lub
zajecia w inngf formie dla sedziéw, prokuratordw, innych pracownikdw jednostek sqdownieiwa powszechnego
i {Jmvszechnychjednostek organizacyinyeh prokuratury oraz aplikantéw,

¥ G.115/024/2014, G,115/025/2014, G.115/010/2016.

" Brak numeru. Szacunkowa warto&é UMOWY -zl z zastrzeZeniem, Ze ilo§¢ ustug (nocleg, wyzywienie)
moze ulec zmianie do 20%.

" 7 dnia 06.09.2012 1., znak: A-1405-45/12.



szkoleniowej dla prezeséw, dyrektoréw i kierownikéw finansowych sadéw apelacji
katowickiej. Pismem z dnia 10.09.2012 ., owcezesny Dyrektor SO wyrazit zgode na
odstapienie od zasady zbierania trzech ofert oraz na zawarcie umowy ze wskazanym we
waiosku Prezesa SO podmiotem. Jednoczesnie stwierdzono, 7e w udostepnionej przez
Sad dokumentacji znajduja sie materialy $wiadezace 0 przeprowadzeniu rozeznania
rynku na etapie planowania narady/szkolenia. Umowa podpisana z wykonawcea zawiera
zapisy dotyczace kar umownych, jak réwniez wskazufe przedstawicieli Sadu
upowaznionych do nadzoru nad jej realizacja. Wartosé ustug okreslonych w umowie,
zgodnie z § 5 ust. 1 powinna zostaé okrvedlona na fakturze wystawionej przez
wykonawceg, na podstawic zestawienia ilosei i wartodei ustug, potwierdzonego przez
przedstawiciela zamawiajacego. Rozliczenie umowy winno nastapi¢ w oparciu
o obydwa ww. dokumenty”. Stwierdzono, ze rozliczenie przedmiotowej umowy
nastapilo z naruszeniem powyzszych zapisow, gdyz zostalo dokonane jedynie na
podstawie faktury. Nadmieni¢ nalezy, e na fakturze zostala zamieszezona przez Sad
adnotacja , porwierdza sie wykonanie i przyjecie roboty-uslugi (...)", jednakze brak jest
mozZliwosei weryfikacji sposobu ustalenia wskazanej w niej warto§ci. Zobowiazanie
wynikajace z faktury w wysokodcei 44.127,00 zt zostalo uregulowane na rachunek

wskazany w umowie z zachowaniem wynikajacego z nigj terminu.

» Umowa nr G.1403/001/2012 w zakresie przygotowania i przeprowadzenia szkolen
dotyczacych podstaw samoobrony izachowania w sytuacji zagroZenia podczas
wykonywania obowiazkéw stuzbowych przez kuratoréw zawodowych oraz podstaw
udzielania pierwszej pomocy i zachowania w sytuacjach zagroZzenia zdrowia i Zycia —
w udostepnionej dokumentacji stwierdzono brak wniosku wskazujgcego na koniecznodd
zawarcia umowy. Ponadto, stwierdzono brak  dokumentéw swiadczacych
0 przeprowadzeniu rozeznania rynku, w tym szacowania wartoéci umowy badz wniosku
wskazujacego na odstgpienie od ww. czynnoci, W zwiazku z powyzszym brak jest
mozliwosei ocenienia w kryterium zasadno$ci i gospodarnoéci. Jednoczesnie do Umowy
zataczano listy obecnodci 0séb bioracych udzial w szkoleniach. Rozliczenia umowy
dokonano w oparciu o faktury przediozone przez wykonawcg zawierajace adnotacje
o potwierdzeniu ich wykonania. Zobowigzanie wynikajace z faktur" w wysokosci

5.399,94 zi zostalo uregulowane zgodnie z zapisami zawartej umowy.

8 5ust. 3 umowy.
" Faktury z dnia 25.04.2012 r., oz 1/S/04/2012 1 2/8/04/2012 na kwote 2.699,97 zt kazda.
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Umowa nr D-112-004-2015 w zakresie opracowania kart stanowiskowych dia
zidentyfikowanych stanowisk pracy”™ - umowa z wykonawey zostala zawarta
z zastosowaniem zapisdw wewnetrznego Regulaminu zamdwiest | byta podyktowana

L

treScig pisma®™ Ministra Sprawiedliwosci w sprawie m.in. warto$ciowania stanowisk
pracy”. Odbi6r przedmiotu umowy, tj. sporzadzonych kart opiséw stanowisk pracy.
nastapil na podstawie Profokolu zdawezo - odbiorczego podpisanego przez strony,
w terminie okreslonym harmonogramem stanowiacym zalacznik nr 1 do umowy,
Wynagrodzenie wykonawcy wynikajace z umowy w wysokosdei 17.035,50 zt zostato
uregulowane przez Sad z zachowaniem terminéw w niej okredlonych oraz na rachunek
wskazany na fakturze. Zauwazy¢ nalezy, Ze najwigksza wiedze co do zakresu
odpowiedzialnodci i czynnoéci realizowanych przez poszezegdlnych pracownikow
posiadaja ich bezpoSredni przelozeni, tym samym przedmiot ww. umowy,
tj. sporzadzenie kart opiséw stanowisk pracy, powinien zostaé zrealizowany w ramach

powierzonych im obowiazkéw, pod nadzorem komorki kadrowe.

Umowy n KAT/SO/Bie/Wsp-2014-07-08, KAT/SO/Bie/Wsp-2014-09-09,
KAT/SO/Bie/Wsp-2014-10-31 w zakresie wsparcia uzytkownikdw ZSRK - wybér
wykonawey przedmiotowych uméw zostal dokonany z zastosowaniem wewnetrznych
regulacji dotyczacych udzielania zamdéwien publicznych, z zastosowaniem odstapienia
od zasady zbierania trzech ofert iprzeprowadzenia negocjacji tylko z jednym
oferentem™®. W tresci uzasadnienia do odstapienia wskazane zostalo m.in., ze:

* ,poprzednie wsparcie, organizowane przez Sqd Apelacyiny w Katowicach pokazalo,
Ze najtanszq firmg jest m %

o dostepno$é konsultantdw systemu SAP jest bardzo ograniczona, « konsulianci
systemu SAP-ZSRK dla sqdow prakiyeznie nie sq dostepni poza ﬁrma# oraz
iy

* konsultanci prezentyjq vézny poziom wiedzy i réing wmiejetnosé jej przekazanio,
co oznacza, te wybdr powinien dotyezyé w wigkszym stopniu  konkreinego,

sprawdzonego lub poleconego konsultanta niz firmy posredniczgeef™,

** Za odrebne stanowisko przyjmowanc jest kazde stanowisko réznigce sig faktycznie zakresem wykonywanyeh
zadad, niezaleznie od okreslen wynikajacych z regulacji prawnych.

¥ Z dnia 17.12.2013 r., znak: DB-111-1020-2/13,

* Dyrektorzy sadéw zostali zobowiazani do dokonania szezegdlowej analizy, zaréwno wielkosei zatrudnienia
jak i zakreséw czynnosci na poszczegGlnych stanowiskach, prawidtowoSci powierzenia poszezegdlnym
pracownikom okre$lonych stanowisk oraz analizy wysckodei wynagrodzefn na tych stanowiskach w celu
zidentyfikowania istnigjacych dysproporcji.

* Pismo éwezesnego Dyrektora SO - uzasadnienie odstapienia z dnia 04.07.2014 .,
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» Jkonsultanci spravwdzeni s poprzednim wsparcin odmawiajy podjecia dalszej pracy
pod inng firmg lub na umowe zlecenie i hvierdzy, Ze na mocy umow wigzqeyeh ich
z firmg 4N nie mogq realizowad wsparcia dla sqdow bez udzialu tef firmy”,

» Jkonsultanci zatrudnieni do wsparcia v poprzednich efapach (na zlecenic SA
w Katowicach). kidrzy sprawdzili sig i uzyskali pozytywne opinie, mogq zostad
wskazani tylko w praypadiu wybory firmy /.

W dokumentacji znajduje si¢ réwniez pismo®, ktérym ze wzgledu na brak mozliwosel
dalszego funkcjonowania wsparcia procesu wdrozenia systemu ZSRK przez Sad
Apelacyjny w Katowicach, wyrazona zostata zgoda na samodzielne zawieranje umow™
w zakresie udzielania dodatkowego wsparcia uzytkownikom ZSRK wg indywidualnych
programow dostosowanych do potrzeb jednostek sadowych. Ponadto ustalono,
ze zapisy zawartych umow okredlaly zakres odpowiedzialnodei stron, w tym kary
umowne, jak réwniez obowiazek sporzadzania po zakoficzeniu ich realizacji Protokolu
odbioru, podpisywanego przez wskazane w tresci osoby upowaznione do ich
podpisania. Na podstawie udostepnionej dokumentacji stwierdzono, Ze w pieciu
przypadkach Profokoly odbiori’ zostaty podpisane zaréwno ze strony wykonawcy jaki
i zamawiajacego przez ione osoby, anizeli wskazane w tresci zawartych umow™,
tj. przez dwcezesnego Dyrektora SO badZz osobg upowazniona do wykonywania
obowigzkéw Dyrektora SO w czasie jego nieobecnosci” oraz przez pelnomocnika
wykonawey™, Zobowiazania wynikajace z faktur w laczne] wysokosci 71.428,56 =zt
zostaly uregulowane zzachowaniem termindw wynikajacych zawartych umow,

na rachunek wskazany na fakturze.

»  Umowy z dnia 09.03.2015 r. i 10.08.2015 r.

z wykonawceg zostaly zawarte w zwiazku z koniecznodeia wdrozenia modyfikacji

) — umowy

FU]

Dyrektora Sadu Apelacyjnege w Katowicach z dnia 30.05.2014 1., znak: D-005-54/14, podpisanc
w zastepstwie przez Kierownika Oddzialu lowestycji i Remontow.

* Pod warunkiem przestrzegania ustawy Pzp oraz sfinansowania wydatku z budsetu jednostki zawierajgcej
umowe,

> Umowa nr KAT /SO/BiefWsp-2014-07-08 - protokdl z dnia: 10.10.2014 r.; umowa nr KAT/SO/Bie/Wsp-
2014-09-09 ~ protokét z dnia: 29.10.2014 r., 01.12.2014 r., 23.12.2014 r.. umowa nr KAT/SO/Bie/Wsp-2014-
10-31 — protokét z dnia 62.12.2014 r.

* Umowa nr KAT/80/Bie/Wsp-2014-07-08 — Zamawiajacy SNk , Wykonawca g
W unowa or KAT/SO/Bie/Wsp-2014-09-09 — Zamawiajacy <, Wykonawea -
s umowa ne KAT/SO/Bie/Wsp-2014-10-31 - Zamawiajacy Py, Wykonawea Sinimy
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modutu $rodkéw trwatych w  systemie ZSRK™. Potrzebe wprowadzenia ww.
rozwiazania zglosit pismem™ Administrator Systemu Informatycznego SO, na co
uzyskal zgodeg dwezesnego Dyrektora SO. Jednocze$nie w udostgpnionej dokumentacji
znajduje sig pismo™’ Dyrektora Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu (dalej: SA Wroclaw),
z ktorego wprost wynika, Ze wdrozeniem przedmiotowego rozwiazania zajmie sic ww.
firma. W trefci pisma SA Wroctaw oprocz informacji dotyczacych celu i zakresu
przygotowanej modyfikacji znalaz! si¢ réwniez zapis: ,rozwigzanie wdrozy firma GNS
Systemy Informatyczne z/s w Kieleach (...). Sgd. ktéry zdecyduje sig na powyzsze zmiany
(...). kidre dotyczq nastgpujqeych prac, ktore zrealizuje indywidualnie - na rzecz fego
sqdu - firma GNS (..)". Zauwazyé naleZy, ze wskazanie przez SA Wroclaw
konkretnego wykonawcy nie zwalnia Sadu z obowiazku zastosowania wewnetrznych
regulacji® dotyczacych zaméwien publicznych. W szezegdlnoéci w przypadku drugiej
umowy™, ktérej warto$¢ netto przekroczyla 2.500,00 z1, Sad zobowiazany byt zaprosié
do skiadania ofert co najmniej 3 konkurencyjnych wykonawedw badZz odstapié
od powyzszego, po uzyskaniu pisemnej zgody Dyrektora SO. Ponadto ustalono,
ze jedynie zapisy drugiej umowy definiowaly sposéb odbioru prac bedacych jej
przedmiotem poprzez obustronne podpisane Protokolt odbioru atakze, Ze obydwie
faktury przediozone przez wykonawcg zostaly opatrzone adnotacja ,potwierdza sie
wykonanie i przyfecie roboty-ustugi (...)". Wynagrodzenie wykonawcy wynikajace
Zumow w wysokosci 5.805,60 zt zostalo uregulowane przez Sad zzachowaniem

termindw w nich okre$lonych oraz na rachunek wskazany na fakturze.

Jak juz wspomniano w pkt 2.2 Sprawozdania z kontroli, tirmy SHRENG—GG_—G
R poza Ww. umowami, na podstawie pisemnego zlecenia Sadu,

Swiadczyly ustugi w zakresie odpowiednio wsparcia systemu ZSRK (trzykrotnie na laczng
kwotg 7.748,39 zl) oraz oprogramowania ZBD (dwukrotnie na laczng kwotg 5.412,00 zb).

Stosowane w SO zasady zlecania usiug zostaly szerzej opisane w poniZszym akapicie.

* Odpowiednio: aktualizacja danych, w tym walidacja numeréw koddw kreskowych, przeniesienie starych
kodéw do systemu ZSRK, automatyczne wygenerowmie i zapisanie numerdw inwentarzowych nadanych przez
Z8RK oraz ustuga wdroZenia Portalu ZDB i wsparcie uzytkownikoéw w pracy na Portaly ZDB.
“"z dnia 03.02.2015 r., znak: A 0710-6-15.

[ dnin 10.12.2014 1, znak: ZSRK-0430-3/2014 podpisane przez

t; 6 ust. 4 Reguiammu udzielonig zamdwien publicznych wprowadzonego Zarzldzeiuem nr 2/20185.

* Umowa bez numeru zawarta w dniu 10.08.2015 r. o wartosci netto 3.250,00 21,
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Zlecenia wykonania usluel,

Na podstawie analizy udostgpnionej dokumentacji stwierdzono, ze Sad zlecajge
wykonanie uslug stosowal sig do zapiséw wewnetrznego Regulaminu zaméwien, Kwestia
zlecania ustug zostala czeSciowo poruszona w pkt 2.2 Sprawozdania z kontroli, Zlecenia
wynikaly z koniecznodei zapewnienia funkcjonowania systeméw informatycznych, poprawy
komfortu pracy w pomieszezeniach Sadu, ktére ze wzgledu na potozenie (strona poludniowo-
zachodnia) naraZone sg na nadmierne nasionecznienie lub zniszezenia mebli bedacych
wciaglym uzytkowaniu. Wynagrodzenie nalezne wykonawcom  zostaio uregulowane
z zachowaniem tenminéw oraz wartosci okreslonych na fakturach, jak rdéwniez przekazane na

wskazane przez nich rachunki.

Ponadto stwierdzono, Ze zasadniczym uchybieniem wystgpujacym w zbadanych
umowach® bylo niezawieraniec w nich zapiséw dotyczacych kar umownych badz mozliwosei
skutecznego dochodzenia roszczen wynikajacych z ewentualnego nicterminowego bads
nienaleZzytego wykonania prac bedacych ich przedmiotem.

Jednoczesdnie, wszystkie umowy zawieraly parafy radey prawnego, $wiadezace
o dokonanin sprawdzenia ich tredci pod wzgledem formalno-prawnym oraz Gl ksiggowego

potwierdzajace zabezpieczenie §rodkéw w planie finansowym.

[akta kontroli str. 14-23, 41-138, 811-1707]

IV. OGOLNA OCENA DZIALALNOSCI SO

Dzialalno$¢ Sadu w  zakresie kontrolowanych zagadnief oceniono pozytywnie
z zaslrzezeniami, z uwagi na;

— brak wskazania w treci zapisow wewnegtrznych uregulowan dotyczacych zamdwien
publicznych o wartodei ponizej 30 000 euro minimalnej liczby ofert zloZonych przez
wykonawcow, ktdra czyni postepowanie waznym, a tym samym dopuszcezenie
mozliwosci udzielenia zamdwienia na podstawie jednej waznej oferty, jak réwniez
zbyt ogolne zapisy warunkujace konieczno$é podpisania umowy z wykonawcg, ustugi;

~ przypadki nieprzestrzegania zapiséw wewngtrznych regulacji dotyczacych udzielania
zamoéwien publicznych, w szczegdlnodci  sporzgqdzania pisemnego  wniosku

wskazujacego na konieczno$¢ zawarcia umowy, przeprowadzania rozeznania rynku,

“ Dotyczy 16 z 21 zawarlych uméw cywilnoprawnych: 10 z sedziami, 3 umowy z osobami fizycznymi,

3 umowy z firmami (G.1403/001/2013, D-112-004-2015, GNS =z dnia 09.03.2015 r.).
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w tym szacowania wartodcl umowy badz sporzadzania wniosku o odstapienie od ww.
czynnosel;

~ niewskazywanie w treSci umoéw zapiséw dotyczacych: kar umownych, warunkow
odstapienia od umowy oraz umoZliwiajgeych skuteczne dochodzenie roszezen
wynikajacych z ewentualnego nieterminowego badz nienalezytego wykonania prac,

jak réwniez dotyczacych zasad odbioru czynnoéei bedgeych przedmiotem uméw;

~ niezamieszczanie w umowach wszystkich elementéw wymaganych stosowanym
drukiem, fj. numerdw kont bankowych, na ktére zleceniobiorcy powinni otrzymad

wynagrodzenie;

- przypadki podpisania dokumentéw potwierdzajacych zakoficzenie realizacji umowy,
tj. protokoldéw odbioru przez osoby inne, anizeli wskazane w tresci umowy;

~ rozliczenie umowy bez wszystkich wymaganych dokumentéw, ktdre zobowiazany
zlozy¢ byt zleceniobiorca.,

- zlecenie firmie zewngtrznej ustugi polegajacej na sporzadzeniu kart opiséw stanowisk
pracy, pomimo mozliwosci opracowania ich przez pracownikow Sadu (bezposrednich

przetozonych).

Majac powyzsze na uwadze wnosi sig o niezwloczne podjgcie dziatan majacych na celu
wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidiowosci oraz zapobiezenie ich powstawaniu
w przyszlodei, w tym w szezegolnodei:

— aktualizacje zapisdw Reguluminu udzielania zamoéwieh publicznych  poprzez
okreslenie minimalnej liczby ofert zloZonych przez wykonawcow, ktora bedzie czynié
postgpowanie waziym oraz wskazanie wartoéei ustugi, od ktorej obligatoryjne stanie
sig podpisywanie umow z wykonawcami;

-~ przestrzeganie i stosowanie zapiséw obowiazujacych wewngtrznych regulacji
dotyczacych zamowien publicznych;

- kazdorazowe  zamieszczanie w  drukach  zawieranych uméw  zapisow
zabezpieczajaeych interesy Sadu poprzez okrestanie w nich kar umownych, warunkow
odstgpienia od umowy oraz umozliwiajacych skuteczne dochodzenie roszezen
wynikajacych z ewentualnego nieterminowego badz nienaleZzytego wykonania prac jak

réwniez dotyczacych zasad odbioru czynnosci bedacych ich przedmiotem;
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— zawieranie w umowach wszystkich informacji wymaganych stosowanym drukiem
umowy, zwlaszeza numerdéw kont bankowych, na ktére zleceniobiorcy powinni
otrzymac wynagrodzenie;

— przestrzeganie zapisow zawartych umow;

- przed zleceniem ustug firmom zewnetrznym, dokonywanie szczegotowej analizy
mozliwodel realizacji zadaf/czynno$ci przez pracownikéw Sadu w  ramach
powierzonych im obowiazkéw w szczegélnoéei, gdy przedmiot zlecenia dotyczy

zadan realizowanych przez pracownikow Sadu.

Zgodnie z § 35 ust. 2 komunikatu Ministra Sprawiedliwodci z dnia 27 listopada
2015 1. w sprawie szezegdlowych wytycznych w zakresie kontroli zarzgdezef dla dzialu
adminisiracfi rzqdowej — sprawiedliwo$é dotyezqeyeh przeprowadzania kontroli dzialalnosci
administracyjnej sqdow powszechnyeh®™ | Kierownictwo sadu w terminie 3 dni roboczych od
dnia ofrzymania sprawozdania moze przedstawi¢ do niego  stanowisko Ministrowi
Sprawiedliwosci. PowyZsze nie wstrzymuje realizacji wnioskéw lub zalecen pokontrolnych.

Prosze o przekazanie, w_terminie do dnia 19 sierpnia 2019 r. pisemnej informacji

a sposobie realizacfi zalecenn pokontrolnych, wykorzystanin wnioskéw lub przyczynach ich

niewykorzystania.

Stosownie do § 37 ust. 3 ww. komunikatu Ministra Sprawiedliwosci, ma dyrektor sadu
na kazdym etapic prowadzonej kontroli prawo wgladu do akt kontroli, ktére znajduja sie

w siedzibie Wydziatu Kontroli Biura Ministra Ministerstwa Sprawiedliwosei,

nienia

Z upow
MINISTRA SPR WIEDLIWOSC)

Sporzadzono w dwich egzemplarzach:

. Dyrektor Sadu Okrggowego w Bielsku - Biatej,
2. Wydziat Kontroli Biura Ministra w Ministerstwie Sprawiedliwosci - a/a.

' Dz. Urz Min. Spramedl zgi mg lg %mclnla 20151, poz. 236
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