Warszawa, dnia 2016 r.

UZP/DKUE/KD/98/2016

Informacja o wyniku kontroli doraznej nastepczej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publiczneqgo, ktére bylo przedmiotem

kontroli.

Nazwa i adres zamawiajacego: Gmina Sutoszowa
ul. Krakowska 139
32-045 Sutoszowa

Rodzaj zamoéwienia: roboty budowlane

Przedmiot zamoéwienia: Budowa kanalizacji sanitarnej dla miejscowosci Wielmoza —
czesC Il —etap 1

Tryb postepowania: przetarg nieograniczony

Wartosé zamoéwienia: 6.496.584,85 zt (1.537.689,60 euro)

Srodki UE: PROW 2007-2013



A. Opis i kwalifikacja prawna naruszen:

1. Jak wynika z dokumentacji postepowania zamawiajgcy wymagat wykazania przez wykonawce
realizacji w ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie co najmniej dwoch przedsiewzie¢ o charakterze
i trudnosci wykonania takich samych jak zamoéwione roboty o wartosci min. 2.000.000 zt kazda,
a w ramach min. jednego z tych zamowien zrealizowana miata byé przepompownia Sciekdéw

Z systemem sterowania i monitoringu.

W celu potwierdzenia spetniania ww. warunku zamawiajgcy wymagat przedfozenia dokumentu,

o ktérym mowa w § 1 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia.

Ponadto wymagane byto wykazanie przez wykonawce do zatrudnienia kierownika budowy
z nie mniej niz trzyletnim doswiadczeniem na tym stanowisku posiadajgcym: - uprawnienia
do sprawowania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie tj. do kierowania robotami
budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci wodociggowych
i kanalizacyjnych zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28 kwietnia
2006 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz.U. z 2006 r. Nr 83, poz.
578 ze zm.) lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia do sprawowania samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie, ktére zostaly wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych
przepisow. Kierownik budowy musiat by¢é wpisany na liste czionkéw wiasciwej izby samorzadu

zawodowego.

W celu potwierdzenia spetniania ww. warunku zamawiajgcy wymagat przedtozenia dokumentow,

okreslonych w § 1 ust. 1 pkt 7 i 8 rozporzgdzenia.

a) Wraz z ofertg wykonawca A Sp. z 0.0. ztozyt zatgcznik nr 5 do SIWZ Wykaz rob6t budowlanych,
z ktorego wynika, iz wykonawca w okresie 22.09.2011-21.06.2014 r. wykonat ,Budowe kanalizacji
sanitarnej w czesci osiedla Pieczyska oraz kanalizacji sanitarnej w osiedlu Ciezkowice” (o fgcznej
dtugosci kanalizacji 47.817331 m, w ramach zadania wykonano 10 kpl pompowni Sciekéw) dla
MPWiK Sp. z 0.0. Jaworzno o wartosci 52.268.144,81 zt.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz wykaz robot przedstawiony przez wykonawce celem
potwierdzenia spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia jest
niewystarczajgcy, gdyz w swym wykazie wykonawca zawart tylko jedng wymagang robote
budowlang. Dodatkowo, z wykazu nie wynika, czy wskazana robota budowlana zawierata w swym
zakresie przepompownie $ciekdéw z systemem sterowania i monitoringu.

b) Wraz z ofertg wykonawca B ztozyt zatgcznik nr 5 do SIWZ Wykaz robét budowlanych, z ktérego
wynika, iz wykonawca wykonat dwie roboty budowlane zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego.

Jednakze



z wykazu nie wynika, czy ktérakolwiek ze wskazanych rob6t budowlanych zawierata
w swym zakresie przepompownie $ciekdéw z systemem sterowania i monitoringu.

c) Wraz z ofertg konsorcjum: C i D ztozono zatgcznik nr 4 do SIWZ wykaz oséb, z ktérego wynika,
iz konsorcjum w celu potwierdzenia spetnienia warunku udzialu w postepowaniu w zakresie
potencjatu kadrowego zaproponowato Pana Wiodzimierz Kawalca — kierownika roboét, ktdry posiada
wymagane uprawnienia budowlane, jednakze nie okreslono, czy wskazana osoba posiada 3-letnie
doswiadczenie na stanowisku kierownika budowy .

d) Wraz z ofertg wykonawca X ztozyt zatgcznik nr 4 do SIWZ wykaz oséb, z ktérego nie wynika, ile
lat doswiadczenia posiada osoba proponowana na stanowisko kierownika budowy, a takze czy
uprawnienia wskazanej osoby sg bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci

wodociggowych i kanalizacyjnych.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp zamawiajagcy wzywa wykonawcow, ktorzy
w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczenh lub dokumentow,
o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktdrzy nie ztozyli petnomocnictw, albo ktérzy ztozyli wymagane
przez zamawiajacego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajgce btedy
lub ktorzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo
ich ziozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie
postepowania. Ziozone na wezwanie zamawiajgcego os$wiadczenia i dokumenty powinny
potwierdzac spetnianie przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu oraz spetnianie przez
oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie
pozniej niz w dniu, w ktérym uptyngt termin sktadania wnioskdw o dopuszczenie do udziatu

w postepowaniu albo termin sktadania ofert.

Zamawiajgcy w przypadku wskazanych powyzej wykonawcéw zaniechat ich wezwania
na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do zlozenia odpowiednio wykazu robo6t budowlanych,
potwierdzajgcego spetnianie warunkéw wymaganych przez zamawiajgcego w zakresie wiedzy
i doswiadczenia lub odpowiednio wykazu oséb w zakresie zgodnym z wymaganiami zawartymi
w SIWZ. Ze wzgledu na fakt, ze oferty ww. wykonawcow nie zostaty uznane za najkorzystniejsze

naruszenie art. 26 ust 3 nie miato wptywu na wynik postepowania.

2. Zamawiajgcy w SIWZ wskazal, iz postepowanie prowadzone jest zgodnie z przepisami ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych (Ujednolicony tekst ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.).

W zakresie wadium wskazat, iz obowigzujg uregulowania Prawa zaméwieh publicznych
zawarte w art. 45 i 46.

Zgodnie z art. 46 ust. 4a ustawy Pzp w brzmieniu obowigzujgcym w dniu wszczecia

niniejszego postepowania zamawiajgcy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli wykonawca



w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3 i 3a, z przyczyn lezacych po jego stronie,
nie ztozyt oswiadczen Iub dokumentéow potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1, oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 25a ust. 1, petnomocnictw lub nie wyrazit zgody
na poprawienie omytki, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3, co spowodowato brak mozliwosci

wybrania oferty ztozonej przez wykonawce jako najkorzystniejsze;j.

Jak wynika z dokumentacji przedmiotowego postepowania konsorcjum: E i F Sp. j.
zabezpieczajgc swojg oferte wadium, przedtozyt wystawiong w dniu 04.02.2015 r. przez
Towarzystwo Ubezpieczen Y S.A. gwarancje ubezpieczeniowg zaptaty wadium na kwote 100.00,00
zt z okresem waznosci od dnia 09.02.2015 r. do dnia 11.03.2015 r. W tredci niniejszej gwaranc;ji
wskazano, iz roszczenie o wyptate wadium powstaje w przypadku zaistnienia w stosunku do oferenta
co najmniej jednej z przestanek zatrzymania wadium okreslonych w art. 46 ust. 4a i ust. 5 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U.2010 r., Nr 113, poz. 759 z pézn.

zm.)

Majac na uwadze tres¢ gwaranciji, date jej wystawienia i sytuacje prawng wskazang powyzej,
nalezy stwierdzi¢, iz tres¢ gwarancji wadialnej ztozonej przez ww. wykonawce nie obejmuje
wszystkich, okreslonych w tresci art. 46 ust. 4a ustawy Pzp obowigzujgcego w dniu wszczecia
przedmiotowego postepowania, przestanek powstania roszczenia o wyptate przez gwaranta kwoty
wadium zamawiajgcemu. Niniejsza gwarancja powotujgac sie na przepis art. 46 ust. 4a
we wczesniejszym brzmieniu dziennika ustaw (t.j. Dz.U.2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) nie
przewiduje wyptaty wadium zamawiajgcemu w przypadku zawinionego przez wykonawce braku
ztozenia w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, takze listy
podmiotéw nalezgcych do tej samej grupy kapitatowej, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 5 ustawy
Pzp, lub informacji o tym, ze wykonawca nie nalezy do grupy kapitatowej, a nadto niewyrazenia
zgody na poprawienie omyiki, o ktorej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3, co skutkowatoby brakiem
mozliwosci wybrania oferty zlozonej przez wykonawce jako najkorzystniejszej. Nalezy podkresli¢,
ze przepisy dotyczgce przestanek zatrzymania wadium majg charakter bezwzglednie wigzgcy,
a obowigzkiem wykonawcy jest zabezpieczenie oferty zgodnie z wymaganiami wynikajgcymi wprost
z ustawy Pzp. Gwarancja wadialna powinna zatem zawiera¢ w swojej tresci wszystkie przyczyny
zatrzymania wadium uregulowane w ustawie Pzp, bowiem tylko taka gwarancja zabezpiecza
w sposob petny i skuteczny interes zamawiajgcego w przypadku zaistnienia okolicznosci, o ktorych
mowa w art. 46 ust. 4a i 5 ustawy Pzp.

W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze gwarancja wadialna zlozona przez ww. wykonawce jest
nieprawidtiowa, bowiem nie obejmuje swoim zakresem wszystkich okolicznosci stanowigcych
podstawe zatrzymania wadium w Swietle art. 46 ust. 4a ustawy Pzp. Z kolei wniesienie
nieprawidtowego wadium nalezy uznac¢ za brak wniesienia wadium w rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 2

ustawy Pzp, zgodnie z ktorym z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawcow,



ktérzy nie wniesli wadium do uptywu terminu sktadania ofert, na przedtuzony okres zwigzania oferta
lub w terminie, o ktorym mowa w art. 46 ust. 3, albo nie zgodzili sie na przedtuzenie okresu
zwigzania oferta. Powyzsze oznacza, iz w kazdym wypadku braku wniesienia wadium, badz
wadliwego jego wniesienia, wykonawca podlegat bedzie wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt
2 ustawy Pzp, bowiem zamawiajgcy nie dysponuje uprawnieniem umozliwiajgcym wezwanie

wykonawcy do konwalidacji czynnosci wniesienia wadium.

Zaniechanie wykluczenia z postepowania Konsorcjum: E i F Sp. j. z powodu niewniesienia
prawidtowego wadium stanowi naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp. Powyzsze naruszenie nie

ma wptywu na wynik postepowania.

3. Jak wynika z dokumentacji przedmiotowego postepowania konsorcjum: G i H spétka jawna
zabezpieczajgc swojg oferte wadium, przediozyt wystawiong w dniu 05.02.2015 r. przez
Z Towarzystwo Ubezpieczeniowe S.A. gwarancje ubezpieczeniowg zaptaty wadium na kwote
100.00,00 zt z okresem waznosci od dnia 09.02.2015 r. do dnia 10.03.2015 r. Beneficjentem
gwarancji byta Gmina Sutoszowa, zas ubezpieczonym lider konsorcjum G. W tresci niniejszej
gwarancji wskazano, iz roszczenie o wyptate wadium powstaje w przypadku zaistnienia w stosunku
do oferenta co najmniej jednej z przestanek zatrzymania wadium okreslonych w art. 46 ust. 4a
i ust. 5 ustawy Prawo zaméwienh publicznych.

Jak wynika z dokumentacji postepowania H spétka jawna - partner konsorcjum, w dniu

06.02.20015 r. udzielito G jako liderowi konsorcjum, petnomocnictwa do reprezentowania

przedsiebiorstwa i konsorcjum w postepowaniu o udzielenie niniejszego zamowienia publicznego.
Tym samym petnomocnictwo wystawione zostato pdzniej niz sama gwarancja ubezpieczeniowa

zaptaty wadium, tj. dopiero dnia 06.02.2015r.

W doktrynie i orzecznictwie istniat spér, czy w przypadku, gdy np. odmowa zawarcia umowy
wystgpi po stronie wykonawcy niebedgcego objetym gwarancjg bankowa, bank ma zasadne prawo
odmowi¢ wptaty naleznej zamawiajgcemu sumy. Na tle tego problemu wyksztatcit sie poglad,
ze co do zasady gwarancja bankowa moze by¢ wystawiona tylko na jednego cztonka konsorcjum
pod warunkiem, ze czionek konsorcjum jest juz umocowany do dziatania na rzecz i w imieniu
konsorcjum.

W niniejszej sprawie wykonawcy ustanowili petnomocnika do reprezentowania ich
w niniejszym postepowaniu w dniu 06.02.2015 r. — taka data widnieje na petnomocnictwie dla lidera
konsorcjum. Majac na uwadze, iz gwarancja ubezpieczeniowa zaptaty wadium zostata wystawiona
dnia 05.02.2015 r. tj. wczesniej niz moment rozpoczecia wspolnego dziatania przez wykonawcéw
w celu ubiegania sie 0 zamowienie, nalezy uznac, iz wadium nie zostato wniesione prawidtowo, gdyz
nie obejmowato dziatan obu cztonkéw konsorcjum.

Whniesienie nieprawidlowego wadium nalezy uzna¢ za brak wniesienia wadium w rozumieniu

art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza



sie wykonawcow, ktorzy nie wniesli wadium do uptywu terminu sktadania ofert, na przedtuzony okres
zwigzania oferta lub w terminie, o ktérym mowa w art. 46 ust. 3, albo nie zgodzili sie na przedtuzenie
okresu zwigzania ofertg. Powyzsze oznacza, iz w kazdym wypadku braku wniesienia wadium, badz
wadliwego jego wniesienia, wykonawca podlegat bedzie wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt
2 ustawy Pzp, bowiem zamawiajgcy nie dysponuje uprawnieniem umozliwiajgcym wezwanie

wykonawcy do konwalidacji czynnosci wniesienia wadium.

Podsumowujgc nalezy wskazac, iz zamawiajgcy naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie wykluczenia konsorcjum: G i H spdtka jawna z powodu niewniesienia

prawidtowego wadium. Powyzsze naruszenie nie ma wptywu na wynik postepowania.

4. Jak wynika z protokotu kontrolowanego postepowania, szacunkowa wartos¢ zaméwienia zostata
ustalona na kwote 6.496.584,85 zt (1.537.689,60 euro). Warto$¢ zamowienia zostata ustalona w dniu
19.01.2015 r. na podstawie kosztorysu inwestorskiego.

Do uptywu wyznaczonego terminu do zamawiajgcego wptyneto 16 ofert zgodnie z ponizszym

zestawieniem:

Wykonawca Cena (z}) Gwarancja
L.p (miesiace)
L Konsorcjum: E i F Sp. j.
5.111.582,86 60
2.
Konsorcjum: Ki L 4.122.953,24 60
(po zmianie: 4 122 950,62)
3.
A Sp.zo0.0. 5.016.635,47 60
4, M
7.372.067,03 36
5.
B 9.797.428,19 61
6. N 5.011.208,69 60
7.
Konsorcjum: CiD
4.791.864,69 60
8. o 60
4.314.309,33
9. P 4.898.744,65 61
10. | R 4.357.546,95 60
11. Konsorcjum: G i H spotka jawna 3.846.797 13 60
12.
S 3.689.910,17 60
(po zmianie: 3 682 167,17)
3. | 71 7.106.338,83 60




14. | U 9.724.560,38 42
15. | w 4.428.000,00 60
16. | J 3.503.599,07 60

W przypadku wykonawcéw nr 1-3, 6-11 i 15 z powyzszej tabeli, ceny brutto ich ofert byty
nizsze od wartosci szacunkowej zamowienia podstawowego powiekszonej o wartos¢ podatku VAT
o nastepujgcg wielkos¢:

1. Konsorcjum: E i F Sp. j. — cena nizsza o 36,04 % od warto$ci szacunkowej,
Konsorcjum: K i L — cena nizsza o 48,41 % od wartosci szacunkowej,
A Sp. z 0.0. — cena nizsza o 37,22 % od wartosci szacunkowej,
N — cena nizsza 0 37,29 % od wartosci szacunkowej,
Konsorcjum: C i D — cena nizsza 0 40,04 % od wartosci szacunkowej,
P — cena nizsza o 38,7 % od wartosci szacunkowej,
R — cena nizsza 0 45,47 % od wartosci szacunkowej,

Konsorcjum: G i H spotka jawna — cena nizsza o 51,86 % od wartosci szacunkowej,
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W — cena nizsza o 44,59 % od wartosci szacunkowej.
W przypadku ofert wykonawcow nr 4 i 13, ceny ich ofert byty nizsze od wartosci szacunkowej
0 mniej niz 30%. W przypadku ofert dwoch wykonawcéw nr 5 i 14 ceny ich ofert byly wyzsze

od szacunkowej wartosci zamowienia.

Natomiast w przypadku ofert wykonawcéw nr 12 i 16 z powyzszej tabeli, ceny brutto ich ofert
byly nizsze od $redniej arytmetycznej wszystkich ofert o ponad 30%. Stad tez pismami
z dnia 09.02.2015 r. zamawiajgcy wezwat na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp o udzielenie
wyjasnien, w tym ztozenie dowoddéw dotyczgcych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢

ceny wyzej wskazanych wykonawcow.

Zgodnie z trescig art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, w brzmieniu obowigzujgcym w dniu wszczecia
kontrolowanego postepowania, jezeli cena oferty wydaje sie razgco niska w stosunku
do przedmiotu zamoéwienia i budzi watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi
z odrebnych przepiséw, w szczegoélnosci jest nizsza o 30% od wartosci zaméwienia lub $redniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o0 udzielenie wyjasnien,
w tym zilozenie dowoddw, dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na wysokos¢ ceny,
w szczegolnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamoéwienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo
sprzyjajacych warunkéw wykonywania zamoéwienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci

projektu wykonawcy, kosztéw pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza




od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z p6zn. zm.);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw.

Z powyzszego przepisu wynika, iz obowigzek badania, czy cena oferty nie ma charakteru
razgco niskiej powstaje zawsze, gdy zamawiajgcy nabierze wobec jej wysokosci uzasadnionych
watpliwosci. Dodatkowo przepis przewiduje, ze obowigzek ten powstaje rowniez w wyszczegolnionej
sytuacji, w ktorej cena oferty jest nizsza o 30% od wartosci zamowienia lub sredniej arytmetycznej
cen wszystkich ztozonych ofert. Powyzsza regulacja naklada na zamawiajgcego obowigzek
wszczynania procedury na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp w kazdym przypadku, gdy
zamawiajgcy ustali, ze zachodzi co najmniej jedna z wymienionych w tym przepisie okoliczno$ci.
Okolicznosé, iz cena oferty jest nizsza o 30% od wartosci zamowienia lub sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert zostata uksztattowana jako przestanka wywotujgca w sposdb obiektywny
watpliwosci w kwestii mozliwosci nalezytego zrealizowania przez wykonawce zamowienia
za zaproponowang cene. Tym samym oferta wykonawcy zawierajgca cene nizszg od wskazanego
w ustawie progu powoduje koniecznos¢ skierowania przez zamawiajgcego wezwania w trybie
art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

Tres¢ art. 90 ust. 1 ustawy Pzp nie pozostawia przy tym watpliwosci, ze do zaktualizowania sie
powyzszego obowigzku wystarczajgce jest stwierdzenie zaoferowania ceny nizszej o 30%
w stosunku do chociazby jednego z dwéch punktéw odniesienia — wartosci szacunkowej lub Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert. Powyzsze stanowisko podzielone zostato w wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24.02.2016 r., KIO 183/16, w ktérym stwierdzono, odnoszac sie
do tresci art. 90 ust. 1 ustawy Pzp: ,(...) z przytoczonego przepisu art. 90 ust. 1 ustawy Pzp wynika
obowigzek wezwania wykonawcy do uruchomienia procedury wyjasniajgcej w sytuacji, gdy cena
"wydaje sie" razgco niska i gdy jej wysokosS¢ "budzi watpliwosci”. W dalszej za$ czeSci przepisu,
ustawodawca wyraznie przesadzit, ze watpliwosci takie nalezy powzig¢ zawsze, gdy cena oferty
pozostaje w okre$lonym, 30% stosunku do Sredniej arytmetycznej ofert lub wartosci zamoéwienia (...)
W Swietle przywotanego przepisu odbieganie ceny ofertowej od warto$ci zamowienia jest
samodzielng | niezalezng przestankg obligujgcg zamawiajgcego do wszczecia procedury

wyjasniajgcej (...)".

W kontrolowanym postepowaniu ceny ofert dziewigciu wykonawcow:
Konsorcjum: Ei F Sp. j.,

Konsorcjum: Kii L,

A Sp. zo.0.,

N,

Konsorcjum: Ci D,

o b~ N PkF



P,

R,

Konsorcjum: G i H spotka jawna,

W,

byty nizsze o ponad 30% od wartosci szacunkowej zamdwienia powiekszonej o wartos¢ VAT.

© ©® N o

Dlatego tez zamawiajgcy zobligowany byt do wezwania rowniez wymienionych wyzej dziewieciu
wykonawcow do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow, dotyczgcych elementéw oferty
majgcych wplyw na wysokos¢ ceny.

Z powyzszych wzgledéw zaniechanie wezwania wymienionych wyzej wykonawcéw
do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow, dotyczacych elementow oferty majacych wptyw
na wysokos¢ ceny, stanowi naruszenie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Powyzsze naruszenie nie

ma wptywu na wynik postepowania.

5. Pismami z dnia 09.02.2015 r. zamawiajgcy wezwat na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp
0 udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow dotyczgcych elementow oferty majgcych wpltyw na
wysokosé ceny nw. wykonawcow:

-S:

- J.

Wykonawca J udzielit obszernych wyjasnien oraz ztozyt dowody dotyczgce elementéw oferty,
majgcych wpltyw na wysokos¢ ceny.

Natomiast wykonawca S udzielit wyjasnien, jednakze nie ztozyt zadnych dowodow.

Tres¢ wyjasnien ww. wykonawcy brzmiata nastepujgco:

»(--.) oferowana cena przedmiotu zaméwienia umozliwia wykonanie przedmiotu zaméwienia zgodnie
Z projektem budowlanym i zachowaniem zasad sztuki budowlanej. Na wysoko$c oferowanej ceny ma
wplyw rozwigzanie techniczne, ktére wykonawca zamierzat zastosowac — nowoczesny, ekonomiczny
sprzet do wykonania robdot ziemnych, ktory jest w posiadaniu wykonawcy, pozwalajgcy na szybkie,
a zarazem tansze (od przecietnej metody) wykonywanie robét ziemnych. Ponadto w zwigzku z tym,
Ze sprzet jest wlasno$cig wykonawcy, wykonawca nie musi kalkulowa¢ w oferowanej cenie kosztu
wynajmu sprzetu co znaczgco obniza cene wykonania zamowienia (...)".

Z powyzszych wyjasnien w Zadnej mierze nie mozna wywnioskowac, jakie elementy
oszczednosci metody wykonania zamdwienia, wybrane rozwigzania techniczne, czy tez wyjgtkowo
sprzyjajace warunki wykonywania zamowienia dostepne dla wykonawcy lub koszty pracy, miaty
wplyw na wysoko$¢ ceny. Wykonawca wskazat rozwigzania techniczne, tj. na nowoczesny,
ekonomiczny sprzet do wykonania robot ziemnych. Jednakze w zaden sposob nie identyfikuje tego
sprzetu, nie wyjasnia rowniez, dlaczego zastosowanie takiego rodzaju sprzetu miatoby jakikolwiek
wptyw na niskg cene. Przy czym oswiadczenie, iz sprzet jest wikasnoscig wykonawcy nie daje zadnej
gwarancji wykonania zamowienia w cenie nizszej niz inni wykonawcy. Wykonawca nie podat

zadnych wartosci wymiernych ekonomicznie, ktére mozna bytoby odnies¢ do ceny oferty. Nawet



odnoszagc sie do faktu, ze posiada wiasny sprzet, w zwigzku z czym uniknie kosztéw jego
wynajmu/dzierzawy, nie okreslit jakichkolwiek kwot oszczednosci z tego tytutu i jakg inng metoda
(inng niz przecietna) zamowienie bedzie realizowane.

Dodatkowo nalezy wskazac, iz wykonawca nie ztozyt zadnych dowoddw na potwierdzenie swych
wyjasnien. Wykonawca nie zlozyt dowoddw potwierdzajgcych, jaki to nowoczesny sprzet
ma by¢ uzyty do realizacji niniejszego zamdwienia oraz jak ten sprzet pozwala na szybkie oraz

tansze wykonanie robo6t ziemnych .

Zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie ztozyt
wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnienn wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza,
ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Natomiast ust. 2 ww. przepisu wskazuje, ze obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy.

Wykonawca sktadajgcy oferte najlepiej wie, w jaki sposéb jg skalkulowat oraz
co ostatecznie wptyneto na wycene catej oferty, czy tez na wycene poszczegdlnych cen
jednostkowych. Wykonawca S w swych wyjasnieniach, ani nie uzasadnit, ani tez skutecznie nie
wskazat na choc¢by jeden element oferty majacy wptyw na wysokos$¢ ceny. Ogolne zapewnienie
wykonawcy, ze wykona zamowienie za oszacowang przez siebie cene oraz ze cena oferty nie jest
razgco niska, jest niewystarczajgce. Takze brak wskazania dowodow nalezy uznac¢ za znamienne.
Nalezy dodag, iz tres¢ wyjasnien, rowniez nie daje podstawy, aby przyjg¢ jakas ich cze$¢ za dowody
w rozumieniu art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, iz zlozone przez ww. wykonawce wyjasnienia
sg ogodlnikowe, nieprecyzyjne i w zaden sposob nie potwierdzajg prawidtowosci kalkulacji ceny

ofertowej.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz udzielenie ogodlnych wyjasnien bez
wskazania dowoddéw przez wykonawce Budownictwo i Nieruchomosci Broszkiewicz, stanowito
podstawe do odrzucenia oferty ww. wykonawcy na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, iz zamawiajgcy naruszyt art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy S. Powyzsze naruszenie nie miato wptyw na wynik

postepowania.

6. W rozdziale V.1 pkt 4 SIWZ oraz w pkt lll.4.1 Ogtoszenia o zamdwieniu zamawiajgcy postawit
warunek: ,O udzielenie niniejszego zaméwienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktérzy spetniajg
warunki, dotyczgce: (...) 4) sytuacji ekonomicznej i finansowej, Ocena dokonana zostanie poprzez
sprawdzenie, czy Wykonawca ztozyt Os$wiadczenie (zgodnie z art. 22 ust. 1 i art. 44)

na formularzu zgodnym z treScig zatgcznika nr 2 do SIWZ (...)".
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Jednoczesnie zamawiajgcy wymagat przedtozenia optaconej polisy, a w przypadku jej braku innego
dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej
w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamodwienia. tj. dokumentow
okreslonych w § 1 ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r.
w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w
jakich te dokumenty moga by¢ skfadane (Dz. U. z 2013 r., poz. 231).
W Zadnym dokumencie (ani w ogtoszeniu o zamowieniu zamieszczonym w Biuletynie Zamowien
Publicznych ani w SIWZ) zamawiajgcy nie opisat sposobu dokonywania oceny spetniania ww.
warunku w zakresie zdolnosci ekonomicznej, tj. nie doprecyzowat, na jakg wartos¢ powinna opiewac
polisa, aby wykonawca spetnit warunek udziatu w postepowaniu.

Stosownie do tresci art. 25 wust. 1 wustawy Pzp, w brzmieniu obowigzujgcym
W momencie wszczecia przedmiotowego postepowania, w postepowaniu o udzielenie zamowienia
zamawiajgcy moze zgdaé od wykonawcow wytgcznie oswiadczen lub dokumentéw niezbednych
do przeprowadzenia postepowania. Oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajgce spetnianie:
1) warunkow udziatu w postepowaniu,
2) przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez

zamawiajgcego

- zamawiajgcy wskazuje w ogtoszeniu o zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamaowienia
lub zaproszeniu do sktadania ofert.

Dokumenty potwierdzajgce spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu zostaty okreslone
w rozporzadzeniu w sprawie dokumentoéw z dnia 19 lutego 2013 r., tj. w rozporzadzeniu aktualnym
w momencie wszczecia przedmiotowego postepowania.

Jak wynika z § 1 ust. 1 pkt 11 ww. rozporzadzenia, w celu oceny spetniania przez

wykonawce warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy moze zadaé
optaconej polisy, a w przypadku jej braku, innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej
z przedmiotem zamowienia.
Jesli zamawiajgcy nie opisuje sposobu dokonywania oceny spetniania warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej, tj. nie okresla, jaka jest wymagana wartos¢ polisy
ubezpieczeniowej, nie mozna uznaé¢, ze zadany dokument, o ktérym mowa w § 1 ust. 1 pkt 11
rozporzadzenia w sprawie dokumentéw (optacona polisa) jest niezbedny do przeprowadzenia
postepowania, gdyz w takim wypadku dokument ten nie stuzy potwierdzeniu spetniania zadnego
sprecyzowanego warunku udziatu w postepowaniu.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, Ze Zzgdajgc w przedmiotowym postepowaniu ww.
dokumentu i nie opisujgc przy tym sposobu dokonania oceny spetniania warunku udziatu

w postepowaniu, zamawiajgcy naruszyt art. 25 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z § 1 ust. 1 pkt 11

rozporzadzenia w sprawie dokumentow (naruszenie bez wptywu na wynik postepowania).
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7. Zamawiajgcy wymagat w ogtoszeniu o zamoéwieniu oraz w SIWZ ztozenia dokumentu okreslonego
w § 3 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r.
w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty mogg by¢ skladane (Dz. U. z 2013 r., poz. 231). Ponadto zawart w SIWZ
zapis o tresci: ,Wykonawca zamieszkaly poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej: Jezeli
W miejscu zamieszkania osoby lub w kraju, w ktorym wykonawca ma siedzibe lub miejsce
zamieszkania, nie wydaje sie dokumentéw wskazanych w niniejszym pkt. ,D" zastepuje sie
je dokumentem zawierajgcym oswiadczenie ztozone przed notariuszem, wiasciwym organem
sgdowym, administracyjnym albo organem samorzgdu zawodowego Ilub gospodarczego
odpowiednio miejsca zamieszkania osoby lub kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce

zamieszkania - wystawionych nie wczesniej niz w terminach okreslonych w niniejszym pkt. ,D" (...)".

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze od wykonawcéw polskich zamawiajgcy wymagat
ztozenia dokumentu, o ktérym mowa w §3 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia z dnia 19 lutego 2013 r., czyli
aktualnego odpisu z wiasciwego rejestru lub z centralnej ewidencji i informacji
0 dziatalnosci gospodarczej, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru lub ewidencji,
w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy,
wystawionego nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania wnioskéw
0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu o udzielenie zamowienia albo sktadania ofert.
Odpowiednika tego dokumentu, o ktorym mowa w §4 ust. 1 pkt 1 lit. a tiret pierwszy ww.
rozporzadzenia z dnia 19 lutego 2013 r., zamawiajgcy nie zgdat od wykonawcow zagranicznych.

Majgc na uwadze powyzsze nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp,
zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob
zapewniajgcy m.in. réwne traktowanie wykonawcéw. Zatem zamawiajgcy zostat zobowigzany
do zapewnienia, aby wszystkie podmioty ubiegajgce sie o udzielenie zamowienia publicznego miaty
mozliwos$¢ ubiegania sie 0 zamowienie na takich samych zasadach. Dlatego tez nalezy stosowac
tozsame wymagania w zakresie dokumentow zarowno od wykonawcow polskich, jak
i od podmiotow, ktére majg miejsce zamieszkania lub siedzibe poza terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej.

W konsekwencji wskazanie szerszego zakresu dokumentéw wymaganych od wykonawcéw
posiadajgcych siedzibe Ilub miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej niz
od wykonawcow zagranicznych stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z § 4 ust. 1 pkt 1
lit. a tiret pierwszy ww. rozporzadzenia. Powyzsze naruszenie nie ma wplywu na wynik

postepowania.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze zamawiajgcy w ogtoszeniu o zamowieniu zamieszczonym

w Biuletynie Zamowien Publicznych nie zawart informacji o oswiadczeniach lub dokumentach, jakie
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majg ztozy¢ wykonawcy zagraniczni. Zgodnie z trescig art. 11 ust. 6 ustawy Pzp wzory ogtoszen
zamieszczanych w Biuletynie Zamoéwien Publicznych okreslone zostaty
w Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 28 stycznia 2010 r. w sprawie wzoréw ogtoszen
zamieszczanych w Biuletynie Zamowien Publicznych (Dz. U. Nr 12, poz. 69). Zgodnie
z wzorem ogtoszenia o zamoéwieniu (zatgcznik nr 1 do ww. rozporzadzenia), w Sekcji 111.4.3)
dokumenty podmiotéw zagranicznych, zamawiajgcy okresla zawartos¢ tresci wskazanej pozyciji
w odniesieniu do podmiotéw zagranicznych. Tym samym, zamawiajgcy zobowigzany jest podaé
w ogtoszeniu o zamowieniu ,informacje o oswiadczeniach lub dokumentach, jakie majg dostarczy¢
wykonawcy (...)", w sytuacji, kiedy wymaga tych dokumentéow w SIWZ.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznac, ze nie zamieszczajgc w ogtoszeniu o zamdéwieniu
informaciji o oswiadczeniach lub dokumentach, jakie majg dostarczy¢ podmioty zagraniczne, przy
jednoczesnym dokonaniu ww. opisu w SIWZ, zamawiajgcy naruszyt przepisy ww. rozporzgdzenia.

Powyzsze naruszenie nie ma wptywu na wynik postepowania.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze sekcji VI.D SIWZ, zamawiajgcy zawart nastepujacy zapis:
~NVykonawca zamieszkaty poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej: Jezeli w miejscu zamieszkania
osoby lub w kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, nie wydaje sie
dokumentéw wskazanych w niniejszym pkt. ,D" zastepuje sie je dokumentem zawierajgcym
oswiadczenie ztozone przed notariuszem, wiasciwym organem sgdowym, administracyjnym albo
organem samorzgdu zawodowego lub gospodarczego odpowiednio miejsca zamieszkania osoby lub
kraju, w ktéorym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania - wystawionych nie wczesniej niz
w terminach okreslonych w niniejszym pkt. ,D" (...)".

Nalezy zauwazy¢, ze zamawiajgcy omytkowo wskazat na pkt D specyfikacji, bowiem
z logicznej konstrukcji SIWZ wynika, ze powinien on w tym zakresie odnies¢ sie do dokumentéow
wskazanych w pkt B.2 SIWZ — tj. aktualnego odpisu z wtasciwego rejestru lub z centralnej ewidencji
i informacji o dziatalnosci gospodarczej, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru lub
ewidencji, w celu wskazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp.

Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage, iz ww. zapis w SIWZ odnosi sie do nieobowigzujgcego
(w dniu wszczecia postepowania) rozporzgdzenia w sprawie rodzajow dokumentoéw, jakich moze
zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane z dnia 30
grudnia 2009 r. Zamieszczajac w SIWZ zapis w brzmieniu zgodnym z nieobowigzujgcym juz
w dniu wszczecia niniejszego postepowania rozporzadzeniem w sprawie dokumentéw, zamawiajgcy
niewlasciwie podat zakres oswiadczenia, ktore ma byé ztozone oraz niewtadciwie okreslit siedzibe
notariusza. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zgodnie z §4 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie dokumentéw
z dnia 19 lutego 2013 r., ktére obowigzywato w dniu wszczecia niniejszego postepowania,

Ustawodawca nie wymagat, aby os$wiadczenie bylo zlozone przed notariuszem miejsca
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zamieszkania lub siedziby wykonawcy, tym samym dopuscit, aby byt to notariusz majgcy siedzibe
w dowolnym kraju, ponadto wymagat, aby oswiadczenie okreslato takze osoby uprawnione
do reprezentacji wykonawcy.

W zwigzku z powyzszym zamieszczenie ww. zapisu SIWZ o tresci niezgodnej z §4 ust. 3
rozporzadzenia z dnia 19 lutego 2013 r. stanowi naruszenie tego przepisu. Powyzsze naruszenie nie

ma wptywu na wynik postepowania.

8. Zgodnie z sekcjg 111.4.2 Ogtoszenia o zamowieniu oraz pkt. VI.A.3) SIWZ zamawiajgcy wymagat
ztozenia oswiadczenia o braku podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie zamowienia
z art. 24 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych, stanowigcego zatgcznik nr 3 do SIWZ.

Wz6r ww. dokumentu zawierat w swej tresci m.in. odwiadczenia nw.:

»1) Firma, ktérg reprezentujemy nie wyrzgdzita szkody, nie wykonujgc zamowienia lub wykonujgc je
nienalezycie, nie zostata zobowigzana do zaptaty kary umownej, jezeli szkoda ta lub obowigzek
zaptaty kary umownej wynosity nie mniej niz 5% warto$ci realizowanego zamoéwienia
i zostaty stwierdzone orzeczeniem sgdu, ktore uprawomocnifo sie w okresie 3 lat przed wszczeciem
postepowania.

2) z Firmg, ktdérg reprezentujemy zamawiajgcy nie rozwigzat, nie wypowiedziat umowy w sprawie
zamowienia publicznego, ani nie odstgpit od umowy w sprawie zamoéwienia publicznego,
z powodu okoliczno$ci za ktore Firma, ktorg reprezentujemy ponosi odpowiedzialnoSc, jezeli
rozwigzanie albo wypowiedzenie umowy albo odstgpienie od niej nastgpito w okresie 3 lat przed
wszczeciem postepowania, a warto$¢ niezrealizowanego zamdwienia wyniosta co najmniej 5%
wartosci umowy.

3)w stosunku do firmy, ktéra reprezentujemy nie otwarto likwidacji, ani nie ogfoszono upadfosci,
Z wyjgtkiem sytuacji, gdy po ogtoszeniu upadtosci doszto do zawarcia uktadu zatwierdzonego
prawomocnym postanowieniem sgdu, jezeli ukfad ten nie przewiduje zaspokojenia wierzycieli przez
likwidacje majgtku upadtego.

4) Firma, ktorg reprezentujemy nie zalega z uiszczeniem podatkéw, opfat Ilub skiadek
na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, z wyjatkiem przypadkow uzyskania przewidzianych
prawem zwolnienia, odroczenia, roztoZenia na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymania w cafoSci
wykonania decyzji wtaSciwego organu.

5) osoby okreSlone w art. 24 ust. 1 pkt 4) do 8) nie zostaly prawomocnie skazane
za przestepstwo popetnione w zwigzku z postepowaniem o udzielenie zamowienia, przestepstwo
przeciwko prawom 0s6b wykonujgcych prace zarobkowg, przestepstwo przeciwko Srodowisku,
przestepstwo przekupstwa, przestepstwo przeciwko obrotowi gospodarczemu lub inne przestepstwo
popetnione w celu osiggniecia korzysci majgtkowych, a takze za przestepstwo skarbowe Iub
przestepstwo udziatu w zorganizowanej grupie albo zwigzku majgcych na celu popetnienie

przestepstwa lub przestepstwa skarbowego.
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6) w stosunku do Firmy, ktrg reprezentujemy Sad nie orzekt zakazu ubiegania sie o zamoOwienie na
podstawie przepiséw o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg
kary.

7) w przypadku wykonawcy bedgcego osobg fizyczng nie zostatem / zostatem prawomocnie
skazany/ skazana za przestepstwo, o ktérym mowa w art. 9 lub art. 10 ustawy z dnia 15 czerwca
2012 r. o skutkach powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajgcym wbrew
przepisom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. poz. 769) — przez okres 1 roku od dnia
uprawomocnienia sie wyroku.

8) Firmy, ktérg reprezentujemy, bedgcg spotkg jawng, spotkg partnerska, spotka komandytows,
Spotkg komandytowo — akcyjng lub osobg prawng nie skazano prawomocnie za przestepstwo
o ktérym mowa w art. 9 lub 10 ustawy z dnia 15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania
wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajgcym wbrew przepisom na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej — przez okres 1 roku od dnia uprawomocnienia sie wyroku, odpowiednio wspdlnika,

partnera, cztonka zarzgdu, komplementariusza lub urzedujgcego cztonka organu zarzgdzajgcego”.

Stosownie do tresci art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, w brzmieniu obowigzujacym w dniu wszczecia
przedmiotowego postepowania, w postepowaniu o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze zgdacé
od wykonawcow wytgcznie oswiadczen lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania. Oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajgce spetnianie:

1) warunkéw udziatu w postepowaniu,

2) przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego

- zamawiajagcy wskazuje w ogtoszeniu 0 zamodwieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
lub zaproszeniu do sktadania ofert.

Dokumenty potwierdzajgce spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu zostaty okreslone
w rozporzgdzeniu w sprawie dokumentow z dnia 19 lutego 2013 r., tj. w rozporzadzeniu aktualnym
w dniu wszczecia przedmiotowego postepowania.

Nalezy zauwazy¢, ze ani w tresci art. 24 ust. 1 ustawy Pzp nie zostaty wymienione podstawy
wykluczenia wykonawcy z postepowania okreslone przez zamawiajgcego w pkt 1 i 2 zatgcznika nr 3
do SIWZ, ani w ww. rozporzadzeniu z dnia 19.02.2013 r. nie zostalty wymienione oswiadczenia lub
dokumenty potwierdzajgce okolicznosci, o ktérych mowa w pkt 1 i 2 zatgcznika nr 3 do SIWZ. Tym
samym zgdane od wykonawcow oswiadczenie w zakresie, w jakim dotyczyto pkt 1 i 2, nie bylo
oswiadczeniem niezbednym do przeprowadzenia postepowania. Oznacza to, ze zgdajgc zlozenia
ww. oswiadczenia w zakresie pkt 1 i 2 zamawiajacy naruszyt art. 25 ust. 1 ustawy Pzp (naruszenie

bez wplywu na wynik postepowania).
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Prezes Urzedu Zamowien Publicznych przeprowadza kontrole w zakresie zgodnosci
postepowania 0 udzielenie zaméwienia publicznego z ustawg Prawo zamodwien publicznych.
Kontrola prowadzona jest niezaleznie od kontroli innych instytucji i organéw prowadzonych w oparciu
0 obowigzujgce przepisy prawa.

Ponadto informuje, iz stosownie do tresci art. 167 ustawy Prawo zamowien publicznych,
zamawiajgcemu przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu umotywowanych zastrzezen

w terminie 7 dni od dnia doreczenia informacji o wyniku kontroli.
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