WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI

RADOSEAW KROL
Olsztyn, 14 sierpnia 2024 r.

WIN-111.431.1.2024.1P

Pan

Edward Zuralski
Starosta Nowomiejski
(e-PUAP)

Stosownie do art. 47 ustawy z 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej
(Dz. U. z 2020 r. poz. 224), przekazuje Panu tres¢ wystgpienia pokontrolnego.

Wystgpienie pokontrolne

Kontrole przeprowadzono w Starostwie Powiatowym w Nowym Miescie Lubawskim, Rynek
1, 13-300 Nowe Miasto Lubawskie, NIP: 8771315763, REGON: 871124242. W okresie
objetym kontrolg oraz w okresie prowadzenia kontroli stanowiska petnili:

1.

Pan Edward Zuralski — Starosta Nowomiejski w okresie od dnia 06.05.2024 r.

i obecnie.

Pan Andrzej Ochlak — Starosta Nowomiejski w okresie od dnia 22.11.2018 r. do dnia
23.02.2023 r., nastepnie w okresie od dnia 09.03.2023 r. do dnia 06.05.2024 r.

Pan Jerzy Czaplinski - Wicestarosta Nowomiejski w okresie w okresie od dnia
22.11.2018 r. do dnia 09.03.2023 r., nastepnie w okresie od dnia 09.03.2023 r. do
dnia 06.05.2024 .

Pan Krzysztof Grzeskiewicz — Geodeta Powiatowy, Naczelnik Wydziatu Geodezji

i Nieruchomosci w okresie od 01.10.1999 r. do dnia kontroli.

Pani Katarzyna Osmaniska - inspektor w Wydziale Geodezji i Nieruchomosci w okresie

od 01.08.2019 r. do dnia kontroli.

Pani Sylwia Fanslau- Inspektor w Powiatowym Osrodku Dokumentacji Geodezyjnej
i Kartograficznej, wykonujaca zastepstwo/udziat przy gospodarowaniu
nieruchomosciami stanowigcymi wtasnos$¢ Skarbu Panstwa od dnia 30.09.2022 r. do
dnia kontroli.

Pani Jolanta Domzalska - Inspektor ds. kontroli dokumentacji geodezyjnej

i kartograficznej w Powiatowym Osrodku Dokumentacji Geodezyjnej i
Kartograficznej, wykonujgca zastepstwo przy gospodarowaniu nieruchomosciami
stanowigcymi wtasnos¢ Skarbu Panstwa od dnia 01.07.2007 r. do dnia kontroli.
Pani Jolanta Haska Inspektor w Powiatowym Osrodku Dokumentacji Geodezyjnej

i Kartograficznej, wykonujgca zastepstwo przy gospodarowaniu nieruchomosciami
stanowigcymi wtasnos¢ Skarbu Panistwa od dnia 01.10.2020 r. do dnia 31.07.2022 r.

(akta kontroli: zatgcznik pn. Informacje o jednostce kontrolowanej, zakresy czynnosci osob
odpowiedzialnych za realizacje kontrolowanych zadan).


http://www.olsztyn.uw.gov.pl/

Kontrole przeprowadzit zespdt pracownikow Wydziatu Infrastruktury i Nieruchomosci
Warminsko—Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie w sktadzie:

1. llona Piesniak — starszy inspektor wojewddzki, posiadajaca legitymacje stuzbowa nr
86/2023, wydang przez Dyrektora Generalnego Warminsko-Mazurskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Olsztynie, przewodniczgca zespotu kontrolnego;

2. Matgorzata Jackiewicz — starszy inspektor wojewddzki, posiadajaca legitymacije
stuzbowa nr 85/2023, wydang przez Dyrektora Generalnego Warmirnsko-Mazurskiego
Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie, cztonek zespotu kontrolnego;

3. Emilia Konieczna — starszy inspektor wojewddzki, posiadajgca legitymacje stuzbowg
nr 34/2021, wydang przez Dyrektora Generalnego Warminsko-Mazurskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Olsztynie, cztonek zespotu kontrolnego;

na podstawie pisemnych, imiennych upowaznien do kontroli odpowiednio nr: FK-
IV.0030.214.2024, FK-1V.0030.213.2024, FK-1V.0030.215.2024 z dnia 20 marca 2024 r.
wydanych przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego (akta kontroli: 3 zatgczniki pn.
upowaznienie do kontroli).

Termin kontroli od dnia 28 marca 2024 r. do dnia 31.05 2024 r. w tym 28 marca 2024 r.

w jednostce kontrolowanej, w pozostate dni, czynnosci kontrolne byty przeprowadzane

w siedzibie Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego. Kontrole przeprowadzono na
oryginatach dokumentéw przekazanych protokolarnie przez jednostke kontrolowang w dniu
rozpoczecia kontroli w jednostce kontrolowane;j tj. w dniu 28 marca 2024 r. W dniach 10i 28
maja 2024 r. zwrdcono sie do jednostki kontrolowanej o ztozenie pisemnych wyjasnien do
kontrolowanych zagadnien oraz przestanie stosownych dokumentéw. Odpowiednio w
dniach 20 i 31 maja 2024 r. otrzymano pisemne odpowiedzi w zgdanym zakresie.

(akta kontroli: zatgczniki pn. Odpowiedz Starosty Nowomiejskiego na pytania z 10.05.2024 r.,
Odpowiedz Starosty Nowomiejskiego na pismo z 28.05.2024 r.).

Kontrola zostata odnotowana w ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod pozycjg nr
1/2024.

Zakres kontroli:

— przedmiot kontroli: realizacja przez Staroste Nowomiejskiego zadan zleconych z zakresu
administracji rzgdowej, wynikajgcych z ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2023 r. poz. 344 ze zm., zwana dalej jako ugn),

w szczegoblnosci:

e ewidencja zasobu i innych nieruchomosci Skarbu Panstwa,

e prawidtowos¢ prowadzonych postepowan dotyczgcych ustalenia wysokosci
odszkodowan za nieruchomosci przejete przez jednostki samorzadu terytorialnego
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na realizacje inwestycji drogowych, w oparciu o decyzje ZRID,

e sprzedaz nieruchomosci,

e zamiana oraz darowizna nieruchomosci,

e oddawanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste,

e oddawanie nieruchomosci w trwaty zarzad i jego wygaszanie,

e zabezpieczenie nieruchomosci przed uszkodzeniem lub zniszczeniem,

e udostepnianie nieruchomosci Skarbu Panstwa w drodze umdéw obligacyjnych:
dzierzawa, najem, uzyczenie,

e aktualizacja optat za uzytkowanie wieczyste i z tytutu trwatego zarzadu
nieruchomosciami Skarbu Panstwa,

e tryb zatatwiania ztozonych wnioskéw o wywtaszczenie oraz prawidtowos¢
formalnoprawna wydawanych decyzji w sprawach wywfaszczen.

— okres objety kontrol3: od dnia 1 stycznia 2021 r. do dnia 31 grudnia 2023 .
Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzgdowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224) oraz art. 28 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewddztwie
(Dz. U. 22023 r. poz. 190), w zwigzku z art. 23 ugn oraz przepisami rozdziatu 3 ustawy

z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 311, zwana dalej jako ,,specustawa
drogowa”).

Na podstawie ustalen kontroli dziatalnos$¢ jednostki kontrolowanej ocenia sie pozytywnie
z nieprawidtowosciami.

Ponizej przedstawia sie wyniki przeprowadzonej kontroli w poszczegdlnych zagadnieniach.

Ewidencjonowanie nieruchomosci Skarbu Panstwa.

Ewidencjonowanie nieruchomosci Skarbu Panstwa prowadzone jest przy wykorzystaniu
programu MIENIE.

Przepis art. 23 ust. 1c ugn zawiera katalog elementdw sktadajgcych sie na proces
ewidencjonowania. Sg to: oznaczenie nieruchomosci wedtug ksiegi wieczystej oraz katastru
nieruchomosci; powierzchnia nieruchomosci; wskazanie dokumentu potwierdzajgcego
posiadanie przez Skarb Panistwa praw do nieruchomosci, w przypadku braku ksiegi
wieczystej; przeznaczenie nieruchomosci w planie miejscowym, a w przypadku braku planu —
w studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy; wskazanie
daty ostatniej aktualizacji optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci
Skarbu Panstwa oddanych w uzytkowanie wieczyste lub daty ostatniej aktualizacji opfaty
rocznej z tytutu trwatego zarzagdu nieruchomosci Skarbu Panstwa; informacje o zgtoszonych
roszczeniach do nieruchomosci; informacje o toczgcych sie postepowaniach
administracyjnych i sgdowych.
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Kontroli ewidencjonowania podlegat caty zaséb nieruchomosci Skarbu Pafnstwa z powiatu
nowomiejskiego, obejmujacy tereny pieciu gmin: Gmina Miejska Nowe Miasto Lubawskie,
Gmina Nowe Miasto Lubawskie, Gmina Kurzetnik, Gmina Grodziczno, Gmina Biskupiec.
Kontrola obejmowata réwniez nieruchomosci oddane w uzytkowanie wieczyste pod katem
ewidencjonowania w zakresie wskazania daty ostatniej aktualizacji optat rocznych (art. 23
ust. 1c pkt 5 ugn).

Wedtug danych z ewidencji nieruchomosci, na dzien 31 grudnia 2023 r., na terenie powiatu
nowomiejskiego, Skarb Panstwa byt wiascicielem 943 dziatek o facznej powierzchni 476,2721
ha, w tym:

— w bezposrednim wtadaniu Skarbu Paristwa byto 246 dziatek o tgcznej powierzchni
39,4283 ha, (w tym 174 dziatki stanowig ewidencjonowane dziatki po wygaszeniu
trwatego zarzadu GDDKIA tzw. starodroza drogi krajowej nr 15),

— w trwalym zarzadzie — 283 dziatek o fgcznej powierzchni 199,2149 ha,

— w uzytkowaniu wieczystym — 392 dziatek o fgcznej powierzchni 203,7068 ha,

— wdzierzawie — 2 dziatki o tgcznej powierzchni 10,9996 ha,

— w najmie — 0 dziatek

— winnej formie (w uzyczeniu) — 20 dziatek o tgcznej powierzchni 22,9225 ha.

Powyzsze dane sg zgodne z danymi wykazanymi w rocznym sprawozdaniu Starosty
Nowomiejskiego za 2023 r., z gospodarowania nieruchomosciami zasobu Skarbu Panstwa,
przedtozonego Wojewodzie zgodnie z art. 23 ust. 1a ugn.

(akta kontroli — tabele do kontroli zatqgczniki nr (1.1) i (1.2) pn: Ewidencjonowanie
i Ewidencja zasobu nieruchomosci Skarbu Paristwa).

W wyniku kontroli ustalono, ze:

1) wszystkie nieruchomosci sy oznaczone wedtug katastru nieruchomosci oraz ksiegi
wieczystej;

2) w 100% przypadkéw zawarta jest informacja o powierzchni;

3) w 100% przypadkéw zawarta jest informacja o przeznaczeniu dziatki w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego (ewentualnie w studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy);

4) w stosunku do wszystkich dziatek oddanych w uzytkowanie wieczyste badz w trwaty
zarzad zawarta jest informacja o dacie ostatniej aktualizacji optaty rocznej badz
o zwolnieniu z tego tytutu;

5) w stosunku do wszystkich nieruchomosci zostata zawarta informacja o roszczeniach
oraz o toczacych sie postepowaniach administracyjnych i sgdowych badz ich braku.

Zespot kontrolny stwierdza, ze nieruchomosci zasobu Skarbu Panistwa sg ewidencjonowane
pod katem wszystkich wymaganych ustawowo informacji.

W wyniku analizy zestawien ewidencjonowanych nieruchomosci Skarbu Panstwa (akta
kontroli — tabele do kontroli (1.2) zatgczniki pn. - Ewidencja zasobu nieruchomosci Skarbu
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Paristwa) oraz wyjasnien Starosty (akta kontroli zatqgczniki pn. — Odpowiedz Starosty
Nowomiejskiego z dnia 17.05.2024 r.) zespét kontrolny ustalit, ze:
1) zidentyfikowano co najmniej 14 dziatek stanowigcych tereny rolne, ktérych charakter
rolny winien by¢ ustalony na date 30.06.2000 r. — celem ewentualnego uregulowania
stanu prawnego w trybie art. 13 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r.
o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa;
2) zidentyfikowano co najmniej 175 dziatek stanowigcych tereny drogowe (w tym 1
dziatka o charakterze gminnym, pozostate 174 stanowig starodroza drogi krajowej nr
15), ktorych stan prawny winien by¢ uregulowany z mocy prawa, badz wyjasniony
i uzgodniony z wtasciwym zarzadca drogi, celem wyeliminowania tego rodzaju dziatek
z zasobu Skarbu Panstwa.

Zgodnie z wyjasnieniami jednostki kontrolowanej, 174 dziatki stanowigce starodroza
drogi krajowej nr 15, z mocy ustawy o drogach publicznych (art. 10 ust. 5) z dniem
oddania do uzytkowania nowo wybudowanej obwodnicy Nowego Miasta
Lubawskiego lezgcej w ciggu drogi krajowej nr 15 tj. z dniem 14 grudnia 2022 r.
zostaty zaliczone do kategorii drogi wojewddzkiej. Na wniosek GDDKiA w roku 2023
wygaszono trwaty zarzad, po czym sporzgdzono protokoty przekazania, a otrzymang
dokumentacje ksiegowa przekazano do Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego. Wg
stanu na ostatni dzien kontroli, dziatki nadal sg ewidencjonowane w zasobie Skarbu
Panistwa. Wojewddztwo Warminnsko-Mazurskie, jako nowy wiasciciel nieruchomosci
drogowych nie ujawnit dotychczas swojego prawa wtasnosci w ksiegach wieczystych
i ewidencji gruntow.

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia sie pozytywnie z uchybieniami.

W ocenie kontrolujgcych zadanie Starosty, jakim jest ewidencjonowanie nieruchomosci
Skarbu Panstwa, wykonywane jest przez Staroste Nowomiejskiego rzetelnie i zgodnie z art.
23 ust. 1c ugn. Starosta posiada petng i jednolitg baze danych o nieruchomosciach Skarbu
Panstwa, co umozliwia gospodarowanie w sposéb zgodny z zasadami prawidtowej
gospodarki. Niemniej jednak ustalono, iz w zasobie Skarbu Paristwa znajdujg sie dziatki,
ktdre z uwagi na swoj charakter rolny i drogowy winny sta¢ wiasnoscig poszczegdlnych gmin
badz powiatu.

Przyczyna ujawnionych w toku kontroli uchybien jest naruszenie przepisu art. 21 ugn.

Skutkiem powyzszych uchybien jest posiadanie w zasobie Skarbu Panstwa nieruchomosci,
ktére winny by¢ wyeliminowane z zasobu z mocy prawa, bgdz poprzez czynnosci podjete

w porozumieniu z jednostka gminng badz wojewddzka. Powyzsze uchybienia narazajg Skarb
Panstwa na ewentualne koszty zwigzane z utrzymaniem tych nieruchomosci, a takze
wptywajg na prawidtowe i racjonalne gospodarowanie przez Staroste nieruchomosciami
Skarbu Panstwa.

Osobg odpowiedzialng za opisane uchybienia jest Naczelnik Wydziatu Geodezji
i Nieruchomosci.

5/23



Prawidtowos¢ prowadzonych postepowan dotyczgcych ustalenia wysokosci odszkodowan
za nieruchomosci przejete przez jednostki samorzadu terytorialnego na realizacje
inwestycji drogowych w oparciu o decyzje ZRID

W okresie od 1 stycznia 2021 r. do 31 grudnia 2023 r. Starosta Nowomiejski wydat 126
decyzji administracyjnych w przedmiocie ustalenia wysokosci odszkodowan za
nieruchomosci przejete przez jednostki samorzadu terytorialnego na realizacje inwestycji
drogowych, w oparciu o decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowych (dalej jako
»decyzja ZRID”).

Kontroli poddano 31 spraw, co stanowito ok 30 % dokumentacji, z wytgczeniem spraw, ktére
byty przedmiotem kontroli Wojewody w ramach nadzoru instancyjnego (akta kontroli —
tabele do kontroli (2) zatgcznik pn.: Wykaz spraw za okres: 01.01.2021 r. —31.12.2023 r.,
dotyczqcych ustalania wysokosci odszkodowar za nieruchomosci nabyte na cele publiczne

w trybie ustaw o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji).

Przedmiotem kontroli byta zgodnos¢ prowadzonych postepowan z przepisami ugn,
specustawy drogowej oraz ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572, dalej jako , kpa”).

W przypadku decyzji ZRID bez rygoru natychmiastowej wykonalnosci, termin na wydanie
decyzji ustalajgcej wysokos¢ odszkodowania, okresla art. 12 ust. 4b specustawy drogowej, t;.
30 dni od dnia, w ktérym decyzja ZRID stata sie ostateczna. W przypadku decyzji ZRID, ktérej
zostat nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci, termin na wydanie decyzji ustalajace;j
odszkodowanie okresla art. 12 ust. 4g specustawy drogowej, tj. 60 dni od dnia nadania tej
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

W kontrolowanym okresie Starosta Nowomiejski wydat 14 decyzji ZRID z rygorem
natychmiastowej wykonalnosci oraz 1 decyzje ZRID bez rygoru natychmiastowej
wykonalnosci. Decyzje te byly podstawg wszczecia 133 postepowan w sprawie ustalenia
odszkodowan, w tym 126 zakoriczonych, 7 w toku wg stanu na dzier 31 grudnia 2023 r.

Badanie terminowosci kontrolowanych spraw wykazato, ze w przypadku decyzji z nadanym
rygorem natychmiastowe] wykonalnosci, wszczecie postepowan nastepowato w terminie

od 1 miesigca do ok 2 miesiecy po wydaniu decyzji ZRID, natomiast w przypadku decyzji ZRID
bez rygoru, wszczecie postepowan nastgpito niezwtocznie w nastepnym dniu po dacie
ostatecznosci decyzji ZRID. W znacznej wiekszosci postepowania trwaty od 3 miesiecy

do 4 miesiecy od dnia wszczecia do dnia wydania decyzji, w pojedynczych przypadkach od

5 miesiecy do 8 miesiecy. Czas trwania postepowan uzalezniony byt od ztozono$ci sprawy.
Organ stosowat zasade przedtuzenia postepowan zgodnie z art. 36 § 1 kpa. Gtéwna
przyczyng przedtuzania postepowan byto oczekiwanie na opinie biegtego w zakresie wartosci
nieruchomosci, stanowigcg podstawe ustalenia wysokosci odszkodowan, badz koniecznosé
ustalenia stanu prawnego nieruchomosci, bgdz ustalenie wysokosci wierzytelnosci
hipotecznych cigzgcych na nieruchomosciach. Organ kazdorazowo wywigzywat sie

z wyznaczanych przez siebie termindw zatatwienia spraw.
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Na podstawie kontroli stwierdzono, ze we wszystkich postepowaniach Starosta Nowomiejski
wydawat decyzje odszkodowawcze w oparciu o aktualny operat szacunkowy, spetniajgcy
wymagania ugn i dwczesnego rozporzgdzenia Rady Ministrow z 21 wrze$nia 2004 r.

w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzgdzania operatu szacunkowego (Dz. U. z 2021 r. poz.
555). Opinie o wartosci nieruchomosci uzyskiwat poprzez powotanie biegtego rzeczoznawcy
majatkowego w mysl przepisu art. 84 kpa. Przed wydaniem decyzji strony kazdorazowo
miaty mozliwos¢ zapoznania sie z materiatem dowodowym, zgtaszania uwag, zastrzezen
badz innych dowoddw majacych znaczenie w sprawie. Uwagi zgtaszane w toku
postepowania byly na biezgco wyjasniane w oparciu o stanowisko biegtego. Akta sprawy
czytelne, uporzadkowane chronologicznie, zawieraty oryginaty bgdz kserokopie wymaganych
dokumentéw, notatki stuzbowe pracownika prowadzgcego sprawy, wyjasniajgce istotny dla
sprawy stan faktyczny. W przypadkach nieuregulowanego stanu prawnego nieruchomosci,
wiasciwie stosowano procedure art. 49 kpa, w zakresie obwieszczania zawiadomien

o toczacych sie postepowaniach, podejmowanych czynnosciach w toku i wydanych
decyzjach. Stwierdza sie takze prawidtowe ustalanie odszkodowan do depozytu sgdowego

w mysl art. 118a ust. 3 ugn w przypadkach, o ktérych mowa w art. 113 ust. 7 ugn.

W przypadku przyznania powiekszonego odszkodowania o 5% wartosci nieruchomosci,
organ wiasciwie wskazywat przyznanie tzw. ,bonusu” w odrebnym punkcie rozstrzygniecia
decyzji, w aktach sprawy posiadat dokumenty swiadczace o spetnieniu warunkéw do
przyznania powiekszonej kwoty odszkodowania. Uzasadnienia decyzji kazdorazowo
zawieraty informacje nt. spetnienia bgdz niespetnienia warunkéw przyznania powiekszonego
odszkodowania o 5% wartosci nieruchomosci. Organ dysponowat petnym materiat
dowodowym tj. kopig zwrotnego potwierdzenia odbioru zawiadomienia o wydaniu decyzji
ZRID przez wtasciciela badz kopig ostatecznej decyzji ZRiD (w przypadku braku rygoru
natychmiastowej wykonalnosci). Organ podejmowat z urzedu czynnosci tj. pisemnie
wystepowat zaréwno do inwestora jak i wtascicieli z zapytaniem czy nastgpito wydanie
przejetych z mocy prawa nieruchomosci pod realizacje inwestycji drogowych oraz
koniecznosci przedtozenia stosownego dokumentu na udowodnienie tego faktu.
Kazdorazowo ustalano termin objecia terenu przez wykonawce inwestycji badz jego
nieobjecia, co w przypadku jednej inwestycji drogowej uprawniato organ do powiekszenia
odszkodowania 0 5%, pomimo braku dokumentéw swiadczacych o woli wydania
nieruchomosci przez uprzednich wiascicieli.

W pojedynczych przypadkach organ stosowat przepis art. 12 ust. 7 specustawy drogowe;j tj.
w przypadku zrzeczenia sie czesci odszkodowania przez jednostke Skarbu Panstwa, organ
kontrolowany prawidtowo orzekat w decyzjach o obnizeniu ustalonego odszkodowania

o zrzeczong cze$é. W aktach sprawy znajdowaty sie wymagane w tym zakresie dokumenty.

Kontrola wykazafta, ze w sytuacji, gdy nieruchomos¢ obcigzona byfa ograniczonym prawem
rzeczowym, majgcym wptyw na wartos$¢ nieruchomosci, organ prawidtowo zastosowat
art. 12 ust. 4f specustawy drogowej, w zakresie uznania za strone podmiot, ktéremu
przystugiwato ograniczone prawo rzeczowe oraz ustalit wysoko$¢ odszkodowania za
wygaszenie tego prawa.
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Zespot kontrolny stwierdzit rGwniez przestrzeganie art. 18 ust. 1c specustawy drogowej,

w zakresie zaliczenia odszkodowania na rzecz wierzyciela z tytutu wygasniecia hipoteki.

W niniejszych przypadkach organ kontrolowany prawidtowo uznat wierzyciela hipotecznego
za strone postepowania i zawiadamiat go o kazdym etapie toczacego sie postepowania.
Prawidtowo réwniez zwracat sie do wierzyciela z prosba o podanie informacji o aktualnej
wysokosci Swiadczenia gtdéwnego wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka wraz z odsetkami
zabezpieczonymi tg hipoteka, a nastepnie ustalat odszkodowania na jego rzecz.

Zespot kontrolny stwierdza nw. nieprawidtowosci wytacznie w dwéch kontrolowanych
sprawach:

1. W przypadku sprawy GK.6821.1.29.2022 - stwierdza sie naruszenie zasady wyrazone;j
w art. 9i 10 kpa w zwigzku z art. 12 ust. 4f specustawy drogowej, poprzez
niezapewnienie udziatu w postepowaniu spétce ENERGA-OPERATOR S.A., ktérej
przystugiwato do przejmowanej nieruchomosci ograniczone prawo rzeczowe
(stuzebnosci przesytu). W kontrolowanym przypadku organ nie ustalit
(za posrednictwem powotanego w sprawie rzeczoznawcy majgtkowego) czy i w jakiej
wysokosci ograniczone prawo rzeczowe wptywa na wartos¢ nieruchomosci. Spétce
przystugiwato prawo do czynnego udziatu w postepowaniu, w tym mozliwos¢
zapoznania sie z aktami sprawy m.in. z operatem szacunkowym okreslajgcym wartos¢
nieruchomosci, tym samym mozliwos¢ zgtoszenia ewentualnych uwag w celu ochrony
swoich praw majgtkowych. Osoby, ktérym przystugujg ograniczone prawa rzeczowe do
nieruchomosci bez watpienia stanowig strony postepowan odszkodowawczych
W rozumieniu zasady wyrazonej w art. 28 kpa. Roszczenie o ustalenie odszkodowania
z tytutu wygaszenia ograniczonych praw rzeczowych stanowi interes prawny tych osob.
Tym samym winny bra¢ udziat w postepowaniu od jego wszczecia po decyzyjne
zakonczenie.

2. W przypadku sprawy GK.6821.1.21.2022 - stwierdza sie naruszenie zasady wyrazonej
w art. 105 § 1 kpa, poprzez brak wydania decyzji o umorzeniu postepowania w czesci,
z uwagi na bezprzedmiotowos$¢ prowadzonego postepowania wobec wierzycieli
hipotecznych. Organ w kontrolowanym wypadku zastosowat pisemnie zawiadomienie
do wierzycieli hipotecznych o utracie przez nich statusu strony postepowania,
wyfaczajgc te podmioty z dalszego uczestnictwa w postepowaniu.

Zdaniem zespotu kontrolnego, niedopuszczalne jest zatatwienie sprawy poprzez
pisemne zawiadomienie o utracie statusu strony postepowania. Kazdy przypadek
bezprzedmiotowosci winien by¢ stwierdzony decyzjg o umorzeniu postepowania

w catosci badz w czesdci. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze bezprzedmiotowos¢
postepowania ma miejsce wowczas, gdy brak jest podstaw prawnych do rozpoznawania
sprawy w drodze postepowania administracyjnego, gdy brak jest ktéregos z elementéw
stosunku materialnoprawnego, skutkiem, czego nie jest mozliwe zatatwienie sprawy
poprzez rozstrzygniecie, co do istoty. Przyczyna bezprzedmiotowosci moze istnie¢
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zaréwno przed wszczeciem postepowania, jak pojawic sie po jego wszczeciu, a przed
jego zakonczeniem. W kazdym z tych przypadkéw stwierdzenie bezprzedmiotowosci, na
jakimkolwiek etapie postepowania, obliguje organ do zakoriczenia postepowania

w sposéb formalny, a nie merytoryczny (wyrok WSA w Gdansku z 28 listopada 2012 ., Il
SA/Gd 337/12, LEX nr 1248756).

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia sie pozytywnie z nieprawidtowosciami.

Przyczyng stwierdzonych nieprawidtowosci byto naruszenie przepiséw proceduralnych, tj.
nieustalenie petnego kregu stron postepowania w mysl art. 28 kpa a takze niedopetnienie
obowigzkéw wynikajgcych z art. 9, 10 kpa oraz art. 105 §1 kpa. Organ dopuscit sie naruszenia
przepisdw materialnych w zakresie art. 12 ust. 4f specustawy drogowej.

Skutkiem stwierdzonych nieprawidtowosci byto uniemozliwienie stronie postepowania
skorzystania z jej uprawnien do czynnego udziatu w postepowaniu i ochrony swoich spraw
majatkowych, w tym takze nieustalenie wptywu ograniczonego prawa rzeczowego na
wartosci nieruchomosci, co mogto miec przetozenie na wysokos¢ ustalonego odszkodowania
na rzecz wtasciciela oraz ewentualne pozbawienie uprawnionej jednostki do uzyskania
odszkodowania z tytutu wygaszenia ograniczonego prawa rzeczowego. Brak decyzyjnego
umorzenia postepowania wobec wierzycieli hipotecznych nie wytgczyto tych podmiotéw

z dalszego udziatu w postepowaniu, w tym otrzymania decyzji rozstrzygajgcej o wysokosci
odszkodowania.

Osobg odpowiedzialng za opisane nieprawidtowosci jest Naczelnik Wydziatu Geodezji
i Nieruchomosci.

(Skany dokumentdéw na podstawie ktorych stwierdzono nieprawidfowosci stanowi zatgcznik
pn: nieprawidfowosci odszkodowania).

Sprzedaz nieruchomosci.
Kontrolg objeto 100% dokumentacji w tym zakresie.

W okresie od 1 stycznia 2021 r. do 31 grudnia 2023 r. zawarto jedng umowe sprzedazy
dwdch nieruchomosci (dwie dziatki ewidencyjne), stanowigcych wtasnosé Skarbu Panstwa
(akta kontroli — tabele do kontroli Zatgcznik nr 3).

Sprzedaz nastgpita w trybie bezprzetargowym na rzecz uzytkownika wieczystego (art. 37 ust.
2 pkt 5 ugn). Dokumentacja uporzadkowana, prowadzona zgodnie z obowigzujgcymi
wymogami formalno-prawnymi. W sktad dokumentacji wchodzity miedzy innymi: wniosek
strony zainteresowanej kupnem, dokumenty ewidencyjne i odpisy z ksigg wieczystych
prowadzonych dla zbywanych nieruchomosci, informacje dotyczace przeznaczenia

w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, aktualne operaty szacunkowe,
zarzgdzenia Wojewody Warminisko-Mazurskiego wyrazajgce zgode na zbycie nieruchomosci
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z zasobu, wykaz zbywanych nieruchomosci, protokét z rokowan, akt notarialny,
zawiadomienia z ksigg wieczystych o wykresleniu Skarbu Panstwa z dziatu Il.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 ugn starosta sporzadza i podaje do publicznej wiadomosci wykaz
nieruchomosci przeznaczonych do zbycia. Wykaz ten wywiesza sie na okres 21 dni

w siedzibie starostwa, a takze zamieszcza sie na stronach internetowych urzedu.

Ponadto starosta, wykonujgcy zadanie z zakresu administracji rzgdowej, przekazuje wykaz
wojewodzie, w celu jego zamieszczenia na stronie podmiotowej wojewody w Biuletynie
Informacji Publicznej przez okres 21 dni. Informacje o zamieszczeniu wykazu starosta podaje
do publicznej wiadomosci przez ogtoszenie w prasie lokalnej o zasiegu obejmujgcym,

co najmniej powiat, na terenie ktérego potozona jest nieruchomosé.

Na podstawie akt kontroli stwierdzono, ze dla nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy
w kontrolowanym okresie sporzgdzono wykaz nieruchomosci, ktory podano do publicznej
wiadomosci na okres 21 dni na tablicy ogtoszen Starostwa Powiatowego w Nowym Miescie
Lubawskim, w Biuletynie Informacji Publicznej prowadzonym przez Starostwo Powiatowe
w Nowym Miescie Lubawskim (https://bip.powiat-nowomiejski.pl/), a takze w Gazecie
Nowomiejskiej. Ponadto wykaz zostat przekazany Wojewodzie Warminsko-Mazurskiemu

w celu zamieszczenia na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Warminsko-Mazurskiego
Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie. Zatem zgodnie z art. 35 ust. 1 ugn spetnione zostaty
wszystkie warunki dotyczgce podania do publicznej wiadomosci wykazu nieruchomosci
przeznaczonych do sprzedazy.

Jak wynika z tresci art. 35 ust. 2 ugn zakres informacji objetych wykazem, o ktérym mowa
w ust. 1i 1a, uzalezniony jest od rodzaju umowy, jaka ma zostac zawarta. W kazdym wykazie
muszg jednak pojawié sie informacje wymienione w art. 35 ust. 2 pkt 1-4, tj. oznaczenie
nieruchomosci wedtug ksiegi wieczystej oraz katastru nieruchomosci, powierzchnia
nieruchomosci, opis nieruchomosci, przeznaczenie nieruchomosci i sposéb jej
zagospodarowania. Niezbedne jest tez wskazanie, czy dana nieruchomosc¢ przeznaczona
jest do zbycia, czy do oddania w uzytkowanie, czy tez wydzierzawienia lub wynajecia.
Oprdcz tego nalezy podac termin do ztozenia wniosku przez osoby, ktérym przystuguje
pierwszenAstwo w nabyciu nieruchomosci na podstawie art. 34 ust. 1 pkt 1i pkt 2 ugn.

W przypadku sprzedazy niezbedne jest tez podanie ceny nieruchomosci. W wyniku kontroli
stwierdzono, ze wykaz sporzgdzony dla nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy
zawierat wszystkie wymagane elementy.

Stwierdza sie réwniez, ze Starosta Nowomiejski zgodnie z art. 23 ust. 4 ugn, przekazat
Wojewodzie informacje o zawartej umowie sprzedazy nieruchomosci Skarbu Panistwa.
Kwota Skarbu Panstwa uzyskana ze sprzedazy nieruchomosci w kontrolowanym okresie
wyniosta 9900,00 zt. Koszty przygotowania nieruchomosci do sprzedazy wynidst 700,00 zt.

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia sie pozytywnie.
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Zamiana i darowizna

W okresie objetym kontrolg nie dokonywano zamiany, darowizny nieruchomosci
stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panistwa. Zespét kontrolny odstgpit od oceny tego
zagadnienia.

(akta kontroli — zatgczniki pn. Odpowiedz Starosty Nowomiejskiego na pytania
z10.05.2024r.).

Oddawanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste.

W okresie objetym kontrolg nie oddawano nieruchomosci stanowigcych wtasnos¢ Skarbu
Panstwa w uzytkowanie wieczyste. Zespot kontrolny odstgpit od oceny tego zagadnienia.

(akta kontroli — zatgczniki pn. Odpowiedz Starosty Nowomiejskiego na pytania
z10.05.2024 r.).

Oddawanie nieruchomosci Skarbu Panstwa w trwaty zarzad i jego wygaszanie.

Kontrolg objeto wszystkie sprawy z tego zakresu. W badanym okresie wszczeto tgcznie 13
postepowan dotyczgcych ustanawiania (1 sprawa) lub wygaszania prawa trwatego zarzadu
(12 spraw) jednostkom organizacyjnym (akta kontroli — zatgcznik nr 6 do programu kontroli).

Podstawe materialnoprawng postepowania w zakresie ustanowienia prawa trwatego
zarzadu stanowit przepis art. 38a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U.
22023 r., poz. 1356 ze zm.) oraz art. 83 ust. 3 ugn. Sprawa dotyczyta stwierdzenia nabycia

z mocy prawa przez GDDKIA prawa trwatego zarzgdu do nieruchomosci stanowigcej
wtasnos¢ Skarbu Panstwa zarzadzanej przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy
Pannistwowe Nadles$nictwo ltawa, przeznaczonej na realizacje inwestycji drogowej (bez
obowigzku uiszczania optat).

Podstawe materialnoprawng postepowan w zakresie wygaszenia trwatego zarzadu stanowit
przepis art. 47 ugn. W kontrolowanym okresie Starosta Nowomiejski wydat tgcznie 13 decyzji
0 wygaszeniu prawa trwatego zarzadu Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad.
Wygaszenie trwatego zarzagdu nastepowato na wniosek tej jednostki, z uwagi na fakt, iz

z dniem oddania do uzytkowania nowo wybudowanej obwodnicy Nowego Miasta
Lubawskiego lezacej w ciggu drogi krajowej nr 15, tj. z dniem 14.12.2022 r., dotychczasowy
przebieg drogi krajowej nr 15 zostat zaliczony do kategorii drogi wojewddzkiej. W tych
przypadkach w stosunku do GDDKIA nie zachodzita potrzeba uzyskania zgody organu
nadzorujgcego jednostke organizacyjng na wygaszenie trwatego zarzadu, jak rowniez
badania mozliwosci zagospodarowania nieruchomosci przed wydaniem decyzji wygaszajgcej
trwaty zarzad. W kazdym przypadku wygaszenie trwatego zarzgdu nastgpito w drodze decyzji
wydanej w ciggu dwdch miesiecy od dnia ztozenia wniosku.

W toku kontroli ustalono, ze we wszystkich sprawach Starosta dopetnit obowigzku
powiadamiania stron o wszczeciu postepowan w sprawie ustanowienia lub wygaszenia
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trwatego zarzadu oraz umozliwienia zapoznania sie ze zgromadzonym materiatem
dowodowym, o ktérych mowa w art. 61 § 4iart. 10 § 1 kpa. W aktach kazdej

z kontrolowanych spraw dotyczgcych wygaszania trwatego zarzadu znajduje sie protokot
zdawczo-odbiorczy, o ktérym mowa w art. 45 ust. 3 ugn, z wytgczeniem sprawy, w ktoérej
stwierdzenie nabycia prawa trwatego zarzadu nastgpito z mocy prawa.

W kontrolowanym zagadnieniu nie stwierdzono nieprawidtowosci bgdz uchybien. Sprawy
prowadzone byty bez zbednej zwtoki, a ich dokumentacja nie budzi zastrzezen pod wzgledem
formalno-prawnym. Tryb zatatwiania spraw pod wzgledem formalnym nie budzit zastrzezen
zespotu kontrolujgcego.

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia sie pozytywnie.

Zagospodarowanie oraz udostepnianie nieruchomosci Skarbu Paristwa w drodze uméw
obligacyjnych: dzierzawa, najem, uzyczenie.

W okresie objetym kontrolg jednostka kontrolowana nie oddawata w dzierzawe, najem czy
uzyczenie nieruchomosci Skarbu Panstwa. Zespdt kontrolny odstgpit od oceny tego
zagadnienia.

(akta kontroli — zatgczniki pn. Odpowiedz Starosty Nowomiejskiego na pytania
z20.05.2024 r.)

Zabezpieczenie nieruchomosci przed uszkodzeniem lub zniszczeniem.

W okresie objetym kontrolg, jednostka kontrolna nie dokonywata zabezpieczen
nieruchomosci przed uszkodzeniem lub zniszczeniem. W zasobie nieruchomosci Skarbu
Panistwa na terenie powiatu nowomiejskiego nie znajdujg sie nieruchomosci wymagajace
dokonywania czynnosci zwigzanych z ich zabezpieczaniem przed uszkodzeniem lub
zniszczeniem. W zasobie nie znajdujg sie nieruchomosci zabudowane, bedace

w bezposrednim wtadaniu Skarbu Panstwa. Zespét kontrolny odstgpit od oceny tego
zagadnienia.

(akta kontroli — tabele do kontroli zatgcznik nr 7.2 pn.: Nieruchomosci SP zabudowane
budynkami stanowigcymi wtasnos¢ SP i zatgcznik pn. OdpowiedZ Starosty Nowomiejskiego
na pytania z 10.05.2024 r.

Aktualizacja optat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego i trwatego zarzadu.

e Aktualizacja optat z tytutu uzytkowania wieczystego

Zgodnie z art. 77 ust. 1 ugn, wysokos$¢ optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego
nieruchomosci gruntowej, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a, podlega aktualizacji nie czesciej niz raz
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na 3 lata, jezeli wartos¢ tej nieruchomosci ulegnie zmianie. Zaktualizowang opfate roczng
ustala sie, przy zastosowaniu dotychczasowej stawki procentowej, od wartosci
nieruchomosci okreslonej na dzien aktualizacji optaty.

Kontrolg objeto 100% dokumentacji dot. aktualizacji optat z tytutu uzytkowania wieczystego
wykazanej w tabelach pt. ,,Aktualizacja optat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego”.
(akta kontroli — Zatgcznik nr 9.1 do programu kontroli)

llos¢ dziatek Skarbu Panstwa oddanych w uzytkowanie wieczyste, potozonych na terenie
powiatu nowomiejskiego, na ostatni dzien kontrolowanego okresu, tj. na dziert 31.12.2023 r.
wynosita 392 o facznej powierzchni 203,7068 ha, w tym 127 dziatek znajdowato sie

w uzytkowaniu wieczystym oséb fizycznych i prawnych, od ktdorych pobierane sg optaty
roczne. Zwolnionych z optat jest 265 dziatek. Z analizy dokumentéw wynika, ze zwolnienia

z dokonywania optat dotyczg dziatek oddanych w uzytkowanie wieczyste PKP PLK S.A.

i Gminy Miasto Nowe Miasto Lubawskie (akta kontroli — tabele do kontroli zatqcznik nr 1.1,
1.3, 9.1, Ewidencjonowanie, Nieruchomosci Skarbu Paristwa oddane w uzytkowanie
wieczyste, Aktualizacja opfat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego).

W kontrolowanym okresie tgcznie przeprowadzono aktualizacje dla 52 dziatek (24 dziatek
w 2021 r., 2 dziatek w 2022 r., 26 dziatek w 2023 r.).

Organ kontrolowany wyjasnit, ze zgodnie z zaleceniami audytora, podstawowym kryterium
doboru nieruchomosci do aktualizacji optat z tego tytutu byta analiza uzyskania przychodu
z tytutu zwiekszenia optat w poréwnaniu do kosztédw operatéw szacunkowych i data
wykonania poprzedniej aktualizacji (akta kontroli- zatgcznik pn. Odpowiedz Starosty
Nowomiejskiego na pytania z 10.05.2024 r.).

Bioragc pod uwage ilos¢ posiadanych srodkéw finansowych, plan i zalecenia Wojewody,
jednostka kontrolowana dokonata aktualizacji optat nastepujaco:

-w 2021 r. zaktualizowano optaty z lat: 2012, 2013, 2015, 2016, 2017;

-w 2022 r. zaktualizowano optaty z roku 2016;

-w 2023 r. zaktualizowano optaty z lat: 2013, 2014, 2016, 2017.

Jednostka kontrolowana odstgpita od zlecenia rzeczoznawcy majgtkowemu sporzadzenie
analizy nieruchomosci do ustalenia wzrostu wartosci cen nieruchomosci w celu aktualizacji
opfat z tytutu uzytkowania wieczystego ze wzgledu na zbyt duze koszty (30-40% ceny
operatu).

Przyjmujgc stan aktualizacji na dzieri 31 grudnia 2023 r., na podstawie zestawien
nieruchomosci oddanych w uzytkowanie wieczyste (akta kontroli — tabele do kontroli
zatgcznik nr 1.3, 9.1 ,,Nieruchomosci Skarbu Paristwa oddane w uZytkowanie wieczyste”,
L»Aktualizacja optat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego”), zespot kontrolujgcy ustalit,
Ze najstarszg datg niezaktualizowanych opfat jest 2004 r. — dotyczy 4 dziatek. Przyczyna
niezaktualizowania opfat, jest mata powierzchnia dziatek, a co za tym idzie niska optata.
Zgodnie z wyjasnieniami Starosty, pomimo wytypowania ich do aktualizacji, zdecydowano,
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ze w pierwszej kolejnosci zostang zaktualizowane opfaty za dziatki, ktére przyniosg wyzszy
dochdéd. Aktualizacja tych opfat zostata zaplanowana na 2024 r.

taczna ilo$é dziatek wymagajgcych dokonania aktualizacji optat wynosi 75 (w tym 3 dziatki,
ktorych aktualizacje przeprowadzono w 2020 r.), co stanowi 59 % wszystkich dziatek
w odptatnym uzytkowaniu wieczystym.

Z wyjasnien Starosty wynika, ze odstgpienie od aktualizacji optat rocznych w stosunku do
pozostatych dziatek podyktowane byto matg powierzchnig i wartos$cig nieruchomosci - koszty
sporzgdzenia operatéw znacznie przewyzszatyby kwote ustalonej optaty i z pewnoscig nie
przyniostyby wzrostu dochoddw tylko straty. W roku 2022 nie przeprowadzono aktualizacji,
gdyz srodki finansowe przyznane na ten cel zostaty wykorzystane na sporzadzenie operatow
szacunkowych do celu ustalenia odszkodowan za wywtaszczone nieruchomosci, a takze

z uwagi na prowadzenie tych spraw przez jednego tylko pracownika (akta kontroli- zatgcznik
pn. Odpowiedz Starosty Nowomiejskiego na pytania z 10.05.2024 r.).

Na podstawie kontrolowanych akt ustalono, ze pisma — wypowiedzenia dotychczasowych
optat rocznych, skierowane do uzytkownikéw wieczystych zawieraty: informacje o wartosci
nieruchomosci, sposdb obliczenia nowej wysokosci optaty, informacje o miejscu, w ktérym
mozna zapoznac sie z operatem szacunkowym, pouczenie o przystugujgcym prawie
zakwestionowania wypowiedzenia — tj. do ztozenia wniosku do Samorzgdowego Kolegium
Odwotfawczego w Elblaggu o ustalenie, ze aktualizacja optaty rocznej jest nieuzasadniona, albo
jest uzasadniona w innej wysokosci, w terminie 30 dni od dnia doreczenia wypowiedzenia.
Wypowiedzenia zawieraty wszystkie wymagane elementy okreslone w art. 78 ust. 1 ugn.

Kwoty zaktualizowanych optat byty wtasciwie ustalane na podstawie obowigzujgcej stawki
procentowej od wartosci rynkowej danej nieruchomosci okreslonej w aktualnym operacie
szacunkowym. Operaty szacunkowe, bedgce podstawowym dowodem w sprawie
aktualizacji optat z tytutu uzytkowania wieczystego, nie budzg zastrzezen. Wypowiedzenia
byty wtasciwie doreczane uzytkownikom wieczystym (oprécz jednego przypadku). Z ustalen
zespotu kontrolnego wynika, ze optaty z tytutu uzytkowania wieczystego oraz trwatego
zarzadu nieruchomosci Skarbu Panstwa uiszczane sg w okoto 95 % w terminie, w przypadku
zalegtosci podejmowane sg dziatania zmierzajgce do ich wyegzekwowania (wysytanie
wezwania do zaptaty, sktadanie pozwu sgdowego o nakaz zaptaty i wnioski o egzekucje
komornicze).

W 8 przypadkach uzytkownicy wieczysci, po otrzymaniu wypowiedzenia dotychczasowej
optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego, ztozyli wnioski do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Elblggu o ustalenie, ze aktualizacja jest nieuzasadniona albo
uzasadniona w innej wysokosci, w tym w 1 sprawie Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze

w Elblggu postanowieniem z 03.10.2022 r. orzekto, ze optata roczna z tytutu uzytkowania
wieczystego obowigzuje w dotychczasowej wysokosci wskutek niedoreczenia uzytkownikom
wieczystym aktualizacji optaty rocznej przed uptywem 31.12.2021 r., w 1 sprawie wniosek
zostat oddalony, w 1 sprawie Kolegium utrzymato ustalong przez Staroste opfate. W

4 przypadkach Kolegium zawiesito postepowanie w sprawie o ustalenie, ze aktualizacja
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opfaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego jest nieuzasadniona (nadal nie sg
rozpatrzone), w 1 sprawie Kolegium orzeczeniem z 09.10.2023 r. ustalito od 01.01.2023 r.
nowg optate roczna.

Stosownie do art. 77 ust. 2a ugn, w przypadku gdy zaktualizowana wysoko$¢é optaty rocznej
przewyzsza co najmniej dwukrotnie wysokos¢ dotychczasowej optaty rocznej, uzytkownik
wieczysty wnosi optate roczng w wysokosci odpowiadajgcej dwukrotnosci dotychczasowej
optaty rocznej. Pozostatg kwote ponad dwukrotnosé dotychczasowej optaty (nadwyzka)
rozktada sie na dwie réwne czesci, ktére powiekszajg optate roczng w nastepnych dwadch
latach. Optata roczna w trzecim roku od aktualizacji jest rowna kwocie wynikajgcej z tej
aktualizacji.

W 22 przypadkach nastgpit, co najmniej dwukrotny wzrost wysokosci zaktualizowanej optaty
rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego w stosunku do dotychczasowej optaty.

W okresie objetym kontrolg, wystgpit jeden przypadek, w ktérym nie przeprowadzono
aktualizacji optat z uwagi na spadek wartosci nieruchomosci.

Z tabel zawierajgcych wykaz nieruchomosci, ktdrych optaty z tytutu uzytkowania wieczystego
byty aktualizowane w kontrolowanym okresie wynika, ze wysokos¢ optat rocznych z tytutu
uzytkowania wieczystego wzrosta z kwoty 75 153,79 zt przed aktualizacjg do kwoty

220 855,80 zt po aktualizacji, co oznacza wzrost dochodéw Skarbu Panstwa na poziomie
prawie trzykrotnym. tacznie zlecono wykonanie 32 operatéw szacunkowych, na podstawie
ktorych przeprowadzono aktualizacje w kontrolowanym okresie, a koszty ich sporzadzenia
wyniosty 14 250 zt.

e Aktualizacja optat z tytutu trwatego zarzadu

W mysl art. 87 ust. 1 ugn, wiasciwy starosta ma obowigzek przeprowadza¢ aktualizacje
optaty rocznej z tytutu trwatego zarzgdu nieruchomosci, nie czesciej niz raz w roku, jezeli
wartosc¢ tej nieruchomosci ulegnie zmianie. Zaktualizowang optfate roczng ustala sie wedtug
dotychczasowej stawki procentowe]j od wartosci nieruchomosci okreslonej na dzien
aktualizacji optaty.

taczna ilo$¢ dziatek Skarbu Panstwa oddanych w trwaty zarzad na dzier 31.12.2023 r.
wynosifa 283 o tgcznej powierzchni 199,2149 ha, w tym liczba zwolnionych z optat wynosita
274 dziatek. Odpfatny trwaty zarzad dotyczy 6 jednostek organizacyjnych, tacznie optaty
dotycza 9 dziatek (6 nieruchomosci ). Zwolnienia z dokonywania optat dotyczg dziatek
oddanych w trwaty zarzad Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad oraz Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego w Warszawie (akta kontroli — tabele do kontroli
zatgceznik nr 1.1, 1.2, 9.2, pn.: Ewidencjonowanie, Ewidencja zasobu nieruchomosci Skarbu
Panstwa, Aktualizacja optat rocznych z tytutu trwatego zarzqdu).

W kontrolowanym okresie nie przeprowadzono zadnej aktualizacji optat. Natomiast ostatniej
aktualizacji optat rocznych z tytutu trwatego zarzadu organ kontrolowany dokonat w 2019 r.
w stosunku do 4 dziatek (3 nieruchomosci). Nie dokonano aktualizacji dla 2 nieruchomosci
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zabudowanych (2 nieruchomosci) ze wzgledu na duze koszty sporzadzenia operatéw
(akta kontroli- zatgcznik pn. Odpowiedz Starosty Nowomiejskiego na pytania z 10.05.2024 r.).

Gtéwng przyczyng niedokonywania aktualizacji optat z tytutu trwatego zarzadu byto to, ze
jest ona mato racjonalna ze wzgledu na fakt, ze w przypadku podwyzki optaty, czes¢
jednostek korzysta z udzielonych 90 % bonifikaty (akta kontroli- zatgcznik pn. Odpowiedz
Starosty Nowomiejskiego na pytania z 10.05.2024 r.).

Na podstawie ustalen kontrolujgcych, biorgc pod uwage ostatnig aktualizacje tj. 2011 r.
i 2019 r., wynika, ze na dzien 31.12.2023 r. wszystkie optaty z tytutu trwatego zarzadu
powinny podlegac aktualizacji.

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia sie pozytywnie z nieprawidtowosciami.

Za nieprawidtowos¢ nalezy uznaé niedostateczng ilos¢ dokonanych aktualizacji optat z tytutu
uzytkowania wieczystego oraz niezaktualizowanie optat z tytutu trwatego zarzadu

w kontrolowanych latach. Brak udokumentowanego potwierdzenia, ze aktualizacja z tego
tytutu jest mato racjonalna, a takze brak analizy rynku zachowania cen, nie pozwala ocenié
zasadnosci odstgpienia przez organ kontrolowany od aktualizacji optat z tytutu trwatego
zarzgdu z zachowaniem zasady wyrazonej w art. 87 ust. 1 ugn oraz optat z tytutu
uzytkowania wieczystego z zachowaniem zasady wyrazonej w art. 77 ust. 1 ugn.

Przyczyng nieprawidtowosci polegajacych na niedokonaniu aktualizacji optat z tytutu
uzytkowania wieczystego w stosunku do wszystkich nieruchomosci wymagajacych jej
przeprowadzenia byto niezastosowanie sie do przepisu art. 77 ust. 1 ugn, wskazujgcego na
koniecznos¢ dokonania aktualizacji wysokosci optaty w sytuacji, w przypadku gdy wartosé
nieruchomosci ulegta zmianie oraz niestaranne planowanie tych aktualizacji.

Skutkiem powstatych nieprawidtowosci jest wysokos$¢ optat nieadekwatna do wartosci
nieruchomosci oddanych w uzytkowanie wieczyste i w konsekwencji zmniejszone wptywy
odprowadzane do budzetu Panstwa. Nie do oszacowania sg utracone dochody Skarbu
Panstwa wynikajgce z braku systematycznej aktualizacji optat z tytutu uzytkowania
wieczystego.

Przyczyna powstatych nieprawidtowosci jest naruszenie zasady wyrazonej w art. 87
ust. 1 ugniw art. 77 ust. 1 ugn. Za przyczyne ustalonego stanu nalezy uzna¢ takze
niedostateczne planowanie aktualizacji optat.

Skutkiem stwierdzonych nieprawidtowosci sg niedokonane aktualizacje, co przektada sie na
nizsze wptywy z optat z tytutu trwatego zarzadu oraz uzytkowania wieczystego, stanowigce
dochdd budzetu Panstwa.

Osobg odpowiedzialng za opisane nieprawidtowosci jest Naczelnik Wydziatu Geodezji i
Nieruchomosci.
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Tryb zatatwiania ztozonych wnioskow o wywtaszczenie oraz prawidtowos¢
formalnoprawna wydawanych decyzji w sprawach wywtaszczen.

Zgodnie z art. 112 ugn przepisy rozdziatu 4 — Wywtfaszczanie nieruchomosci stosuje sie do
nieruchomosci potozonych, z zastrzezeniem art. 122a, art. 124 ust. 1b, art. 124b, art. 125
i art. 126, na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele publiczne albo do
nieruchomosdci, dla ktdrych wydana zostata decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego.

Wywtaszczenie nieruchomosci polega na pozbawieniu albo ograniczeniu, w drodze decyzji,
prawa wiasnosci, prawa uzytkowania wieczystego lub innego prawa rzeczowego na
nieruchomosci. Wywtaszczenie nieruchomosci moze by¢ dokonane, jezeli cele publiczne nie
mogg by¢ zrealizowane w inny sposéb niz przez pozbawienie albo ograniczenie praw do
nieruchomosci, a prawa te nie mogg by¢ nabyte w drodze umowy. Organem wtasciwym

w sprawach wywtaszczenia jest starosta, wykonujgcy zadanie z zakresu administracji
rzgdowej.

Na podstawie analizy dokumentdéw ustalono, co nastepuje:

W badanym okresie do Starostwa Powiatowego w Nowym Miescie Lubawskim wptyneto

18 wnioskdéw w sprawach wywtaszczen (11 wnioskéw w 2021 r., 6 w 2022 r.i 1w 2023 r.),
w tym dwa whnioski zostaty wycofane przed wystosowaniem zawiadomien o wszczeciu
postepowan (w jednym przypadku zmieniono podstawe prawng zgdania, w drugim
przypadku wniosek zostat wycofany z uwagi na uregulowanie stanu prawnego
nieruchomosci). Procedowane wnioski dotyczyty ograniczenia w drodze decyzji sposobu
korzystania z nieruchomosci w celu zrealizowania inwestycji celu publicznego w trybie art.
124 ugn (9 postepowan w 2021 r., 4 postepowania w 2022 r.), udostepnienia nieruchomosci
w trybie art. 124b ugn (6 postepowan w 2021 r., 1 postepowanie w 2022 r.) oraz
wywtaszczenia nieruchomosci na realizacje celu publicznego w trybie art. 115 ugn

(1 postepowanie w 2023 r.). Ponadto ztozonych zostato 8 wnioskéw

o wydanie decyzji o zezwoleniu na niezwtoczne zajecie nieruchomosci na podstawie art. 124
ust. 1a ugn, po decyzji ograniczajacej sposdb korzystania z nieruchomosci (akta kontroli —
zatgcznik nr 10 do programu kontroli).

W rozpatrywanych na podstawie art. 124 ugn sprawach, 12 postepowan zakonczyto sie
wydaniem decyzji ograniczajacych sposob korzystania z nieruchomosci, zas w 1 przypadku
whniosek zostat wycofany. Natomiast w sprawach rozpatrywanych na podstawie art. 124 ust.
1a ugn wydano 7 decyzji zezwalajgcych na niezwtoczne zajecie nieruchomosci, ktérym
nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci, a 1 wniosek zostat wycofany.

W sprawach rozpatrywanych w trybie art. 124b ugn, 6 postepowan zakonczyto sie
wydaniem decyzji zobowigzujgcych posiadaczy nieruchomosci do ich udostepnienia, z czego
5 decyzjom nadany zostat rygor natychmiastowej wykonalnosci, za$ 1 postepowanie na
whniosek inwestora zostato umorzone.

Po rozpatrzeniu wniosku Gminy Kurzetnik o wywtaszczenie nieruchomosci na podstawie art.
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115 ugn, Starosta Nowomiejski wydat decyzje o odmowie wszczecia postepowania
administracyjnego w tej sprawie wobec braku przestanek do jego wszczecia.

Kontrolg objeto 20 spraw. W przypadku 2 postepowan (sprawy oznaczone numerami:
GK.6853.2.2021 i GK.6853.4.2021) byty przedmiotem prowadzonych przez Wojewode
postepowan odwotawczych, ktore zakonczyly sie wydaniem ostatecznych decyzji, za$

w 1 przypadku wniosek zostat wycofany przed rozpoczeciem jego procedowania, w zwigzku
z czym odstgpiono od kontroli tych spraw.

Kontrola wykazata, ze przed wydaniem decyzji Starosta Nowomiejski analizuje wnioski
inicjujgce postepowania pod wzgledem formalnym, zas w przypadku watpliwosci uzupetnia
brakujgce informacje, oceniajgc peten materiat dowodowy. Orzeczenia wydawane sg
zgodnie z trescig wnioskéw, co szczegdlnie istotne jest w przypadkach zgdania w jednym
whniosku wydania decyzji ograniczajgcej sposéb korzystania z nieruchomosci (art. 124 ugn)
z jednoczesnym zgdaniem wydania zezwolenia na niezwfoczne zajecie gruntu (art. 124
ust.1a ugn) oraz udostepnienia nieruchomosci w trybie art. 124b ugn. Decyzje Starosty
zawierajg petne dane o nieruchomosciach, w tym ich stan wtasnosci, zgodnie z ewidencja
gruntow i zapisami ksigg wieczystych. W sposob precyzyjny okreslane sg parametry
ograniczenia nieruchomosci, zgodnie z trescig wniosku.

Kontrola wykazata jednoczesnie, ze sposrdd 20 spraw objetych kontrolg w 4 przypadkach
nie byty zachowane procedury wynikajace z przepiséw prawa materialnego, badz
dopatrzono sie nieprawidtowosci formalnoprawnych.

Na podstawie akt kontroli zespét kontrolny stwierdzit nw. nieprawidtowosci:

1) W sprawie GG.6853.8.2021 stwierdzono brak uzasadnienia w decyzji oraz brak
materiatu dowodowego potwierdzajgcego poddanie przez organ analizie warunkéw
limitujgcych mozliwos¢ ograniczenia korzystania z nieruchomosci, o ktérych mowa
w art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 733 ze zm., dalej jako ,,ustawa
szerokopasmowa").

Obowigzkiem organu wydajgcego decyzje na podstawie art. 124 ust. 1i ust. 1b ugn

w zwigzku z art. 33 ust. 1i ust. 7 ustawy szerokopasmowej, jest kazdorazowe poddanie
analizie okolicznosci ustalonych w sprawie i rozstrzygniecie, czy proponowane przez
inwestora ograniczenie korzystania z nieruchomosci nie uniemozliwi jej racjonalnego
wykorzystania oraz w szczegélnosci nie doprowadzi do istotnego zmniejszenia jej wartosci
(wyrok NSA z dnia 10 lipca 2019 r., sygn. akt | OSK 2427/17). Ustalenia w tym zakresie majg
szczegblne znaczenie, poniewaz decyzja wydawana w oparciu o powyzsze przepisy moze
by¢ rdwniez wydana w przypadku braku planu miejscowego lub bez uprzedniego wydania
decyzji o ustaleniu lokalizacji celu publicznego. W wyzej wymienionej sprawie Starosta
Nowomiejski w sentencji decyzji nie powotat sie na przepis art. 33 ust. 1 ustawy
szerokopasmowej ani w zaden sposéb w uzasadnieniu decyzji, jak i w toku postepowania
wyjasniajacego, nie odnidst sie do powyzszej kwestii.
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Starosta Nowomiejski w odpowiedzi na zapytanie kontrolerédw czy organ badat, stosownie do
art. 33 ust. 1 ustawy szerokopasmowej, czy ograniczenie to nie uniemozliwia racjonalnego
korzystania z nieruchomosci, a w szczegdlnosci czy nie prowadzi do istotnego zmniejszenia
wartosci nieruchomosci wyjasnit, ze decyzja w tej sprawie zostata wydana zgodnie z
przestankami wynikajgcymi z ustawy o gospodarce nieruchomosciami, a przed wydaniem
rozstrzygniecia, projekt decyzji zostat uzgodniony z Urzedem Komunikacji Elektronicznej,
ktdry szczegdtowo analizowat wszelkie aspekty techniczne projektowanej sieci i ostatecznie
zaakceptowat projekt. Starosta podkreslit, ze organ po wptynieciu wniosku zawsze analizuje
ztozong dokumentacje, zas w niniejszej sprawie przewody i urzgdzenia tgcznosci publicznej
zostaty zaprojektowane prawidtowo wzdtuz granicy dziatki (pismo Starosty Nowomiejskiego z
17.05.2024 r. — wyjasnienia w pkt 24). Jak ustalono w trakcie kontroli Starosta Nowomiejski
w prowadzonym postepowaniu pominat jednakze zapisy artykutu 33 ust. 1 ustawy
szerokopasmowej, na ktére w swoim wniosku powotywat sie wnioskodawca.

Rolg organu administracji wydajgcego decyzje jest przeprowadzenie postepowania
administracyjnego w sposoéb, ktéry ujawni wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy
okolicznosci, a wyniki tej oceny powinny znalez¢ odzwierciedlenie w uzasadnieniu decyzji
(art. 107 § 3 kpa).

2) W sprawie nr GK.6853.5.2022 Starosta Nowomiejski nie nadat rygoru natychmiastowej
wykonalnosci decyzji z 31 maja 2023 r. zobowigzujgcej kazdoczesnego posiadacza
nieruchomosci do jej udostepnienia w celu przeprowadzenia remontu napowietrznej
sieci elektroenergetycznej niskiego napiecia, do czego zobowigzywat przepis art. 124b
ust. 2a ugn.

W pozostatych sprawach Starosta Nowomiejski stosowat sie do obowigzujgcego przepisu art.
124b ust. 2a ugn, na podstawie ktérego decyzji z art. 124b ugn zobowigzujgcej wtasciciela do
udostepnienia nieruchomosci w celu wykonania czynnosci zwigzanych z konserwacja,
remontami oraz usuwaniem awarii urzgdzen przesytowych, a takze dojazdu do tych
urzadzen, nadaje sie rygor natychmiastowej wykonalnosci, nadajac rygor w wydawanych
przez siebie decyzjom dotyczgcym czasowego zajecia nieruchomosci.

3) W sprawie GK.6853.1.2021 prowadzonej na podstawie art. 124 ugn, w sentencji decyzji
ograniczajacej sposdb korzystania z nieruchomosci Starosta Nowomiejski zobowigzat
inwestora do przywrdcenia nieruchomosci do stanu poprzedniego, niezwtocznie po
wybudowaniu inwestycji oraz orzekt, iz ostateczna decyzja stanowi podstawe do
dokonania wpisu w ksiedze wieczystej. Niezasadnie Starosta Nowomiejski zawart
w sentencji decyzji rozstrzygniecia w tym zakresie. Zgodnie bowiem z orzecznictwem
sgdowo-administracyjnym (wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Olsztynie
2 26.01.2021 r., sygn. akt Il SA/OIl 836/20), redakcja art. 124 ugn wskazuje na to, ze
w drodze decyzji wtasciwy organ udziela zezwolenia w zakresie ust. 1 art. 124 ugn.

W ustepach 4-7 art. 124 ugn ustawodawca okreslit natomiast skutki wydania zezwolenia.
Przepisy te sg powszechnie obowigzujgce, majg moc bezwzglednie wigzgcg i nie ma
potrzeby ich powielania w sentencji decyzji. Przepisy tego artykutu majg charakter
uregulowan szczegdlnych, ktdre - tak jak pozostate przepisy tej ustawy dotyczgce
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ograniczania badZ pozbawiania praw do nieruchomosci dla celéw publicznych - muszg
by¢ interpretowane dostownie. W zwigzku z tym niedopuszczalne jest formutowanie
jakichkolwiek innych przestanek umozliwiajgcych albo wykluczajacych zastosowanie
ograniczenia, o jakim mowa w tym przepisie (por. wyrok NSA z dnia 22 lipca 2008 r.,
sygn. akt. | OSK 1165/07, LEX nr 433193).

4) W sprawie GK.6853.3.2021 prowadzonej na podstawie art. 124b ugn, w sentencji
zobowigzujgcej wtascicieli do udostepnienia nieruchomosci Starosta Nowomiejski
zobowigzat inwestora do poinformowania wtascicieli nieruchomosci — przynajmniej 7 dni
wczesniej, o terminie rozpoczecia prac, zobowigzat do przywrdcenia nieruchomosci do
stanu poprzedniego, niezwtocznie po wykonaniu czynnosci, a takze do uzgodnienia
z wiascicielami wysokosci i wyptaty odszkodowania, do powiadomienia Starosty
w przypadku nie uzgodnienia odszkodowania oraz orzekt, iz obowigzek udostepnienia
nieruchomosci podlega egzekucji administracyjnej. Podobnie jak w przypadku opisanym
w punkcie 3, Starosta Nowomiejski niezasadnie zawart w sentencji decyzji
rozstrzygniecia w tym zakresie. Redakcja art. 124b ugn wskazuje na to, ze w drodze
decyzji wiasciwy organ udziela zezwolenia w zakresie ust. 1i 3 art. 124b ugn.

W ustepach 4-5 art. 124b ugn ustawodawca okreslit natomiast skutki wydania
zezwolenia. Przepisy te sg powszechnie obowigzujgce, majg moc bezwzglednie wigzaca
i nie ma potrzeby ich powielania w sentencji decyzji. Niedopuszczalne jest takze
formutowanie jakichkolwiek innych, niewynikajgcych z przepisdw przestanek
umozliwiajgcych albo wykluczajgcych udzielenie zezwolenia na czasowe zajecie
nieruchomosci.

Zatem dziatanie organu byto w tym wypadku nieprawidtowe.

W pozostatych sprawach z zakresu wywfaszczen rozpatrywanych po przeprowadzeniu
kontroli w 2021 r. Starosta Nowomiejski, majgc na uwadze wskazane w wystgpieniu
pokontrolnym zastrzezenia, w wydawanych decyzjach nie formutowat juz innych przestanek
umozliwiajgcych albo wykluczajacych zastosowanie ograniczenia lub udostepnienia
nieruchomosci.

W pozostatym zakresie tryb zatatwiania spraw nie budzit zastrzezen kontroleréw, organ
zawiadamiat strony o wszczeciu postepowania w mysl art. 61 § 4 kpa, oraz o mozliwosci
wypowiedzenia sie, co do zebranych dowodoéw i materiatéw oraz zgtoszonych zgdan przed
wydaniem decyzji, zgodnie z przepisami art. 10 § 1 kpa. W przypadku zas, gdy
wywiaszczeniem objete byty nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym informacje
0 zamiarze wywtaszczenia Starosta Nowomiejski podawat do publicznej wiadomosci zgodnie
z art. 114 ust. 3 ugn.

Ponadto sprawy w zakresie wywtaszczen, jako szczegdlnie skomplikowane, zgodnie z art. 35
§ 3 kpa, rozpatrywane byty w terminie dwdch miesiecy od dnia wszczecia postepowania,

a strony postepowania byty informowane o przedtozeniu tego terminu i przyczynach zwtoki,
zgodnie z art. 36 kpa w przypadkach nie zatatwienia sprawy w terminie.
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Zespot kontrolny stwierdza, ze dokumentacja kontrolowanego zagadnienia jest starannie
prowadzona, poza wyzej wskazanymi pojedynczymi nieprawidtowosciami nie budzi
zastrzezen formalno-prawnych.

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia sie pozytywnie z nieprawidtowosciami.

Przyczyna ujawnionych w toku kontroli nieprawidtowosci jest naruszenie przepiséw prawa
materialnego poprzez nie nadanie w przypadku decyzji (1 sprawa) zobowigzujacej
wiasciciela nieruchomosci do jej udostepnienia rygoru natychmiastowej wykonalnosci
(zgodnie z art. 124b ust. 2a ugn), sformutowanie w sentencji decyzji o ograniczeniu
korzystania z nieruchomosci, o jakim mowa w przepisie art. 124 ust. 1 ugn, poza
przestankami zawartymi w tym przepisie, takze innych przestanek umozliwiajgcych albo
wykluczajgcych zastosowanie ograniczenia (1 sprawa) oraz niedokonanie analizy warunkow
limitujgcych mozliwos¢ ograniczenia korzystania z nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 33
ust. 1 ustawy szerokopasmowej (1 sprawa).

Skutkiem stwierdzonych nieprawidtowosci jest zatatwianie spraw z odstepstwem od
procedur administracyjnych wynikajgcych z przepiséw prawa materialnego poprzez wydanie
decyzji na podstawie niepetnego materiatu dowodowego, wydanie decyzji niekompletnych
i nieprawidtowych z punktu widzenia prawa procesowego. Naruszenia prawa materialnego
moze prowadzi¢ do nieuprawnionego badz niewtasciwego ograniczenia prawa wtasnosci,

a takze moze wptywac na zaufanie uczestnikdw postepowania do organéw administracji
publicznej. Nieprawidtowos¢ polegajaca na nie nadaniu decyzji zobowigzujgcej do
udostepnienia nieruchomosci rygoru natychmiastowej wykonalnosci moze skutkowac
brakiem mozliwosci niezwtocznego wykonania inwestycji stuzgcej realizacji celéw
publicznych, w sytuacji gdyby zaistniata taka koniecznos¢ oraz brakiem mozliwosci
terminowego prowadzenia inwestycji zwigzanych z budowa linii energetycznych.

Osobg odpowiedzialng za opisane nieprawidtowosci jest Naczelnik Wydziatu Geodezji
i Nieruchomosci.

(Skany dokumentdw na podstawie ktdrych stwierdzono nieprawidtowosci stanowi zatgcznik
pn.: nieprawidtowosci wywtaszczenia).

Projekt wystgpienia pokontrolnego z dnia 24 czerwca 2024 r. znak: WIN-I11.431.1.2024.1P
zawierajgcy ustalenia kontroli, doreczono jednostce kontrolowanej w dniu 24 czerwca 2024
r., bytemu kierownikowi jednostki kontrolowanej w dniu 1 sierpnia 2024 r. W wyznaczonym
terminie jednostka kontrolowana ztozyta zastrzezenia do projektu wystgpienia
pokontrolnego w zakresie uchybien dotyczgcych ewidencjonowania 174 dziatek bedacych
starodrozem drogi krajowej nr 15 (strona 4 i 5 projektu wystgpienia pokontrolnego); oraz
nieprawidtowosci dotyczacych postepowan w sprawach ustalenia odszkodowan za
nieruchomosci przejete przez jst na realizacje inwestycji drogowych w oparciu o decyzje ZRID
(strona 8 pkt 2 projektu wystgpienia pokontrolnego - dot. sprawy GK.6821.21.2022).
Zastrzezenia oddalono w catosci. Stanowisko kierownika komérki do spraw kontroli wobec
zastrzezen, zostato przekazane Staroscie Nowomiejskiemu w dniu 17 lipca 2024 r.
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Majac na uwadze ustalenia kontroli i oceny wnosze o:

1)

2)

3)

4)

5)

przeanalizowanie ewidencjonowanego zasobu nieruchomosci Skarbu Paristwa

o charakterze rolnym, w tym ustalenie ich przeznaczenia w dokumentach planistycznych
wg stanu na dzier 30.06.2000 r. i sukcesywne przekazywanie informacji Wojewodzie

o zidentyfikowanych nieruchomosciach, ktdre z mocy prawa winny zostac przekazane na
rzecz odpowiednich miejscowo jednostek samorzadu terytorialnego, w trybie art. 13
ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi
Skarbu Panstwa, nie pdzniej niz do 31 grudnia 2024 r.

przeanalizowanie ewidencjonowanego zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa
stanowigcych tereny drogowe, podjecie dziatan w kierunku uregulowania ich stanu

z mocy prawa badz podjecie dziatan w kierunku uzgodnienia z wtasciwym zarzadca
drogi, celem wyeliminowania tego rodzaju dziatek z zasobu Skarbu Panstwa, nie pdzniej
niz do 31 grudnia 2024 r.

stosowanie obowigzujgcych przepisdw specustawy drogowej oraz staranne zachowanie
zasad procedury administracyjnej, okreslonych w kpa przy prowadzeniu postepowan
dotyczacych ustalenia wysokosci odszkodowan za nieruchomosci przejete przez
jednostki samorzadu terytorialnego na realizacje inwestycji drogowych w oparciu

o decyzje ZRID, a w szczegdlnosci:

— badanie stanu prawnego nieruchomosci na dzien wydania decyzji ZRID i prawidtowe
ustalanie stron postepowania, w tym uwzglednienie interesu wierzycieli oraz innych
0s0b, ktdrym przystugujg ograniczone prawa rzeczowe,

— umarzanie w czesci postepowan w przypadkach stwierdzenia bezprzedmiotowosci
w zakresie przyznania odszkodowania, bgdz orzekanie o odmowie przyznania prawa
do odszkodowania za ograniczone prawa rzeczowe.

przeprowadzenie aktualizacji optat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego i trwatego
zarzadu w stosunku do nieruchomosdci, ktore ze wzgledu na uptyw czasu oraz wzrost
wartosci nieruchomosci, takiej aktualizacji wymagajg. Przeprowadzenie aktualizacji
nalezy poprzedzi¢ dokonaniem analizy rynku. Analize mozna poczyni¢ samodzielnie na
podstawie danych z bazy rejestru cen i wartosci. Wnosze takze o sporzadzenie
dokumentu z ustalen przeprowadzonej analizy, ktory potwierdzi zasadnos$é
przeprowadzenia bgdz odstgpienia od przeprowadzenia aktualizacji;

przestrzeganie przepiséw prawa materialnego oraz stosowanie procedur
administracyjnych przy prowadzeniu postepowan dotyczgcych wywtaszczenia
nieruchomosci w szczegdlnosci poprzez:

— badanie warunkdw limitujgcych mozliwo$é ograniczenia korzystania z nieruchomosci,
o ktorych mowa w art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju
ustug i sieci telekomunikacyjnych,
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— kazdorazowe nadawanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji
zobowigzujacej do udostepnienia nieruchomosci w trybie art. 124 b ust. 1 ugn,

— odstgpienie od orzekania o powszechnie obowigzujgcych przepisach prawa, w tym
formutowania jakichkolwiek innych, niewynikajacych z przepiséw przestanek
umozliwiajgcych albo wykluczajgcych udzielenie zezwolenia na czasowe badz trwate
ograniczenie w sposobie korzystania z nieruchomosci.

Prosze Pana Staroste o podjecie dziatan majgcych na celu usuniecie stwierdzonych
nieprawidtowosci, uchybien oraz o poinformowanie Wojewody Warminsko-Mazurskiego,
w terminie 30 dni, od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia, o sposobie wykorzystania
uwag i wnioskdw oraz wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia dziatan.

Jednoczesnie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej,
od wystgpienia pokontrolnego nie przystugujg srodki odwotawcze.

WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI
Radostaw Krol
/dokument podpisany elektronicznie/
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