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Czerniejewo, 08.10.2021r.

Zn. spr.: SA.270.6.2021

Informacija o wyborze oferty najkorzystniejszej

Dotyczy: postepowania na .Modernizacje sieci komputerowej w budynku administracyjnym
Nadles$nictwa” nr SA.270.6.2021

Dziatajac na podstawie art. 253 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych (tj. Dz.U. 2021 r. poz. 1129 ze zm.) Zamawiajgcy informuje o
wynikach prowadzonego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego pn.:
»Modernizacja sieci komputerowej w budynku administracyjnym Nadle$nictwa” znak
sprawy SA.270.6.2021.

Jako najkorzystniejsza na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w Specyfikacji
Warunkéw Zamoéwienia wybrano oferte zlozong przez Wykonawce Dariusz Jarmoc
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firma ,ELAM” Dariusz Jarmoc, ul. Gdanska 10/9,
15-249 Biatystok. Oferta uzyskata najwyzsza liczbe punktow tj. 100 pkt.

Ztozona oferta otrzymata nastepujaca punktacje w kryteriach oceny ofert:

Lp. Nazwa (firma) Liczba Liczba Punktacja razem
i adres wykonawcy punktéw w punktéw w
kryteri’t’Jm kryterium
”cggf}o - | ,gwarancja” -
40%

Dariusz Jarmoc prowadzacy
1. | dziatalnos¢ gospodarcza pod
firma ELAM Dariusz Jarmoc,
ul. Gdariska 10/9, 15-249
Biatystok

60 pkt 40 pkt 100 pkt

Jednoczes$nie Zamawiajgcy informuje, iz w przedmiotowym postepowaniu ztozone zostaty
oferty przez nastepujgcych wykonawcow:

1.Dariusz Jarmoc prowadzacy dziatalnosé gospodarcza pod firmg ,ELAM’ Dariusz
Jarmoc, ul. Gdanska 10/9, 15-249 Biatystok

2.Jarostaw Kosacki prowadzacy dziatalnosé gospodarczg pod firmg ,ARTKOM” Jarostaw
Kosacki, ul. Turystyczna 38, 20-207 Lublin

W _postepowaniu odrzucono oferte Wykonawcy Jarostaw Kosacki prowadzacy

dziatalno$¢ gospodarcza pod firma ARTKOM Jarostaw Kosacki, ul. Turystyczna 38,
20-207 Lublin.
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Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia

Uzasadnienie prawne:

Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcy Jarostaw Kosacki prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg ARTKOM Jarostaw Kosacki na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
2 dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych jako oferty, ktorej tresé jest
niezgodna z dokumentami zaméwienia.

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca Jarostaw Kosacki prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ARTKOM
Jarostaw Kosacki wraz z oferta ztozyt kosztorys w dwoch formatach tj.

1.Kosztorys sporzadzony metodg uproszczong w formacie pdf - podpisany podpisem
zaufanym,

2 Kosztorys sporzadzony metodg szczegdtowg w formacie ath — brak mozliwosci
weryfikacji podpisu.

Zgodnie z zapisami SWZ -
- Rozdziat 11 pkt 12 ppkt 2)

Zestawienie dokumentéw, ktdre sktadajq sie na oferte:
2)Kosztorys ofertowy sporzqdzony metodq szczegétowq (wg wzoru - zatqcznik nr 2 do
SWZ);

Wykonawca wraz z oferta zlozyl kosztorys sporzadzony metoda uproszczong tj.
niezgodnie z wymogami SWZ Rozdziat 11 pkt 12 ppkt 2, natomiast kosztorys
sporzadzony metoda szczegotowa tj. plik z rozszerzeniem ath — nie zostat podpisany
podpisem kwalifikowanym ani zaufanym, ani osobistym.

Zgodnie z obowigzujacym nadal pogladem Krajowej lzby Odwotawczej oraz doktryny brak
kosztorysu ofertowego (jezeli byt wymagany), brak pozycji w zatgczonym kosztorysie czy
dotaczenie kosztorysu uproszczonego zamiast szczegOtowego — to przyktady brakow
powodujacych nieodpowiednio$¢ oferty w stosunku do siwz. Jest to bowiem ograniczenie
sktadanych informacji w stosunku do zadanych przez zamawiajacego i nie moze by¢ uznane
za dziatanie zgodne z treécig siwz (tak SO w Olsztynie w wyr. z 27.9.2007 r., Ga 88/07,
niepubl.). Bledoéw takich nie mozna konwalidowa¢ w drodze zastosowania art. 26 ust. 3. Izba
wyraza poglad, ze postanowienia dotyczace ptatnosci, sposobu rozliczenia, mogg stanowi¢
istotne wymagania zamawiajgcego - tre$¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. W
przypadku kosztorysowego wynagrodzenia co do zasady taki przymiot posiadajg. W
konsekwencji zawarto$¢ kosztoryséw ofertowych stanowi tres¢ oferty w rozumieniu art. 89
ust. 1 pkt 2 Ustawy Pzp — np. wyrok KIO Wyrok z dnia 10 sierpnia 2016 r. KIO 1295/16.
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Tres¢ wzoru umowy i SWZ wskazujg, ze kosztorys ofertowy w tym postepowaniu stanowit
tresc oferty, okreslajgcy zakres robét i ich wartoscé.

Wobec powyzszego uzasadnione jest odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5)

ustawy Pzp.
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