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UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 26 czerwca 2015 r.

po rozpatrzeniu zastrzezen z dnia 1 czerwca 2015 r. zgtoszonych do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych przez Zamawiajacego — Gmina Miasto Suwatki — Zarzad
Budynkow Mieszkalnych w Suwatkach, ul. Wigierska 32, 16-400 Suwatki od wyniku
kontroli doraznej, zawartego w Informacji o wyniku Kkontroli doraznej, doreczonej
Zamawiajgcemu w dniu 26 maja 2015 r. w przedmiocie postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego pn.: \Wykonanie ustugi polegajacej na utrzymaniu tadu i porzadku
na nieruchomosciach zarzgdzanych przez Zarzad Budynkéw Mieszkalnych w Suwatkach
przez okres jednego roku" (Czesc¢ Il - Rejon Il)

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:

Przewodniczacy: Izabela Kuciak

Emil Kuriata

Sylwester Kuchnio

wyraza nastepujgca opinie:

Zastrzezenia Zamawiajgcego nie zastugujg na uwzglednienie



Uzasadnienie

W Informacji o wyniku kontroli Prezes UZP stwierdzit naruszenie przez
Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 8 oraz art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp, polegajace na zaniechaniu wykluczenia Wykonawcy Spoéfdzielnia Socjalna
Perspektywa (dalej jako Wykonawca Perspektywa), ktdry ostatecznie nie potwierdzit
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu, tj. nie przedtozyt na wezwanie Zamawiajgcego
aktualnej na dzien skfadania ofert informacji o niekaralnosci, dotyczacej Pani D.D. - czionka
zarzadu Spotdzielni, z Krajowego Rejestru Karnego (dalej jako KRK) w zakresie okreslonym
w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy Pzp.

We wniesionych zastrzezeniach od wyniku kontroli doraznej Zamawiajgcy wyjasnit,
ze uznanie przez niego informacji z KRK, potwierdzajacej niekaralnos¢ Pani D.D. na dzien
25 marca 2014 r., a wiec pOzniejszy niz wyznaczony termin sktadania ofert, podyktowany byt
faktem, iz informacja z KRK nie moze by¢ wydana w odniesieniu do konkretnego okresu lub
na okreslony dzien - inny niz dzien wydania takiej informacji. W zwigzku z powyzszym,
zdaniem Zamawiajgcego, uzupetnienie oferty w przedmiotowym zakresie, w trybie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp, nie bytoby w ogdle mozliwe.

Ponadto, Zamawiajgcy wskazat, ze wymdg ztozenia informacji z KRK ma stuzy¢
wyeliminowaniu z postepowania o zamdwienie publiczne tych oséb prawnych, ktdérych
urzedujgcego cztonka organu zarzgdzajgcego prawomocnie skazano za przestepstwo
popetnione w zwigzku z postepowaniem o udzielenie zamowienia, przestepstwo przeciwko
prawom o0sOb wykonujgcych prace zarobkowa, przestepstwo przeciwko srodowisku,
przestepstwo przekupstwa, przestepstwo przeciwko obrotowi gospodarczemu lub inne
przestepstwo popetnione w celu osiggniecia korzysci majagtkowej, a takze przestepstwo
skarbowe lub przestepstwo udziatu w zorganizowanej grupie albo zwigzku majacych na celu
popetnienie przestepstwa lub przestepstwa skarbowego.

Dodatkowo, w jego ocenie, niezgodne z celem ustawy bytoby eliminowanie tych
podmiotow, ktdre w terminie wyznaczonym w wezwaniu do uzupetnienia oferty, cho¢ o kilka
dni pézniejszym niz termin sktadania ofert, wykazujg swojg niekaralnos$¢, a pozostawienie
ofert tych podmiotow, ktérych cztionkowie zarzadu zostali skazani prawomocnym wyrokiem,
ale mogg w ofercie postuzy¢ sie wczesniejszym, pochodzgcym sprzed kilku miesiecy,
zaswiadczeniem z KRK. Zamawiajacy stwierdzit, ze podejmujgc decyzje o uznaniu
uzupetnionej informacji z KRK kierowat sie wyktadnig celowosciowag art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp, ktéra w jego ocenie, znajduje oparcie w niektdrych orzeczeniach sgdéw powszechnych,
przy czym zaznaczyt, iz w tego typu sprawach nie ma jednolitej linii orzecznictwa. Wedtug
zamawiajgcego w orzeczeniach sgdow powszechnych dominujacy jest kierunek orzekania
dopuszczajgcy mozliwos¢ uzupetnienia oferty o informacje z KRK, wydang z datg pézniejszg



niz termin sktadania ofert, jako dowdd potwierdzajgcy brak przestanek do wykluczenia
danego wykonawcy. Na poparcie powyzszego, Zamawiajgcy powotat sie na orzeczenie Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 20 maja 2010 r. (sygn. akt: | ACa 357/10), w mysl ktérego
wyktadnia celowosciowg przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp prowadzi do wniosku, ze
informacja z KRK, dotyczgca podmiotu zbiorowego, zaswiadczajgca stan faktyczny na dzien
jej udzielenia, poswiadcza réwniez ten stan na wczesniejszy dzien, w ktérym uptynat termin
do sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Jednoczesnie, Zamawiajacy wskazat, ze zgodnie z przewazajagcym obecnie
stanowiskiem doktryny, wyktadni przepisu - jako konstrukcji normy prawnej z tekstu
normatywnego - dokonuje sie zawsze, nawet w przypadkach pozornie nie budzgcych
watpliwosci interpretacyjnych. Zamawiajgcy dodat, ze literatura i orzecznictwo sgdowe
zwraca uwage na powinno$¢ stosowania prawa przez pryzmat interpretacyjny, a nawet w
przypadku przyjecia reguty clara non sunt interpretanda nie konczy procesu wyktadni, gdyz
nalezy wéwczas sprawdzi¢, czy tres¢ odkodowanej normy prawnej pozostaje w zgodnosci z
systemem prawa i funkcjg (celem) okreslonego przepisu. Stad tez, zdaniem Zamawiajacego,
w sytuacji, gdy wyktadnia przepiséw (w tym celowosciowa) jest zawsze konieczna, a wynika
Z niej wniosek, ze nie jest zgodne z celem ustawy i powotywanym przepisem wykluczenie
podmiotow, kidre uzupetniajg informacje z KRK, w ten sposéb, ze sktadajg jg z datg o kilka
dni pdzniejsza niz termin sktadania ofert i stanowisko to ma oparcie takze w orzecznictwie
sgddéw powszechnych, nie byto podstaw do wykluczenia przez Zamawiajgcego Wykonawcy
Perspektywa z przedmiotowego postepowania.

Ustosunkowujgc sie do powyzszego stanowiska Zamawiajgcego Prezes UZP zwrécit
uwage, ze przepisy ustawy Pzp, jak rowniez rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgada¢ zamawiajgcy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r., poz.
231), odnoszgce sie do warunkéw udziatu w postepowaniu, w rozumieniu art. 24 ust. 1
ustawy Pzp, zostaty okreslone w sposob konkretny oraz rygorystyczny, w celu zapewnienia
zachowania uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcéw, a takze umozliwienia
udzielenia zamowienia wykonawcy, ktéry przez swoje wtasciwosci podmiotowe zapewni
prawidtowg realizacje zamowienia.

Dalej Prezes UZP wyjasnit, ze przepis art. 26 ust. 2a ustawy Pzp wskazuje moment,
w ktérym wykonawca na zgdanie zamawiajgcego i w zakresie przez niego wskazanym jest
zobowigzany wykazac¢ spetnianie warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp i
brak podstaw do wykluczenia z powodu niespetniania warunkoéw, o ktérych mowa w art. 24
ust. 1 ustawy Pzp. Wykazanie to powinno nastgpi¢ nie pdzniej niz na dzien sktadania ofert.
Oznacza to, ze wszyscy wykonawcy, zobowigzani sg wykazaé spetnianie warunkéw udziatu

w postepowaniu na dzien skiadania ofert. Odstepstwo od art. 26 ust. 2a ustawy Pzp zostato



przewidziane w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Uzasadnienie prawne przepisu art. 26 ust. 3
ustawy Pzp odnosi sie do tego, aby formalizm postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego nie pozbawiat mozliwosci uzyskania zaméwienia wykonawcow, ktérzy ziozyli
korzystne oferty, ale w wyniku niedopatrzenia, przeoczenia czy zwyktej omytki, nie wykazali
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu na dzien sktadania ofert, ale faktycznie
warunki te spetniajg. Data wystawienia wymaganego dokumentu, potwierdzajgcego
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu ma niezwykle istotne znaczenie, bowiem
ustawa Pzp wymaga potwierdzenia stanu faktycznego istniejagcego w dacie nie pozniejszej
niz dzien uptywu terminu sktadania ofert. Jedynie w sytuacji, gdy z tresci dokumentu wynika,
ze wykonawca spetniat warunki udziatu w postepowaniu nie pézniej niz na dzien sktadania
ofert, fakt wystawienia dokumentu potwierdzajgcego spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu po uptywie tego terminu jest bez znaczenia.

W przypadku jednak zaswiadczeh o niekaralnosci nie jest mozliwe uzyskanie tego
typu potwierdzenia, gdyz informacja z KRK potwierdza fakt niefigurowania w kartotece
karnej na dzien jej wydania (tj. na dzien zamieszczenia adnotacji urzedowej na zapytaniu).
W zwigzku z tym, nie sposo6b stwierdzi¢, czy Pani D.D. - urzedujacy na dzien sktadania ofert
cztonek zarzgdu Wykonawcy Perspektywa - figurowata w dniu 17 marca 2014 r. w ewidencji
KRK. Nie byto zatem mozliwe wykluczenie, choéby hipotetycznej sytuacji, ze pomiedzy datg
sktadania ofert a datg wydania zaswiadczenia doszto do zatarcia skazania, gdyz zgodnie z
art. 14 ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym z dnia 20 maja 2000 r. (t.j. Dz. U. z 2014 r.,
poz. 654 z p6zn. zm.) dane osobowe podlegajg usunieciu z rejestru w przypadku zatarcia
skazania. Dlatego tez, uznac nalezy, ze jedynie w przypadku posiadania przez Wykonawce
Perspektywa wydanej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert
informacji o niekaralnosci Pani D.D., ale nieziozonej pierwotnie wraz z ofertg z r6znych
przyczyn (np. przez niedopatrzenie), dosztoby do skutecznego i prawidtowego uzupetnienia
takiej informacji w ramach trybu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Prezes UZP nie zgodzit sie ze stanowiskiem Zamawiajacego, ktére wynika z
przywotywanego wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 20 maja 2010 r. (sygn. akt: |
ACa 357/10). Powyzszy wyrok, w $wietle ustawy Pzp, nie ma zadnych podstaw prawnych
uzasadniajgcych przyjecie zacytowanego pogladu. Prezes UZP za wyrokiem Krajowej lzby
Odwotawczej (dalej jako Izba) z dnia 28 stycznia 2013 r. (sygn. akt: KIO 95/13) wskazat, ze
Jres¢ art. 26 ust. 3, dopuszczajgcego mozliwosé uzupetnienia dokumentéw na wezwanie
Zamawiajgcego, jest jasna i oczywista, wprost okresla dzien, na ktéry aktualne majg byé
sktadane dokumenty. Oczywista jest takze tres¢ art. 26 ust. 2a ustawy Pzp. Skoro przepisy
wprost, literalnie okre$lajg termin, na jaki dzieh ma by¢ aktualny sktadany dokument,

stosowanie wyktadni celowosciowej jest zbedne". W Swietle powyzszego, zdaniem Prezesa



UZP, w przedmiotowe] sytuacji wtadciwg interpretacjg prawa jest ta dokonywana na

podstawie analizy jezykowej przepisow.

W dalszej czesci Informacji o wyniku kontroli Prezes UZP wskazat na naruszenie art.
46 ust. 4a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych w brzmieniu
obowigzujgcym w dniu wszczecia przedmiotowego postepowania (Dz. U. z 2013 r. poz. 907,
984, 1047, 1473), zgodnie z ktorym Zamawiajgcy miat obowigzek zatrzymaé wadium wraz z
odsetkami, jezeli wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 26 ust, 3
ustawy Pzp, nie ztozyt dokumentéw lub o$wiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy
Pzp lub petnomocnictw, chyba Zze wykonawca udowodnit, Zze wynikato to z przyczyn
nielezacych po jego stronie. Warunkiem zatrzymania wadium na podstawie art. 46 ust. 4a
ustawy Pzp bylo wczeéniejsze prawidtowe wezwanie wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp do ztozenia wymaganych przez zamawiajacego oswiadczen lub dokumentow, o
ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp lub petnomocnictw. Ponadto, obowigzek
zatrzymania wadium na podstawie art. 46 ust. 4a ustawy Pzp przed nowelizacjg z dnia 29
sierpnia 2014 r. (Dz. U. z 2014 r., poz. 1232) dotyczyt wszystkich wykonawcéw, bez wzgledu
na ich szanse uzyskania zamowienia.

Prezes UZP podniést, ze Wykonawca B. (dalej jako B. ) w zaden sposob nie
zareagowat na wezwanie skierowane do niego przez Zamawiajgcego w dniu 25 marca 2014
r., w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zatem w Swietle orzecznictwa, zapiséw rozdziatu XV
SIWZ, a takze samego literalnego brzmienia éwczesnego art. 46 ust. 4a ustawy Pzp
nalezato przyja¢, ze Zamawiajgcy nie powinien zwraca¢ wniesionego do Czesci Il przez
Wykonawce B. wadium.

W odniesieniu do przedmiotowego zarzutu Zamawiajgcy wskazat, ze Wykonawca B.
ztozyt w istocie dokumenty, dotyczgce kwestii, ktére miaty by¢ udokumentowane stosownymi
zatgcznikami do oferty. Z dokumentdw tych wynikat, zdaniem Zamawiajacego wniosek, ze
Wykonawca B. nie spetnia warunkéw w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej,
dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz dysponowania zasobami
podmiotow trzecich, ktére umozliwitypy mu udziat w postgpowaniu. W zwigzku z tym
Zamawiajgcy uznat, ze nie ma podstaw do karania Wykonawcy za nieuzupetnienie
dokumentow, gdyz przede wszystkim uzupetnienie takie wymagatoby wspoétdziatania i
uzgodnien z witascicielem udostepnianego Wykonawcy B. sprzetu - Panem K.S., a ,trudno
bytoby zarzuci¢ Wykonawcy, ze takiego wspétdziatania ze strony osoby trzeciej nie ma".
Dlatego tez, w ocenie Zamawiajgcego, nie mozna méwi¢ o zawinieniu Wykonawcy B. , a
takze o jego ztej woli. Dla Zamawiajacego zrozumiate jest usprawiedliwienie, ze Wykonawca
B. nie chciat sie ubezpieczy¢ od odpowiedzialnosci cywilnej na kwote wyzszg, wymagang
na potrzeby niniejszego postepowania, skoro Wykonawca ten ,miat Swiadomosé¢, ze nie jest



w stanie spetni¢ pozostatych warunkéw wymaganych przez Zamawiajgcego”. Ponadto,
Zamawiajgcy wskazat, ze wykluczenie Wykonawcy B. nie miato Zzadnego wptywu na wynik
postepowania przetargowego, poniewaz oferta tego Wykonawcy nie zostataby wybrana,
nawet gdyby go nie wykluczono, ze wzgledu na zaproponowana, wysokg cene oferty.
Zamawiajgcy podkreslit rowniez, ze przepis art. 46 ust. 4a ustawy Pzp wprowadza wyjatek
od zasady, jaka jest zwrot wadium, bowiem zgodnie z bogatym orzecznictwem Izby, nie ma
podstaw do zatrzymania wadium, jezeli spetnienie wymogéw Zamawiajgcego jest
uzaleznione od zachowania 0s6b trzecich, a Wykonawcy trudno przypisa¢ ztg wole. Na
poparcie powyzszego, Zamawiajgcy przedstawit dwa wyroki Izby - z dnia 17 wrzesnia 2013
r. (sygn. akt: KIO 1890/13) oraz z dnia 11 marca 2014 r. (sygn. akt: KIO 401/14).

W odpowiedzi na powyzsze Prezes UZP wskazal, Zze z otrzymanej od
Zamawiajgcego dokumentacji nie wynika, ze Wykonawca B. po wezwaniu w dniu 25 marca
2014 r. do uzupetnienia dokumentéw, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, w
wyznaczonym terminie dokonat uzupetnienia o wymagane dokumenty albo przedstawit
jakiekolwiek wyjasnienia lub dowody wskazujgce, ze brak mozliwosci ich ztozenia nie lezaty
po jego stronie. Stad tez, ewentualny brak mozliwosci uzyskania uzupetnienia pisemnego
zobowigzania od Pana K.S. (jako osoby trzeciej) do oddania do dyspozycji niezbednych
zasobOw na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamdwienia, nie zwalniat
Wykonawcy B. od obowigzku udowodnienia Zamawiajgcemu, iz okolicznosc¢ taka wynikneta
z przyczyn nielezacych po jego stronie.

Dalej Prezes UZP podkreslit, ze sam Zamawiajgcy w pkt 9 Rozdziatu XV SIWZ
zawart sankcje zatrzymania wadium wraz z odsetkami, jezeli wykonawca w odpowiedzi na
wezwanie, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp nie ztozytby dokumentdéw lub
oswiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp lub petnomocnictw, chyba ze
wykonawca udowodnitby, ze wynikato to z przyczyn nielezgcych po jego stronie. Istotnym
jest rowniez fakt, ze obowigzek zatrzymania wadium na podstawie art. 46 ust. 4a ustawy Pzp
w brzmieniu obowigzujgcym w dniu wszczecia przedmiotowego postepowania dotyczyt
wszystkich wykonawcédw, bez wzgledu na ich szanse uzyskania zaméwienia.

Dopiero nowelizacja ustawy Pzp z dnia 29 sierpnia 2014 r. (Dz. U. z 2014 r., poz.
1232) wprowadzita zmiane, ktéra odnosi powyzszy przepis jedynie do wykonawcy, ktérego
oferta zostataby uznana za najkorzystniejszg, gdyby nie brak uzupetnienia przez takiego
wykonawce wymaganych dokumentéw.

Ponadto, zdaniem Prezesa UZP, nie moze réwniez uj$¢ uwadze kwestia, ze
Wykonawca B. w oswiadczeniu datowanym na dzien 14 marca 2014 r., dotgczonym do
ztozonej oferty, zobowigzat sie do podwyzszenia kwoty ubezpieczenia (dla wykazania
sytuacji ekonomicznej i finansowej) do wymaganych przez Zamawiajagcego 150.000,00 zi,
dopiero w przypadku wybrania jego oferty jako najkorzystniejszej. Powyzsze ,potwierdzenie



spetnienia warunku" (pod warunkiem zawieszajgcym) moze wskazywac, ze Wykonawca ten
nastepnie celowo nie dokonat uzupetnienia niezbednych dokumentéw, gdyz juz po otwarciu
ofert poznat ceny ztozonych w postepowaniu konkurencyjnych ofert i mégt przypuszczaé, ze
jego oferta nie zostanie wybrana jako najkorzystniejsza.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zastrzezenia Zamawiajgcego nie zastuguja na uwzglednienie.

Ustalenia dokonane przez Prezesa UZP nie byly przez Zamawiajgcego
kwestionowane, stad tez Izba przyjmuje je za wiasne i na tym tle dokona oceny prawnej
czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze przepis art. 24 ust. 2 pkt 8 ustawy Pzp
nakazuje wykluczy¢ z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego wykonawcow —
osoby prawne, ktérych urzedujgcego cztonka organu zarzgdzajgcego prawomocnie skazano
za przestepstwa tam wskazane. Jednoczednie § 3 ust. 1 pkt 5 powotywanego wyzej
rozporzadzenia statuuje dla wykonawcy obowigzek wykazania braku podstaw do
wykluczenia z postepowania z powoddw, o ktérych mowa w przepisie art. 24 ust. 2 pkt 8
ustawy Pzp, za pomocg aktualnej informacji z KRK, wystawionej nie wczesniej niz 6
miesiecy przed terminem sktadania ofert.

Oznacza to, ze obowigzek wykluczenia wykonawcy z postepowania aktualizuje sie w
sytuacji, w ktérej wykonawca nie udzwignat ciezaru dowodu w tym przedmiocie.
Bezczynnos¢ wykonawcy czy tez brak starannosci zawsze musi prowadzi¢, w Swietle
powotanego przepisu, do wykluczenia wykonawcy z postepowania, z zastrzezeniem art. 26
ust. 3 ustawy Pzp.

Jednoczesnie nie nalezy pomija¢, ze przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp kreuje dla
zamawiajgcego obowigzek wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw, o ktérych
mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp w sytuacji, w ktérej nie zostaty one przediozone wraz z
ofertg albo nie potwierdzajg spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu, z tym
zastrzezeniem, ze ztozone na wezwanie zamawiajgcego dokumenty powinny potwierdzac
spetnianie przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu nie pdzniej niz w dniu, w
ktérym uptynat termin sktadania ofert.

W tym miejscu nalezy zwr6ci¢ uwage, ze rzeczona instytucja (art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp) jest szczegdlnym narzedziem stuzgcym konwalidowaniu btedéw wykonawcéw,
stanowigcym jednoczesnie wytom od wskazanej reguty, zatem nie moze by¢ interpretowania
W sposéb rozszerzajacy i stanowi¢ obowigzku dla zmawiajgcych doprowadzenia do stanu, w
ktorym wnioski czy tez oferty beda prawidtowe. Takiej wyktadni przeczy réwniez przepis art.
24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym z postepowania wyklucza sie wykonawcéw,
ktérzy nie wykazali spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Ciezar odpowiedzialnosci



za witasciwe przygotowanie wniosku i oferty spoczywa na wykonawcy, a zamawiajgcy nie
jest uprawniony a tym bardziej zobowigzany do podejmowania czynnosci w trybie art. 26 ust.
3 ustawy Pzp dopéty, dopoki wykonawca nie usunie wszystkich bteddw.

Jednoczesnie brzmienie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp nie pozostawia
watpliwosci, ze nawet zastosowanie instytucji uzupetnienia dokumentoéw, ktéra wdrazana jest
po ztozeniu ofert, nie daje podstaw do przyjecia, iz mozliwe jest wykazanie spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu po terminie sktadania ofert.

Nie zastugujg na aprobate twierdzenia Zamawiajgcego, ze w istocie wyktadnia
celowosciowa powinna prowadzi¢ do wtasciwej interpretacji powotywanego przepisu, skoro
wyktadania literalna nie pozostawia w tym wzgledzie watpliwosci.

Nadto, ocena wykonawcy nastepuje najpdzniej na dzien sktadania ofert, niezaleznie
od tego, ze faktyczne czynnosci podejmowane sg przez zamawiajgcego juz po otwarciu
ofert, w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Okolicznosé¢, ze informacje z KRK mozna uzyskac jedynie z datg biezgcg nie stoi na
przeszkodzie uznaniu, ze wykonawca ma sposobnos¢ co do zasady uzupetni¢ przedmiotowy
dokument. Nie bedzie moégt temu sprostaé, jesli go nie posiada, jednakze okreslone
ograniczenia dotyczgce mozliwosci uzyskania informacji z KRK nie mogg wptywac na tres¢
bezwzglednie obowigzujacych przepiséw prawa i prowadzi¢ do ich modyfikacji.

Co wiecej, nalezy zwrdci¢ uwage, ze orzecznictwo Izby i wydaje sie, ze Sgdow
Okregowych réwniez, w sposob jednolity dokonuje oceny prawnej analizowanych

okolicznosci.

Odnoszac sie do zastrzezen Zamawiajgcego w przedmiocie drugiego z naruszen
wskazac nalezy, ze skoro wykonawca BIOMIS nie zareagowat na wezwanie skierowane do
niego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp i nie uzupetnit wymaganych dokumentéw ani tez nie
przedstawit jakichkolwiek wyjasnien lub dowoddw wskazujgcych, ze ich uzupetnienie nie byto
mozliwe z przyczyn niezaleznych od Wykonawcy, to po stronie Zamawiajgcego
zaktualizowat sie obowigzek, w Swietle przepisu art. 46 ust. 4a ustawy Pzp w brzmieniu
omawianym, do zatrzymania wadium.

Powstanie powyzszego obowigzku niezalezne jest od okolicznosci wskazywanych
przez Zamawiajgcego, a wiec wptywu na wynik postepowania.

Zas, ewentualne trudnosci z uzyskaniem okreslonego dokumentu czy o$wiadczenia
muszg by¢ oceniane przez pryzmat aktywnosci Wykonawcy w tym przedmiocie (wyjasnienia,
dowody), zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 46a ustawy Pzp, nie mogg zas byc¢

przedmiotem domnieman Zamawiajgcego.

Wobec powyzszego, sktad orzekajgcy lzby, wyrazit opinie jak w sentencji uchwaty.
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