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Streszczenie

Artykuł dotyczy wykładni pojęcia „zorganizowana grupa przestępcza” w orzecznictwie sądowym pod rządami k.k. z 1997 r. Autorka omawia węzłowe problemy związane z interpretacją tego pojęcia w praktyce. Zwraca uwagę, że wyparło ono w zasadzie formę zorganizowanej aktywności ludzkiej, którą art. 258 k.k. określa jako „związek mający na celu popełnienie przestępstwa”. Omówione zostają przypisywane w praktyce cechy konstytutywne zorganizowanych grup przestępczych (autorka krytycznie ocenia formułowany w orzecznictwie bezwzględny wymóg posiadania przez grupę przywódcy i co najmniej dwustopniowej hierarchii), a także problemy powstające na tle interpretacji strony podmiotowej występku udziału w zorganizowanej grupie przestępczej. 

Artykuł 258 k.k. przewiduje karalność różnych form zaangażowania w działalność zorganizowanych struktur przestępczych. Przepis ten wyróżnia przy tym dwie odmiany takich struktur – znany polskiemu prawu karnemu od kodeksu karnego z 1932 r. związek przestępny oraz wprowadzoną do kodeksu karnego z 1969 r. po raz pierwszy w 1995 r.
 zorganizowaną grupę przestępczą
. Co przy tym charakterystyczne, zorganizowana grupa przestępcza w praktyce orzeczniczej, już pod rządami kodeksu karnego z 1997 r., „wyparła”, jak się wydaje, związek przestępny. 

Taki wniosek można wyprowadzić analizując orzecznictwo sądów apelacyjnych i Sądu Najwyższego odnoszące się do przestępstw z art. 258 k.k. Wśród kilkudziesięciu orzeczeń odnoszących się do przestępstw z art. 258 k.k. zaledwie w kilku rozważaniach sądów pojawiło się pojęcie związku mającego na celu popełnienie przestępstwa, przy czym niemal wszystkie te orzeczenia pochodziły z pierwszych lat obowiązywania kodeksu karnego. Najstarsze z tych orzeczeń to wyrok SN z dnia 3 września 1998 r.
, dwa kolejne to wyroki sądów apelacyjnych: w Katowicach – z dnia 14 października 1999 r.
 oraz w Lublinie – z dnia 15 maja 2003 r.
, przy czym w tym ostatnim poruszona została kwestia odróżnienia od siebie grupy i związku przestępnego. Odnosząc się do tego problemu SA w Lublinie wskazał, że „grupa przestępcza stanowi luźniejszą formę organizacyjną niż związek przestępczy. Stąd też rozstrzyganie o tym, czy mamy do czynienia ze zorganizowaną grupą, czy związkiem przestępczym, powinno opierać się na rozpatrywaniu tej kwestii w aspektach funkcjonalnym oraz strukturalnym”. Z treści uzasadnienia tego orzeczenia wynika zresztą, że zarzut ostatecznie przypisany był zarzutem brania udziału w zorganizowanej grupie przestępczej, a nie w związku przestępnym. W podobnym kontekście (dla podkreślenia cech charakterystycznych grupy) o związku przestępnym wspomniał też ostatnio SA we Wrocławiu w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 czerwca 2012 r.
.

W praktyce zarzut uczestniczenia w związku przestępnym jest formułowany zatem niezwykle rzadko. Wynika to niewątpliwie z faktu, że udział w obu formach struktur przestępczych określonych w art. 258 k.k. zagrożony jest identycznymi karami, a wskazanie jednoznacznych kryteriów odróżniania od siebie zorganizowanych grup przestępczych i związków przestępnych jest dość trudne. To zaś powoduje, że z punktu widzenia oskarżyciela publicznego oraz sądu rozwiązaniem „bezpieczniejszym” procesowo jest zarzucenie, a następnie przypisanie sprawcy ewentualnego udziału w zorganizowanej grupie przestępczej, która – jak zgodnie przyjmuje się w doktrynie
 i orzecznictwie – stanowi słabiej zorganizowaną strukturę przestępczą niż związek, a tym samym nie wymaga udowodnienia tak wielu elementów istnienia dobrze funkcjonującej struktury organizacyjnej, jak w przypadku związku przestępnego. 

W orzeczeniach Sądu Najwyższego i sądów apelacyjnych odnoszących się do wykładni art. 258 k.k. można wyróżnić kilka zagadnień związanych z pojęciem grupy przestępczej, które najczęściej stanowią przedmiot rozważań tych sądów, a tym samym sprawiają zapewne problemy w praktyce orzeczniczej sądów niższej instancji. Poniżej omówione zostaną zatem te problemy i sposoby ich rozwiązywania w orzecznictwie. 

Jedną z kwestii pojawiających się w wielu orzeczeniach jest formalny charakter występku z art. 258 § 1 k.k., tj. brania udziału w zorganizowanej grupie lub związku mających na celu popełnienie przestępstwa. W tej kwestii tak w orzeczeniach Sądu Najwyższego, jak i sądów apelacyjnych panuje jednolite i prawidłowe stanowisko, zgodnie z którym przestępstwo to ma charakter formalny
. Reprezentatywny może być tu pogląd wyrażony przez SN w uzasadnieniu postanowienia z dnia 28 października 2004 r.
, w którym sąd ten wskazał: „Udział w zorganizowanej grupie mającej na celu popełnienie przestępstwa jest występkiem formalnym. Oznacza to, że do wypełnienia znamion tego typu przestępstwa wystarcza sama bierna przynależność bez popełnienia jakichkolwiek innych czynów zabronionych (…). Wystarczy gotowość sprawcy do spełniania zadań służących tej grupie, której świadomość istnienia ma sprawca”. Podobnie, w uzasadnieniu wyroku z dnia 2 listopada 2004 r.
 SA w Krakowie podkreślił, że „Wypełnia znamiona przynależności do zorganizowanej grupy przestępczej samo przystąpienie do niej i pozostawanie w jej strukturze, choćby bez pełnienia w niej funkcji czy wykonywania zadań”
.

Z formalnym charakterem występku z art. 258 § 1 k.k. wiąże się konieczność uznawania przestępstw popełnionych przez członka grupy przestępczej w ramach przynależności do niej za odrębne czyny zabronione, pozostające w zbiegu realnym z przestępstwem z art. 258 § 1 k.k.
. Na kwestię tę zwrócił szczególną uwagę SN w wyroku z dnia 22 maja 2007 r.
, w uzasadnieniu którego podkreślono, że „Zakwalifikowanie zachowania sprawcy z art. 258 § 1 k.k. nie powoduje pochłonięcia przestępstw – popełnionych w ramach grupy – jako przejawu realizacji jej celu. Przeciwnie, przestępstwa popełniane w ramach grupy powinny być kwalifikowane według przepisów, których znamiona wyczerpuje zachowanie sprawcy i mimo że podjęte w ramach grupy jako przejaw realizacji jej celu, bez kwalifikacji kumulatywnej z art. 258 § 1 k.k. To ostatnie przestępstwo jest bowiem przestępstwem bezskutkowym (formalnym), a popełnienie przestępstwa będącego formą realizacji celu grupy nie jest jego skutkiem”. Warto też odnotować wyrok SN z dnia 16 stycznia 2008 r.
, w uzasadnieniu którego SN prawidłowo podkreślił, że „Do dokonania czynu z art. 258 § 1 k.k. dojdzie także (nawet) wtedy, gdy nie zostanie popełnione przestępstwo, dla którego grupa została zorganizowana. Przestępstwo z art. 258 § 1 k.k. jest bowiem przestępstwem tzw. formalnym (bezskutkowym), polegającym tylko na określonym zachowaniu się (branie udziału w zorganizowanej grupie)”. 

Sposób ujęcia przez ustawodawcę znamion występku stypizowanego w art. 258 § 1 k.k. przesądza nie tylko o formalnym jego charakterze, ale także o tym, że do realizacji jego znamion nie jest konieczne aktywne branie przez sprawcę udziału w zorganizowanej grupie przestępczej, a wystarczająca jest sama bierna nawet do niej przynależność
. Podkreślił to SN w wyroku z dnia 10 lutego 2009 r.
, w uzasadnieniu którego wskazał, że „do wypełnienia znamion tego typu przestępstwa wystarcza sama bierna przynależność bez popełnienia innych czynów zabronionych. Nie jest konieczna wiedza o szczegółach organizacji grupy, znajomość wszystkich osób ją tworzących, mechanizmów funkcjonowania, czy wreszcie udział we wszystkich przestępstwach przez grupę tę dokonanych”
.

W orzecznictwie – pod rządami k.k. z 1997 r. – utrwalił się także prawidłowy pogląd, zgodnie z którym przestępstwo udziału w zorganizowanej grupie przestępczej ma charakter trwały, z czym łączy się z kolei konieczność wskazania przez sąd, jaki okres przynależności sprawcy do takiej grupy przestępczej obejmuje skazanie. Zwrócił na to uwagę SN m.in. w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 lutego 2011 r.
, w którym podkreślono, że czyn z art. 258 § 1 k.k. stanowi „przestępstwo o charakterze trwałym, gdyż stan bezprawny utrzymuje się tak długo, jak długo trwa przynależność do grupy i nie wymaga dokonywania innych działań”
. 

Ważną kwestią, która nieustannie powraca w orzecznictwie sądów, jest określenie cech świadczących o tym, że dana zbiorowość ludzka przybrała postać zorganizowanej grupy przestępczej. Jak się wydaje, kilka takich cech charakterystycznych zorganizowanej grupy przestępczej nie budzi żadnych wątpliwości w orzecznictwie. Są to zresztą cechy powszechnie wskazywane także przez doktrynę. 

Po pierwsze, nie ulega wątpliwości, że aby daną zbiorowość uznać za grupę w rozumieniu art. 258 k.k. musi ona liczyć minimum trzech członków. Jak przy tym prawidłowo wskazał SN w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 grudnia 2006 r.
, „zorganizowana grupa przestępcza musi składać się z co najmniej trzech osób. Nie oznacza to jednak, że za przestępstwo określone w art. 258 § 1 k.k. muszą być skazane co najmniej trzy osoby. Możliwe jest skazanie nawet jednej osoby, jeżeli ustalone zostało, że wypełniła ona znamiona przestępstwa określonego w tym przepisie. Inni członkowie zorganizowanej grupy mogą zostać skazani w innym postępowaniu (także przed sądem innego kraju), ale nie jest to niezbędne. Ustalenia, że dana osoba działała w zorganizowanej grupie przestępczej dokonuje samodzielnie sąd w postępowaniu przeciwko tej osobie i nie musi w tym celu dysponować wyrokami skazującymi dalszych członków grupy”
. 

Po drugie, nie budzi też wątpliwości w orzecznictwie to, że zorganizowana grupa przestępcza musi wykazywać się pewną trwałością w czasie. Na konieczność posiadania przez grupę trwałej struktury zwrócił np. uwagę SA w Katowicach w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 grudnia 2010 r.
. Z kolei o grupie przestępczej jako o „organizmie o pewnej stabilności” wypowiedział się SA w Krakowie w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 lipca 2009 r.
.

Trzecią cechą charakterystyczną grupy, co do której, z uwagi na samo brzmienie przepisu, nie ma i nie może być żadnych wątpliwości, jest posiadanie przez nią struktury organizacyjnej. Jednak to, jakie cechy grupy in concreto świadczą o tym, że jest ona w odpowiednim stopniu zorganizowana, stanowi już przedmiot rozbieżnych wypowiedzi sądów. 

Dość mocno podkreśla się w orzecznictwie, że zorganizowana grupa przestępcza to coś więcej niż tylko współsprawstwo. Zwrócił na to uwagę ostatnio SA we Wrocławiu w wyroku z dnia 6 czerwca 2012 r.
, w uzasadnieniu którego stwierdził: „Do bytu zorganizowanej grupy przestępczej potrzebne jest coś więcej niż samo porozumienie. Grupa przestępcza jest również czymś więcej od współsprawstwa, a stanowi zaś luźniejszą formę organizacyjną niż związek przestępczy. Grupa przestępcza składać się musi z co najmniej trzech osób i cechować się powinna pewnym zorganizowaniem, a także powinna posiadać założony cel polegający na wielokrotnym popełnianiu przestępstw” (to ostatnie stwierdzenie dotyczące celu grupy, którym powinno być wielokrotne popełnianie przestępstw opisuje to, co zapewne jest regułą w praktyce, jednak należy podkreślić, że z brzmienia art. 258 § 1 k.k. jednoznacznie wynika, że tak zorganizowana grupa, jak i związek mogą mieć na celu popełnienie tylko jednego przestępstwa
). 

Podobnie SA w Katowicach w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 października 2010 r.
 podkreślił, że „W każdej sytuacji, gdy przedmiotem zarzutu jest przestępstwo z art. 258 k.k., obowiązkiem Sądu jest rozważenie, w oparciu o konkretne dowody, a nie domniemania, czy popełnione przez oskarżonych przestępstwo nie zostało zrealizowane w ramach zwykłego współsprawstwa, czy zorganizowana grupa przestępcza rzeczywiście istniała, czy każdy z oskarżonych był jej członkiem, czy też jedynie jego zachowanie miało charakter współdziałania z grupą”. Także SA w Łodzi w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 października 2006 r.
 prawidłowo podkreślił, że: „Grupa taka musi być zorganizowana, co oznacza istnienie pewnej jej struktury wewnętrznej. Nie wystarcza więc tu porozumienie kilku lub kilkunastu osób co do popełnienia przestępstwa w formie współsprawstwa ani nawet uprzedni podział między nimi ról w planowanym czynie”
.

Jednocześnie w orzecznictwie pojawiają się próby wprowadzenia do języka prawniczego form pośrednich między współsprawstwem a zorganizowaną grupą przestępczą. Przejawem tego jest wyróżnianie przez niektóre sądy apelacyjne zbiorowości określanej mianem „szajki”. Np. Sąd Apelacyjny w Katowicach w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 grudnia 2010 r.
 wskazuje cechy odróżniające zorganizowaną grupę przestępczą od takiej właśnie szajki, czyli „innej grupy przestępców”. Także Sąd Apelacyjny w Krakowie w kilku orzeczeniach wyróżnia taką właśnie formę aktywności przestępczej, w jednym z nich definiując zresztą szajkę przestępczą jako „luźną grupę popełniającą przestępstwa”
, a w innym określając taką szajkę jako „zespół współsprawców”
. 

Wydaje się, że posługiwanie się przez sądy pojęciem szajki nie zasługuje na aprobatę, wprowadza bowiem pewne zamieszanie terminologiczne i stanowi wykreowanie nowego pojęcia, co nie znajduje żadnego uzasadnienia w brzmieniu przepisów kodeksu karnego. O ile można wyobrazić sobie ewentualne posługiwanie się tym pojęciem w rozważaniach o charakterze kryminologicznym dla określenia jakiegoś typu zbiorowości przestępczych, o tyle nie ma żadnej potrzeby posługiwania się nim przy stosowaniu przepisów prawa karnego materialnego. Jeśli dana grupa ludzi nie stanowi zorganizowanej grupy przestępczej w rozumieniu art. 258 § 1 k.k., to osoby takie na gruncie przepisów kodeksu karnego mogą być jedynie uznane za współsprawców, a określanie ich mianem „szajki” samo w sobie nie wiąże się z żadnymi prawnokarnymi konsekwencjami, a tym samym jest zbyteczne
. 

Problemy w praktyce, jak wynika z analizy orzecznictwa sądowego, wiążą się w dużej mierze z określeniem minimalnego stopnia zorganizowania grupy przestępczej (i jego przejawów) w rozumieniu art. 258 k.k. Nie ulega wątpliwości, jak wskazano już wcześniej, że grupa może być słabiej zorganizowana niż związek przestępny, jednak w orzeczeniach opisujących cechy grup przestępczych pojawiają się zarówno wypowiedzi podkreślające ten stosunkowo niski minimalny stopień zorganizowania grupy (np. SA w Katowicach w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 lipca 2009 r.
 stwierdził, że „Progiem karalnego zorganizowania grupy przestępczej będzie istnienie między jej członkami chociażby niewysokiego, ale widocznego stopnia powiązań organizacyjnych i hierarchicznych”)
, jak i wypowiedzi, w których wskazuje się na bardzo dobrą strukturę organizacyjną jako na cechę charakterystyczną grupy przestępczej (np. SN w postanowieniu z dnia 11 lutego 2009 r.
 za cechę przesądzającą o uznaniu danej zbiorowości za zorganizowaną grupę przestępczą uznał „wysoki stopień powiązań istniejących w ramach struktury służącej do popełniania przestępstw”). 

Rozbieżności w orzecznictwie wiążą się także ze wskazaniem elementów, świadczących o istnieniu struktury organizacyjnej. Szczególnie dotyczy to takiej cechy zorganizowanej grupy przestępczej, jak posiadanie przez nią przywódcy, a zatem także co najmniej dwustopniowej hierarchii. Część sądów wydaje się uznawać tę cechę za niezbędną do uznania danej zbiorowości za zorganizowaną grupę przestępczą. Na konieczność istnienia hierarchii w grupie zwraca uwagę SA w Katowicach w powołanym wyżej wyroku z dnia 16 lipca 2009 r.
, a także w wyroku z dnia 10 grudnia 2009 r.
, w uzasadnieniu którego sąd ten podkreślił, że sąd orzekający w danej sprawie „aby przypisać danej osobie udział w zorganizowanej grupie mającej na celu popełnianie przestępstw, czy też przypisać popełnienie konkretnego przestępstwa we współdziałaniu z innymi osobami w ramach zorganizowanej grupy mającej na celu popełnienie przestępstwa, musi dokładnie ustalić od jakiego momentu może być mowa o istnieniu takiej grupy, czy w danym, ściśle określonym czasie takowa grupa faktycznie istniała, a więc czy mieliśmy wyraźnie wyodrębniony ośrodek decyzyjny (przywództwo) (podkr. autorki) oraz w miarę stabilny podział zadań i funkcji wewnątrz grupy, powiązania między jej członkami oraz przesłanek nadających tej grupie elementy trwałości”. Także w uzasadnieniu postanowieniu z dnia 9 września 2009 r.
 SA w Katowicach dość kategorycznie stwierdził, że: „Cechą każdej grupy przestępczej, zresztą statuującą jej byt, jest między innymi hierarchiczne podporządkowanie (podkr. autorki), określenie ścisłych zasad rządzących jej funkcjonowaniem”. Podobnie SA w Krakowie w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 października 2008 r.
, w którym podkreślając zresztą brak wymogu wysokiego poziomu zorganizowania w przypadku grupy przestępczej, wskazał: „Nie każde przestępcze współdziałanie, nawet cechujące się skomplikowanym charakterem, świadczy o istnieniu zorganizowanej grupy przestępczej. Dla stwierdzenia takiego bytu (grupy) niezbędne jest ustalenie choćby niewysokiego stopnia powiązań organizacyjno-hierarchicznych pomiędzy jej członkami, zatem stwierdzenie elementów statycznych niezależnych od elementów dynamicznych, a to powiązań umożliwiających popełnienie przestępstwa we współdziałaniu z innymi osobami. Rodzaj tych więzi może być rozmaity, lecz zawsze należy do nich istnienie wyraźnie wyodrębnionego ośrodka decyzyjnego (przywództwa) (podkr. autorki) oraz w miarę stabilnego podziału zadań i funkcji wewnątrz grupy, powiązań między jej członkami”. W podobnym tonie wypowiedział się też SA w Łodzi w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 października 2006 r.
, w którym stwierdził: „Grupa taka musi być zorganizowana, co oznacza istnienie pewnej jej struktury wewnętrznej. Nie wystarcza więc tu porozumienie kilku lub kilkunastu osób co do popełnienia przestępstwa w formie współsprawstwa ani nawet uprzedni podział między nimi ról w planowanym czynie. Muszą istnieć określone więzy organizacyjne, o pewnej trwałości, pozwalające na skoordynowany sposób działania oraz istnienie przywódcy w sensie personalnym lub przywództwa”(podkr. autorki)
. 

Z kolei np. w wyroku z dnia 16 lutego 2012 r.
 Sąd Apelacyjny w Krakowie stwierdził, że „brak kierownictwa grupy nie wyklucza możliwości uznania grupy przestępczej za zorganizowaną”. Tenże sam sąd w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 marca 2001 r.
 także podkreślał, że cechą charakterystyczną grupy przestępczej z art. 258.k.k jest to, że „jest zorganizowana, a więc posiada trwałą strukturę, czy to pionową – z przywódcą kierującym działalnością, czy poziomą – ze stałym gronem uczestników koordynujących działalność według ustalonych reguł i tym, że jej grono nie nawiązuje kontaktu dla dokonania pojedynczych przestępstw, lecz z góry zakłada popełnienie możliwie wielu przestępstw”
. 

Prawidłowa wydaje się ta linia orzecznicza, która nie uzależnia możliwości przypisania sprawcy popełnienia występku z art. 258 § 1 k.k. od ustalenia, że dana zbiorowość przestępcza posiadała przywódcę i co najmniej dwustopniową hierarchię. Istnienie takich cech wydaje się konieczne w przypadku związku przestępnego, natomiast w przypadku grupy wymogu tego nie należy absolutyzować. Wiąże się to z faktem, że w praktyce mogą występować bardzo różnorodne grupy przestępcze, różniące się i faktycznymi celami (tj. tym, jakie przestępstwa planują popełnić), i liczebnością. Co oczywiste, w przypadku struktur bardziej licznych, a tym samym bardziej rozbudowanych, występowanie przywództwa będzie z całą pewnością regułą, bowiem bez osoby lub osób koordynujących działalność wieloosobowej struktury, jej funkcjonowanie nie byłoby zapewne w praktyce możliwe. Natomiast w przypadku struktur składających się z mniejszej liczby członków (kilku lub nawet kilkunastu) można wyobrazić sobie brak wyłonienia formalnego przywódcy i „demokratyczne” ustalanie wspólnej działalności przestępczej
. 

W powołanym już wyżej uzasadnieniu wyroku SA w Krakowie z dnia 16 lutego 2012 r.
, sąd ten jako cechę, która nie jest konieczna do uznania danej grupy osób za zorganizowaną grupę przestępczą, wymienił występowanie mechanizmów wymuszających posłuszeństwo w grupie. Podobny pogląd w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 stycznia 2008 r.
 wyraził również SA w Katowicach. Sąd ten, omawiając możliwość przypisania sprawy zarzutu kierowania zorganizowaną grupą przestępczą, podkreślił: „Nie jest koniecznym atrybutem kierownictwa grupą przestępczą możliwość karania członków grupy za niewykonanie poleceń lub ich niewłaściwe wykonanie. Wykonywanie poleceń kierującego grupą może oczywiście być obwarowane różnego rodzaju sankcjami, ale może też wynikać z dobrowolnego podporządkowania się jego autorytetowi”. Poglądy te w pełni zasługują na aprobatę. Występowanie takich sankcji wewnętrznych jest oczywiście okolicznością świadczącą o istnieniu zorganizowanej (i to z reguły dość dobrze) grupy przestępczej, jednak wypracowania takiego systemu karania nieposłusznych członków grupy nie można uważać za warunek konieczny jej istnienia. Nie sposób także uznać, że jest to cecha niezbędna do uznania istnienia związku przestępnego
. 

Także taka interpretacja wiąże się z faktem, że zorganizowana grupa (a także związek) może liczyć zaledwie kilka osób i powstać dla popełnienia tylko jednego przestępstwa, a w toku działalności takiej niewielkiej zbiorowości może nie pojawić się w ogóle problem karania członków za niewłaściwe zachowania. W praktyce możliwa wydaje się także sytuacja, gdy zorganizowana grupa przestępcza wypracowała wprawdzie system wewnętrznych sankcji, jednak organom ścigania nie uda się zdobyć materiału dowodowego potwierdzającego niezbicie tę cechę grupy. Uznanie istnienia takich sankcji za element konieczny do ustalenia istnienia grupy przekreślałoby tym samym możliwość skazania na podstawie art. 258 k.k. we wskazanej wyżej sytuacji. Tymczasem, jeśli sąd dysponuje niebudzącymi wątpliwości dowodami na istnienie innych przejawów struktury organizacyjnej, trudno wskazać racjonalne powody, dla których nieudowodnienie tego właśnie elementu miałoby przesądzać o rezygnacji z zarzutu udziału w zorganizowanej grupie przestępczej. 

W orzecznictwie sądów dotyczącym przestępstwa brania udziału w zorganizowanej grupie przestępczej pojawia się także stwierdzenie, że dla przyjęcia przez sąd istnienia zorganizowanej grupy przestępczej niezbędne jest ustalenie występowania powiązań socjologiczno-psychologicznych między członkami takiej grupy
. W takim tonie wypowiedział się SA w Katowicach w wyroku z dnia 8 grudnia 2005 r.
, w uzasadnieniu którego wskazał, że można przyjąć, że dana grupa osób ma charakter zorganizowanej grupy przestępczej „choćby ten sposób zorganizowania był niski, jeżeli osoby wchodzące w skład grupy mają wspólny cel dokonywania przestępstw zarówno stale, jak i w zależności od nadarzającej się okazji, łączą te osoby jakieś więzi organizacyjne i powiązania socjologiczno-psychologiczne”. Podobnie SA w Krakowie w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 czerwca 2002 r.
 podkreślił, że „Cechami charakterystycznymi zorganizowanej grupy przestępczej jest pewna wewnętrzna struktura organizacyjna (choćby z niskim stopniem zorganizowania), jej trwałość, istnienie więzów organizacyjnych w ramach wspólnego porozumienia, planowanie przestępstw, akceptacja celów, trwałość zaspokojenia potrzeb grupy, gromadzenie narzędzi do popełniania przestępstw, wyszukiwanie miejsc dla przechowywania łupu, rozprowadzania go, podział ról, skoordynowany sposób działania, powiązania socjologiczno-psychologiczne między członkami grupy”. W kilku innych orzeczeniach natomiast sądy uznały istnienie takich powiązań za jedną z alternatywnie ujętych cech charakterystycznych zorganizowanej grupy przestępczej
. 

Te wypowiedzi sądów, z których wyprowadzić można wniosek, że istnienie takich powiązań socjologiczno-psychologicznych między członkami grupy stanowi niezbędny warunek ustalenia, że dana zbiorowość ma charakter zorganizowanej grupy przestępczej, należy uznać za nieprawidłowe i nieznajdujące oparcia w brzmieniu art. 258 k.k. O ile istnienie takich powiązań niewątpliwie może stanowić dodatkowy argument przemawiający za uznaniem, że dana zbiorowość przybrała postać zorganizowanej grupy przestępczej, o tyle nie wydaje się konieczne, by sąd musiał takie powiązania bezspornie ustalić, co może być w wielu przypadkach dość utrudnione, szczególnie gdy ustalenia sądu dotyczące realizacji znamion występku z art. 258 § 1 k.k. opierają się na elementach strony przedmiotowej, a sąd nie ma możliwości korzystania z zeznań np. tzw. małego świadka koronnego czy nie dysponuje materiałami pozyskanymi w sposób operacyjny, świadczącymi o charakterze relacji między członkami grupy. 

Co do zasady zresztą, aby dana zbiorowość utworzyła zorganizowaną grupę przestępczą, nie musi ona stanowić grupy w sensie socjologicznym. Choćby w przypadku dobrze zorganizowanej grupy osób dopuszczających się skomplikowanych przestępstw gospodarczych faktyczne więzi tak psychologiczne, jak i socjologiczne między nimi mogą być nader skromne, a ich współdziałanie może wynikać przede wszystkim z faktu, że osoby te zajmują w danym podmiocie gospodarczym te stanowiska, z których piastowaniem łączy się możliwość prowadzenia stałej działalności przestępczej. 

Także nieprawidłowy jest pogląd idący w jeszcze inną stronę, zakwestionowany słusznie przez Sąd Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 5 stycznia 2011 r.
, w którego uzasadnieniu sąd ten stwierdził: „Nie można zgodzić się z poglądem, zgodnie z którym uczestników grupy przestępczej powinna cechować pełna depersonalizacja, tak że tracą oni swoje indywidualne cechy, że prześcigają się w podawaniu nowych pomysłów, każdy służy swoim doświadczeniem i nikt nie chce okazać się mniej pomocny. Tezy te nie znajdują uzasadnienia w orzecznictwie i doktrynalnej definicji przestępstwa z art. 258 § 1 k.k. Skala zaangażowania, o jakiej wyżej mowa, wykracza poza stawiany w orzecznictwie wymóg świadomości i woli uczestnictwa w działalności przestępczej i podporządkowania się jej celom. O depersonalizacji można mówić raczej w przypadku sekt, a nie w przypadku przestępczego przedsiębiorstwa, jakim jest zorganizowana grupa przestępcza zajmująca się przestępczością gospodarczą na ogromną skalę”.

Zarówno pogląd o konieczności ustalenia socjologicznych powiązań między członkami zorganizowanej grupy przestępczej, jak i pogląd przyjmujący, że członkowie takiej grupy podlegają swoistej depersonalizacji, stanowią wynik przekładania na język prawny wiedzy na temat analizowanych zjawisk wywodzącej się np. z badań kryminologicznych czy nawet wyobrażeń sądów na temat tego, jakie cechy powinna posiadać zorganizowana grupa przestępcza. Tymczasem, sąd, podejmując decyzję o tym, czy dana zbiorowość stanowiła zorganizowaną grupę przestępczą, powinien pamiętać o tym, że jego zadaniem nie jest przypisanie takiej zbiorowości wszelkich wskazywanych np. w literaturze kryminologicznej cech charakterystycznych zorganizowanych struktur przestępczych, ale ustalenie, czy występowały minimalne wymogi w rozumieniu art. 258 k.k. pozwalające na zastosowanie kwalifikacji prawnej na podstawie tego przepisu. Stąd im więcej udowodnionych będzie cech świadczących o istnieniu między danymi osobami powiązań organizacyjnych, tym łatwiejsze będzie przypisanie zarzutu z art. 258 k.k., jednak udowodnienia wymaga przede wszystkim istnienie charakteryzującej się pewną trwałością w czasie struktury o niskim choćby stopniu zorganizowania, o którym świadczyć mogą różne przejawy powiązań między sprawcami, a to jak wiele tych przejawów uznane zostanie za konieczne do przyjęcia niezbędnego stopnia zorganizowania, oceniane powinno być in concreto, z uwzględnieniem przede wszystkim liczebności i skali planowanej lub prowadzonej działalności przestępczej
. 

Kolejną kwestią poruszaną dość często w orzecznictwie sądów na tle wykładni art. 258 § 1 k.k. jest strona podmiotowa tego przestępstwa. Z analizy orzeczeń sądów apelacyjnych i Sądu Najwyższego można wyprowadzić wniosek, że sądy niższej instancji nie zawsze prawidłowo interpretują stronę podmiotową tego przestępstwa, przyjmując czasem wręcz pewne domniemania w tym zakresie, czy ustalając wystąpienie koniecznych elementów podmiotowych niejako „na skróty”, co jest zupełnie niedopuszczalne. O takich praktykach sądów niższej instancji wydaje się świadczyć prawidłowa teza uzasadnienia wyroku Sądu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 marca 2011 r.
, w którym sąd ten stwierdził: „Skoro występek z art. 258 § 1 k.k. można popełnić tylko umyślnie, to świadomość istnienia takiej grupy jest niezbędnym warunkiem przypisania udziału w niej. Nie można należeć do zorganizowanej grupy przestępczej, nie wiedząc, że taka grupa istnieje. Nie wystarczy, że istnienia grupy i współdziałania z nią sprawca mógł i powinien się domyślać, bo powinność domyślania się są znamionami nieumyślności (art. 9 § 2 k.k.), zatem nie spełniają znamienia umyślności występku z art. 258 § 1 k.k.”
. 

Warto też odnotować wyrok SN z dnia 24 marca 2010 r.
, w uzasadnieniu którego sąd ten podkreślił, że „Aby danej osobie przypisać czyn z art. 258 k.k., niezbędne jest wykazanie nie tylko tego, że miała ona świadomość istnienia grupy przestępczej i zamiar działania w jej ramach, lecz również, że jako jej członek została zaakceptowana przez pozostałe tworzące tę grupę osoby, a już co najmniej te, które decydować mogły o jej składzie osobowym”. Na marginesie tego orzeczenia warto podkreślić, że osobą decydującą o składzie osobowym zorganizowanej grupy przestępczej nie w każdym przypadku musi być przywódca takiej grupy. W lepiej zorganizowanych i liczniejszych strukturach przestępczych osoba stojąca na czele zorganizowanej grupy przestępczej nie musi znać wszystkich członków ugrupowania, możliwa jest bowiem sytuacja, że np. osoby będące na samym dole hierarchii przestępczej przyjmowane są do organizacji przez członków grupy odpowiedzialnych za jej działalność na przydzielonym im terytorium, a zatem osoby te same nie znają osoby stojącej na szczycie hierarchii przestępczej i nie są znane przez tę osobę. Na kwestię tę bardziej szczegółowo zwrócił uwagę SN w wyroku z dnia 10 lutego 2009 r.
, w uzasadnieniu którego podkreślił, że do przypisana sprawcy udziału w zorganizowanej grupie przestępczej „nie jest konieczna wiedza o szczegółach organizacji grupy, znajomość wszystkich osób ją tworzących, mechanizmów funkcjonowania, czy wreszcie udział we wszystkich przestępstwach przez grupę tę dokonanych”
. 

W doktrynie prawa karnego ugruntowane wydaje się być stanowisko, zgodnie z którym przestępstwo udziału w zorganizowanej grupie przestępczej może być popełnione z zamiarem bezpośrednim. Dopuszcza się natomiast występowanie tzw. zamiaru quasi-ewentualnego, gdy sprawca chce brać udział w zorganizowanej grupie przestępczej, nie ma jednak pewności co do tego, czy czyny będące celem grupy stanowią przestępstwa. Taki pogląd wypracowany został już na gruncie k.k. z 1969 r. Za reprezentatywne w tej mierze uznać należy stanowisko zajmowane przez L. Tyszkiewicza, który wskazywał, że „udział w związku może być objęty tylko zamiarem bezpośrednim, natomiast zamiar quasi-ewentualny może wystąpić wtedy, gdy osoba uczestnicząca w związku nie wie w sposób pewny o tym, że związek ma charakter przestępny (…), jednak z taką możliwością się liczy i na to się godzi”
. Pogląd taki utrzymuje się także w doktrynie pod rządami obecnie obowiązującego kodeksu karnego
. Orzecznictwo przyjmuje jednak także możliwość wystąpienia zamiaru ewentualnego w przypadku omawianego przestępstwa. Takie stanowisko zajął np. SN w wyroku z dnia 24 marca 2009 r.
, a także w kilku orzeczeniach sądy apelacyjne
. 

Wydaje się, że prawidłowe jest stanowisko zajmowane w tej kwestii przez doktrynę, a więc pogląd przyjmujący konieczność wystąpienia zamiaru bezpośredniego. Sprawca występku z art. 258 § 1 k.k. musi mieć bowiem świadomość tego, że struktura, w której bierze udział, stanowi zorganizowaną grupę przestępczą i musi chcieć w działalności takiej grupy brać udział. Dopuszczenie występowania zamiaru ewentualnego oznaczałoby, że wystarczające do przypisania sprawcy czynu z art. 258 § 1 k.k. byłoby to, aby przypuszczał on, że osoby, z którymi prowadzi jakieś wspólne działania, stanowią zorganizowaną grupę i na to się godził, nie mając jednak co do tego pewności. Taka interpretacja nie wydaje się jednak dopuszczalna na gruncie omawianego przepisu, zresztą sądy w praktyce jej nie stosują
, wymagając co do udziału w zorganizowanej grupie zamiaru bezpośredniego sprawcy (w sytuacji gdy sprawca ma świadomość tego, że dana zbiorowość stanowi zorganizowaną grupę, trudno wyobrazić sobie, by brał on w niej udział z zamiarem ewentualnym). Dopuszczalne jest natomiast wystąpienie sytuacji, gdy sprawca nie ma stuprocentowej pewności, że cel grupy stanowi przestępstwo, jednak taką możliwość w pełni akceptuje. Taką sytuację należy jednak rozpatrywać jako szczególną postać zamiaru bezpośredniego (tzw. zamiar quasi-ewentualny), w przypadku którego sprawca chce brać udział w zorganizowanej grupie mającej na celu popełnienie określonego czynu zabronionego, a jedynie nie ma pewności, czy na pewno dojdzie do naruszenia zakazu wynikającego z przepisów prawa karnego materialnego. 

Podsumowując niniejsze rozważania, można stwierdzić, że zorganizowana grupa przestępcza pod rządami obowiązującego kodeksu karnego doczekała się licznych wypowiedzi ze strony zarówno sądów apelacyjnych, jak i Sądu Najwyższego. Poglądy tych sądów na istotę przestępstwa udziału w zorganizowanej grupie przestępczej nie w każdej kwestii są jednak ze sobą zgodne. Po części może to wynikać z faktu, że sądy z rozpatrywanych przez siebie stanów faktycznych wyprowadzają czasem uogólnienia nie znajdujące oparcia w brzmieniu art. 258 k.k. Nie zmienia to faktu, że dość liczne problemy powstające na tle interpretacji art. 258 doczekały się już dość stabilnych rozwiązań (jak np. co do formalnego charakteru występku z art. 258 § 1 k.k.), podczas gdy co do innych nadal ścierają się w praktyce różne linie orzecznicze (przykładem może być tu kwestia konieczności posiadania przez zorganizowaną grupę przestępczą przywódcy). 

Organized criminal group in court decisions

Abstract

This paper addresses the term “organized criminal group” as construed in court decisions issued under the 1997 Penal Code. Discussed herein are issues pertinent to the interpretation of the term in practice. The readers's attention is drawn to the fact that the term has substantially replaced the form of organized human activity which is described as the “association having for its purpose the commission of an offence” by Article 258 of the Penal Code. Examined are constitutive features that are assigned to organized criminal groups in practice (the author disapproves of the absolute requirement formulated in court decisions that the group must have a leader and at least a two-level hierarchy), as well as issues arising out of the interpretation of the subjective aspect of the offence of participating in an organized criminal group.
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�	Na formalny charakter udziału w zorganizowanej grupie przestępczej zwraca też uwagę SA w Krakowie w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 grudnia 2003 r., sygn. II AKa 257/03, KZS 2004, nr 4, poz. 41 oraz SA w Lublinie w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 października 2005 r., sygn. II AKa 194/05, LEX nr 166008. Zob. też wyrok SA w Łodzi z dnia 23 października 2006 r., sygn. II AKa 174/04, Prok. i Pr. 2007, dodatek „Orzecznictwo”, nr 7–8, poz. 38, w uzasadnieniu którego podkreślono, że „Odpowiedzialność na podstawie tego przepisu może więc ponieść nawet taki sprawca, który nie zdołał popełnić jeszcze żadnego przestępstwa, o ile jednak ma świadomość celu istnienia” oraz wyrok SA w Katowicach z dnia 25 kwietnia 2007 r., sygn. II AKa 431/06, KZS 2007, nr 11, poz. 45. 


�	Pogląd taki utrwalony jest od dość dawna w doktrynie. Zob. np.: Z. Ćwiąkalski, (w:) A. Zoll (red.), Kodeks karny..., t. II, s. 1202; E. W. Pływaczewski, A. Sakowicz, (w:) A. Wąsek, R. Zawłocki (red.), Kodeks karny..., s. 508; M. Kalitowski, (w:) O. Górniok (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. 2, Wydawnictwo LexisNexis, Warszawa 2006, s. 790. 


�	Sygn. Wa 15/07, OSNwSK 2007, nr 1, poz. 1123. 


�	Sygn. IV KK 389/07, Prok. i Pr. 2008, dodatek „Orzecznictwo”, nr 11, poz. 10. 


�	Taki pogląd prezentowany jest też w doktrynie; zob.: L. Tyszkiewicz, Udział w związkach i zgromadzeniach przestępnych, (w:) I. Andrejew, L. Kubicki, J. Waszczyński (red.), System prawa karnego, t. IV. Część 2: O przestępstwach w szczególności, Wrocław–Warszawa–Kraków–Gdańsk–Łódź 1989, s. 765; A. Marek, Kodeks karny..., s. 555; Z. Ćwiąkalski, (w:) A. Zoll (red.), Kodeks karny..., t. II, s. 1192.


�	Sygn. III KK 304/08, OSNwSK 2009, nr 1, poz. 334. 


�	Podobnie wypowiedział się SA w Krakowie w wyroku z dnia 26 listopada 2008 r., sygn. II AKa 168/08, KZS 2008, nr 12, poz. 35, w uzasadnieniu którego sąd ten stwierdził: „Przestępstwo przynależności do zorganizowanej grupy przestępczej jest przestępstwem formalnym. Do wypełnienia jego znamion wystarczające jest samo stwierdzenie tej przynależności, nawet bez konieczności wykazania popełnienia w ramach tej grupy jakichkolwiek czynów zabronionych. Dla odpowiedzialności karnej nie robi różnicy, czy udział w grupie jest czynny, czy bierny. Do przypisania przynależności do grupy wystarczające jest stwierdzenie, że sprawca przystąpił do grupy ze świadomością jej celu i form działania, gotowy poddać się panującej w grupie dyscyplinie i brać udział w prowadzonej działalności. Wystarczy pozostawać w strukturze grupy, nawet nie pełniąc funkcji i nie wykonując żadnych zadań, a tylko jakieś czynności pomocnicze”. Zob. też wyrok SA w Lublinie z dnia 24 listopada 2009 r., sygn. II AKa 188/09, LEX nr 560532. 


�	Sygn. IV KK 124/10, Biul. PK 2011, nr 8, poz. 7. 


�	Zob. też wyrok SN z dnia 22 maja 2007 r., sygn. Wa 15/07, OSNwSK 2007, nr 1, poz. 1123. 


�	Sygn. IV KK 300/06, OSNwSK 2006, nr 1, poz. 2551. 


�	Zob. też wyrok SA w Krakowie z dnia 19 grudnia 2003 r., sygn. II AKa 257/03, Prok. i Pr. 2004, dodatek „Orzecznictwo”, nr 10, poz. 20. 


�	Sygn. II AKa 181/10. KZS 2011, nr 5, poz. 79. Zob. też wyrok SA w Katowicach z dnia 16 lipca 2009 r., sygn. II AKa 150/09, KZS 2009, nr 9, poz. 67. 


�	Sygn. II AKa 132/00, KZS 2009, nr 9, poz. 43. 


�	Sygn. II AKa 128/12, LEX nr 1213763. 


�	Zob. A. Michalska-Warias, Przestępczość zorganizowana i prawnokarne formy jej przeciwdziałania, Wydawnictwo „Verba”, Lublin 2006, s. 273–274. Por. też wyrok SN z dnia 16 stycznia 2008 r., sygn. IV KK 389/07, Prok. i Pr. 2008, dodatek „Orzecznictwo”, nr 11, poz. 10, w uzasadnieniu którego sąd ten wskazał: „Ustawodawca nie określił minimalnego czasu wymaganego do wypełnienia znamienia „udziału w zorganizowanej grupie. Grupa taka może powstać dla popełnienia już tylko jednego przestępstwa”. 


�	Sygn. II AKa 123/10, LEX nr 686851. 


�	Sygn. II AKa 174/06, Prok. i Pr. 2007, dodatek „Orzecznictwo”, nr 7–8, poz. 38.


�	Zob. też: wyrok SA w Lublinie z dnia 23 lipca 2002 r., sygn. II AKa 148/01, Prok. i Pr. 2003, dodatek „Orzecznictwo”, nr 4, poz. 20; wyrok SA w Łodzi z dnia 24 stycznia 2001 r., sygn. II AKa 240/01, Prok. i Pr. 2004, dodatek „Orzecznictwo”, nr 5, poz. 25 oraz wyrok SA w Katowicach z dnia 14 października 1999 r., sygn. II AKa 221/99, LEX nr 590565. 


�	Sygn. II AKa 181/10, KZS 2011, nr 5, poz. 179. 


�	Zob. wyrok SA w Krakowie z dnia 13 marca 2009 r., sygn. II AKa 155/08, KZS 2009, nr 9, poz. 42. 


�	Zob. postanowienie SA w Krakowie z dnia 10 stycznia 2008 r., sygn. II Akz 672/07, KZS 2008, nr 1, poz. 60. Por. też wyrok SA w Krakowie z dnia 8 lipca 2009 r., sygn. II AKa 132/00, KZS 2009, nr 9, poz. 43 oraz wyrok SA w Krakowie z dnia 21 marca 2001 r., sygn. II AKa 28/01, KZS 2001, nr 4, poz. 6. 


�	Na temat problemu odróżniania od siebie pojęć prawnokarnych i kryminologicznych, zob. A. Michalska-Warias, Wzajemne relacje wybranych pojęć prawnokarnych i kryminologicznych, (w:) V. Konarska-Wrzosek, J. Lachowski, J. Wójcikiewicz (red.), Węzłowe problemy prawa karnego, kryminologii i polityki kryminalnej. Księga pamiątkowa ofiarowana Profesorowi Andrzejowi Markowi, Wydawnictwo Wolters Kluwer, Warszawa 2010, s. 773–786. 


�	Sygn. II AKa 150/09, KZS 2009, nr 9, poz. 67.


�	Zob. też wyrok SA w Krakowie z dnia 8 października 2008 r., sygn. II AKa 92/08, KZS 2008, nr 11, poz. 52 oraz wyrok SA w Krakowie z dnia 5 czerwca 2002 r., sygn. II AKa 123/02, KZS 2002, nr 7–8, poz. 46. 


�	Sygn. V KK 395/08, Prok. i Pr. 2009, dodatek „Orzecznictwo”, nr 7–8, poz. 9. Zob. też wyrok SA w Krakowie, w uzasadnieniu którego za cechy świadczące o istnieniu zorganizowanej grupy przestępczej uznano trwałość form działalności oraz wysoką dyscyplinę członków (sygn. II AKa 155/08, KZS 2009, nr 9, poz. 42). 


�	Sygn. II AKa 150/09, KZS 2009, nr 9, poz. 67.


�	Sygn. II AKa 360/09, KZS 2010, nr 3, poz. 58. 


�	Sygn. II AKz 592/09, Prok. i Pr. 2010, dodatek „Orzecznictwo”, nr 11, poz. 24. 


�	Sygn. II AKa 92/08, KZS 2008, nr 11, poz. 52. 


�	Sygn. II AKa 174/06, Prok. i Pr. 2007, dodatek „Orzecznictwo”, nr 7–8, poz. 38. 


�	Zob. też wyrok SA w Katowicach z dnia 8 grudnia 2005 r., sygn. II AKa 68/05, LEX nr 286704, w uzasadnieniu którego wskazano: „Zorganizowana grupa przestępcza to forma pośrednia między związkiem a grupą luźną i od związku różni ją niższy stopień zorganizowania oraz mniejsze nasycenie elementami organizacji. Minimum tych elementów stanowi istnienie przywództwa w danej grupie, więzi organizacyjnej będącej czymś więcej niż zwykłym porozumieniem co do wspólnoty celów”. 


�	Sygn. II AKa 252/11, KZS 2012, nr 3, poz. 42. 


�	Sygn. II AKa 28/01, KZS 2001, nr 4, poz. 26. 


�	Tezę te powtórzył SA w Katowicach w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 grudnia 2010 r., sygn. II AKa 181/10, KZS 2011, nr 5, poz. 79. 


�	Por. A. Michalska-Warias, Przestępczość zorganizowana..., s. 273–274.


�	Sygn. II AKa 252/11, KZS 2012, nr 3, poz. 42. 


�	Sygn. II AKa 396/07, LEX nr 577355.


�	Tak jednak przyjęły sądy w kilku orzeczeniach. Np. SA w Katowicach w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 października 1999 r., sygn. II AKa 221/99, Prok. i Pr. 2000, dodatek „Orzecznictwo”, nr 6, poz. 18, wskazał: „Jak powszechnie się przyjmuje, cechami związku są trwałe formy organizacyjne, określona dyscyplina członków, związana z sankcjami na wypadek nie wykonania poleceń oraz oznaczone kierownictwo. Istotną w tym zakresie rzeczą jest wykazanie również, czy w związku takim przewidziane w ogóle były rygory organizacyjne, których nie wolno utożsamiać jedynie z dobrowolnym podporządkowaniem się autorytetowi innej wynikającej z porozumienia osoby, a traktować należy jako zobowiązanie do wypełnienia poleceń z określonymi konsekwencjami odmowy w tym zakresie”. 


�	Takie postrzeganie zorganizowanych grup przestępczych w praktyce wydaje się postulować P. Chlebowicz – Wybrane zagadnienia wykładni art. 258 k.k., (w:) Z. Ćwiąkalski, G. Artymiak (red.), Współzależność prawa karnego materialnego i procesowego, Wydawnictwo Wolters Kluwer, Warszawa 2009, s. 701–711. 


�	Sygn. II AKa 68/05, LEX nr 286704. 


�	Sygn. II AKa 123/02, KZS 2002, nr 7–8, poz. 46. Zob. też wyrok SA w Krakowie z dnia 7 grudnia 2000 r., sygn. II AKa 184/00, KZS 2001, nr 1, poz. 26. 


�	Taki pogląd sformułował np. SA w Lublinie w wyroku z dnia 23 lipca 2002 r., sygn. II AKa 148/01, Prok. i Pr. 2003, dodatek „Orzecznictwo”, nr 4, poz. 20, w uzasadnieniu którego wskazano: „Pomocne w ustaleniu treści pojęcia: «zorganizowana grupa przestępcza» mogą być także oceny dokonywane z punktu widzenia psychologicznego (powiązania między członkami grupy wzajemna pomoc, ochrona, jednoczący cel zdobywania środków na utrzymanie, alkohol i rozrywki, jak też na działalność przestępczą), jak i socjologicznego (zbiorowość wyznająca wspólne wartości, zachowująca odrębność od społeczeństwa i jego struktur”). Zob. też wyrok SA w Katowicach z dnia 15 listopada 2007 r., sygn. II AKa 323/07, KZS 2007, nr 7–8, poz. 97. 


�	Sygn. II AKa 382/10, LEX nr 846483. 


�	Zob. A. Michalska-Warias, Przestępczość zorganizowana..., s. 272–275.


�	Sygn. II AKa 468/10, LEX nr 1001371. 


�	Podobnie wypowiedział się ten sam SA w Katowicach w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 listopada 2010 r., sygn. II AKa 123/10, LEX nr 686851, w którym podkreślił, że „obowiązkiem Sądu jest rozważenie, w oparciu o konkretne dowody, a nie domniemania, czy popełnione przez oskarżonych przestępstwo nie zostało zrealizowane w ramach zwykłego współsprawstwa, czy zorganizowana grupa przestępcza rzeczywiście istniała, czy każdy z oskarżonych był jej członkiem, czy też jedynie jego zachowanie miało charakter współdziałania z grupą”, a ponadto „niezbędne jest wykazanie, że osoba taka miała świadomość istnienia grupy przestępczej i zamiar działania w jej ramach, że została zaakceptowana co najmniej przez osoby, które mogły decydować o jej składzie osobowym”. 


�	Sygn. II KK 199/09, OSNwSK 2010, nr 1, poz. 635. 


�	Sygn. III KK 304/08, OSNwSK 2009, nr 1, poz. 334. 


�	Zob. też wyrok SN z dnia 24 marca 2009 r., sygn. WA 9/09, OSNwSK 2009, nr 1, poz. 752, oraz wskazujące wprost na możliwość istnienia w zorganizowanej grupie „ogniw pośrednich”, które powodują, że członkowie grupy nie znają się wszyscy nawzajem postanowienie SN z dnia 11 lutego 2009 r., sygn. V KK 395/08, Prok. i Pr. 2009, dodatek „Orzecznictwo”, nr 7–8, poz. 9, w uzasadnieniu którego sąd ten przyjął, że „Z uwagi na rodzaj prowadzonej działalności wymagającej ściśle określonych przedsięwzięć organizacyjnych oraz wielokrotną powtarzalność całego procederu i skuteczne funkcjonowanie przyjętego mechanizmu wyłudzeń w odniesieniu do bardzo licznej grupy podmiotów, nie sposób kwestionować poglądu o wysokim stopniu powiązań istniejących w ramach struktury służącej do popełniania przestępstw. Powyższe w pełni wystarczało do przypisania skazanemu uczestniczenia w działaniach zorganizowanej grupy przestępczej, w której reguły konspiracji były tak ścisłe, że kontakty oraz transfer zadań i pieniędzy odbywały się wyłącznie poprzez ogniwo pośrednie, jakim w jego wypadku był (...) R.P.”. 


�	L. Tyszkiewicz, Udział..., s. 765. Tak też pod rządami k.k. z 1969 r.: C. Sońta, Zorganizowana grupa i związek przestępny w polskim prawie karnym na tle teorii i orzecznictwa – zarys problematyki. Część II, WPP 1997, nr 2, s. 28. Zob. też J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, t. II, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1987, s. 470–471. 


�	Zob.: np.: A. Marek, Kodeks karny..., s. 556; E. W. Pływaczewski, A. Sakowicz, (w:) Kodeks karny..., s. 505; M. Mozgawa, (w:) M. Mozgawa (red.), Kodeks karny..., s. 529; M. Kalitowski, (w:) O. Górniok (red), Kodeks karny..., s. 790. Zob. też E. Zatyka, Przestępczość zorganizowana w aspekcie prawa karnego materialnego, (w:) E. W. Pływaczewski (red.), Przestępczość zorganizowana, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2011, s. 232. 


�	Sygn. WA 9/09, OSNwSK 2009, nr 1, poz. 752.


�	Zob. wyrok SA w Krakowie z dnia 26 listopada 2008 r., sygn. II AKa 168/08, KZS 2008, nr 12, poz. 35; wyrok SA w Katowicach z dnia 25 kwietnia 2008 r., sygn. II AKa 431/06, KZS 2007, nr 7–8, poz. 88; wyrok SA w Lublinie z dnia 4 października 2005 r., sygn. II AKa 194/05, LEX nr 166008 oraz wyrok SA w Krakowie z dnia 2 listopada 2004 r., sygn. II AKa 119/04, KZS 2005, nr 3, poz. 25. 


�	Zob. wyrok SA w Katowicach z dnia 26 kwietnia 2012 r., sygn. II AKa 72/12, Biul. SAKa 2012, nr 2, poz. 6, w uzasadnieniu którego wskazano: „Skoro występek z art. 258 § 1 k.k. można popełnić tylko umyślnie, to istnienia grupy przestępczej nie można się domyślać, należy wykazać, że dana osoba miała świadomość istnienia grupy przestępczej i zamiar działania w jej ramach”. 
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