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Bartłomiej Gadecki

Branie udziału w zorganizowanej grupie przestępczej (art. 258 k.k.)

Do właściwego zastosowania art. 258 k.k. penalizującego branie udziału w zorganizowanej grupie albo związku mających na celu popełnienie przestępstwa niezbędne jest wyjaśnienie treści znamienia „brania udziału”. Potrzebne jest to do określenia kręgu osób, którym można postawić zarzut z art. 258 k.k. Ponadto wyjaśnienie treści tego znamienia czasownikowego może być użyteczne przy sformułowaniu odpowiedzi na pytanie, kiedy mamy do czynienia z pomocnictwem do tego przestępstwa i czy pomocnictwo do przestępstwa z art. 258 k.k. w ogóle jest możliwe.

Według definicji zawartej w słowniku języka polskiego „branie” oznacza podejmowanie się do wykonania czegoś, zobowiązanie się do czegoś
. „Branie udziału w czymś” znaczy tyle, co uczestniczenie w czymś
. Sąd Apelacyjny w Lublinie (wyrok z dnia 23 lipca 2002 r.) wskazał na różnorodność i zmienność mogących występować czynności sprawczych określonych, jako „branie udziału” – przynależność, wykonywanie określonych poleceń i zadań, udział w planowaniu przestępstw, obmyślanie sposobu działania, bezpośredni udział w ich popełnieniu, zabezpieczenie i kamuflaż działalności grupy, finansowanie jej na zdobycie niezbędnych środków służących do realizowania zadań i celów przestępczych grupy, jak i czynnościach organizacyjnych i dyscyplinujących członków grupy oraz udział w zyskach i podziale łupów itd.
. W doktrynie wskazywano, że „branie udziału” może polegać także na akcentowaniu zasad, które rządzą grupą lub związkiem, identyfikacji członka z grupą lub związkiem, posługiwaniu się pseudonimami
 oraz podpisaniu deklaracji o przynależności, złożeniu odpowiedniego przyrzeczenia, opłacaniu składek członkowskich, uczestnictwie w zebraniach, werbunku nowych członków
. 

Teoretycznie można wskazać następujące możliwości rozumienia „brania udziału” w zorganizowanej grupie lub związku.

Ze względu na formę „brania udziału”:

· udział bierny (w tym wypadku do postawienia sprawcy zarzutu z art. 258 k.k. wystarczające będzie udowodnienie wyrażenia zgody na wzięcie udziału w grupie lub związku, bez jakiejkolwiek dalszej aktywności sprawcy);

· udział czynny, przy czym teoretycznie można by postawić następujące wymagania do jego stwierdzenia:

· popełnienie przynajmniej jednego przestępstwa w ramach zorganizowanej grupy lub związku;

· aktywność w postaci pomocnictwa do przestępstwa popełnionego przez grupę lub związek;

· wykonywania jakiś innych czynności poza wyrażeniem zgody na wzięcie udziału w grupie lub związku (nie będące jednak pomocnictwem do żadnego przestępstwa). 

Ze względu na zasięg tego udziału:

1) kierunek wąski, utożsamiający „branie udziału” z członkostwem w grupie lub związku (zasięgiem pojęcia „brania udziału” będą objęci tylko członkowie grupy/związku sensu stricto; w tej sytuacji członkom grupy/związku można postawić zarzut z art. 258 § 1 k.k., a osobom pomagającym grupie lub związkowi zarzut pomocnictwa do tego przestępstwa);

2) kierunek szeroki, ujmujący „branie udziału” jako członkostwo w grupie lub związku oraz wykonywanie czynności wypełniających w normalnych warunkach treść pomocnictwa;

3) kierunek pośredni wymagający brania pod uwagę okoliczności konkretnego przypadku przy ustaleniu, czy mamy do czynienie z udziałem w grupie lub w związku, czy pomocnictwem do tego udziału. 

Odnosząc się do możliwości biernego udziału w grupie lub związku, należy stwierdzić, że specyfika przestępstwa polegającego na „braniu udziału” w grupie przestępczej nie wymaga, by sprawca osobiście przedsiębrał czynności zmierzające do popełniania zamierzonego przestępstwa. Wystarczy, że pozostaje on w strukturze organizacyjnej grupy albo związku, że spełnia w nim jakieś pomocnicze chociażby czynności lub nawet ich nie spełnia, a zachowuje gotowość do ich spełnienia w razie potrzeby. Co więcej, nie musi wykonywać żadnych czynności, tylko być gotów do ich spełnienia w razie potrzeby
. Odpowiedzialność za udział w zorganizowanej grupie albo związku przestępczym opiera się na przynależności, niezależnie od pełnionych funkcji. Przepis art. 258 k.k. nie wymaga, aby udział był „czynny”; wystarcza świadoma przynależność do zorganizowanej grupy przestępczej, z którą wiąże się poddanie panującej w niej dyscyplinie i gotowość do uczestniczenia w prowadzonej działalności przestępczej
. Trafnie SA w Krakowie stwierdził, iż wypełnia znamiona przynależności do zorganizowanej grupy przestępczej samo przystąpienie do niej i pozostawanie w jej strukturze, choćby bez pełnienia w niej funkcji czy wykonywania zadań
. Wypełnia znamiona tego typu przestępstwa sama bierna przynależność (gotowość sprawcy do spełniania zadań służących tej grupie, której świadomość istnienia ma sprawca) bez popełnienia jakichkolwiek innych czynów zabronionych
. Wystarcza ustalenie samego udziału, choćby sprawca żadnej działalności jako uczestnik nie rozwinął
. 

Co do formy „brania udziału” inaczej, acz nietrafnie, wypowiedział się Sąd Apelacyjny w Lublinie w postanowieniu z dnia 27 stycznia 1998 r., w którym stwierdził, że pod pojęciem „brania udziału” należy rozumieć nie tylko przynależność do struktury, ale również branie udziału w popełnianych przez tę grupę przestępstwach
. Również zdaniem Z. Ćwiąkalskiego „branie udziału” oznacza aktywność człowieka przejawiająca się jako jego działanie; polega na przynależności do grupy lub związku, akceptowaniu zasad, które nimi rządzą, oraz wykonywaniu poleceń i zadań wskazanych przez osoby stojące w hierarchii grupy lub związku odpowiednio wyżej. Istotna jest też identyfikacja członka z grupą, przy czym nie pozostaje on tam wyłącznie pasywny
. 

Powyższe poglądy (SA w Lublinie i Z. Ćwiąkalskiego) nie zasługują na aprobatę. Do właściwego wyjaśnienia pojęcia „brania udziału” niezbędne jest dokonanie analizy językowej. Słowo „udział” znaczy uczestniczenie
, czyli branie w czymś czynnego udziału, współdziałanie w jakiejś akcji, ale również bycie uczestnikiem czegoś, należenie do czegoś, bycie członkiem czegoś
. Jeśli jakaś osoba ma jakiś udział w czymś, np. duży lub mały, to w takim stopniu uczestniczy w tym lub wchodzi w skład tego
. Uczestnik jest to osoba, która bierze w czymś czynny udział, ale także jest to ten, kto wchodzi w skład jakiejś organizacji
.

Mając na względzie powyższe, można dojść do wniosku, że „branie udziału” odnosi się do dwóch sytuacji:

· czynnego udziału (słowo „czynny” używane jest aby podkreślić, że ktoś podejmuje jakieś działania w celu osiągnięcia czegoś, zamiast czekać, aż sytuacja sama się zmieni po jego myśli
); 

· biernego udziału, wyrażającego się tylko w uczestnictwie, („bierny” to ktoś, kto nie podejmuje żadnych działań, aby wpłynąć na bieg wydarzeń; jako bierne określamy działania, w których nie uczestniczymy aktywnie, mimo że obejmują nas swoim zasięgiem
).

I do takich dwóch sytuacji „branie udziału” z art. 258 k.k. powinno się odnosić.

Słusznie O. Górniok zauważyła, iż znamię czasownikowe „bierze udział” w art. 258 § 1 k.k. nie jest uzupełnione określeniem „czynny”
. Działalność sprawcy nie musi objawiać się w wykonywaniu jakichkolwiek czynności, a może to być wyłącznie gotowość do ich spełnienie w razie potrzeby
. 

Rekapitulując powyższe rozważania, słuszny wydaje się być pogląd, iż udział w zorganizowanej grupie lub związku na gruncie obecnego uregulowania art. 258 k.k. może być jedynie udziałem biernym
. 

Odpowiedzialność za przestępstwo z art. 258 § 1 k.k. nie jest uzależniona od stwierdzenia jakiejś aktywności sprawcy, tj. popełnienia jakiegoś przestępstwa, a wystarczająca jest sama przynależność do danej grupy
. Wystarczy zatem do postawienia zarzutu z art. 258 § 1 k.k. ustalenie, że sprawca wyraził zgodę na wzięcie udziału w grupie i na tym jego działalność się zakończyła. Trzeba pamiętać o tym, że taka osoba, mimo że nie przejawia aktywności w działaniach na rzecz grupy, stanowi swoistą rezerwę, po którą grupa może sięgnąć w razie potrzeby; łatwiej i szybciej jest skorzystać z usług osoby, która już wyraziła gotowość do wzięcia udziału w grupie niż wyszukać odpowiedniego kandydata, a następnie przekonywać go do udziału. 

Biorąc pod uwagę powyższe, trafne jest stwierdzenie, iż realizacja znamienia czasownikowego polegającego na braniu udziału w zorganizowanej grupie albo związku nie wymaga dalszej aktywności sprawcy; wystarcza sama jego przynależność do grupy/związku (pozostawanie w grupie/związku)
. Przy czym określenie „bierze udział” oznacza niekoniecznie formalne przystąpienie do związku w charakterze członka
. 

Należy podkreślić, iż oprócz samego skontaktowania się przynajmniej trzech osób niezbędne jest, aby osoba wyraziła zamiar i wolę brania udziału w zorganizowanej grupie albo związku, przy czym może to nastąpić w sposób dorozumiany, jednakże potrzebna jest rzeczywista, a nie pozorna zgoda
.

Na marginesie podać należy, iż na gruncie Konwencji Narodów Zjednoczonych przeciwko międzynarodowej przestępczości zorganizowanej, przyjętej przez Zgromadzenie Ogólne Narodów Zjednoczonych dnia 15 listopada 2000 r.
, dla istnienia „zorganizowanej grupy przestępczej” (art. 2) nie jest wystarczające samo uzewnętrznienie porozumienia, a więc samo wyrażenie zgody na dokonanie jednego lub kilku przestępstw określonych w konwencji. Konieczne jest bowiem „działanie w porozumieniu w celu popełnienie jednego lub kilku przestępstw”
. Wydaje się, że na gruncie konwencji wymagane jest uczestnictwo czynne, nie wystarczy zatem uczestnictwo bierne w postaci tylko przystąpienia do grupy. Z kolei, w prawie polskim przestępstwem jest nie tylko aktywny udział, ale wszelki udział w zorganizowanej grupie przestępczej
.

Z kolei, we wspólnym działaniu UE w sprawie uznawania za przestępstwa uczestnictwa w organizacji przestępczej w Państwach Członkowskich Unii Europejskiej z dnia 21 grudnia 1998 r.
 w artykule 2 ust. 1 pkt a jest mowa o braniu czynnego udziału w działaniach przestępczych organizacji, nawet w przypadku, gdy osoba ta nie bierze udziału w popełnianiu tych przestępstw oraz w innych działaniach organizacji przy posiadaniu dalszej wiedzy, że udział tej osoby przyczyni się do wykonania przez organizację działań przestępczych. Wobec takiego brzmienia przedmiotowego przepisu wymagane jest branie czynnego udziału w organizacji wyrażającego się przynajmniej w wykonywaniu jakiś innych czynności poza wyrażeniem zgody na wzięcie udziału w organizacji.

„Branie udziału” jest też znamieniem czasownikowym przestępstw określonych w art. 130 § 1 k.k. (branie udziału w działalności obcego wywiadu przeciwko Rzeczpospolitej Polskiej), art. 158 § 1 k.k. (branie udziału w bójce lub pobiciu, w którym naraża się człowieka na bezpośrednie niebezpieczeństwo utraty życia albo nastąpienie skutku określonego w art. 156 § 1 lub art. 157 § 1), art. 254 § 1 k.k. (branie czynnego udziału w zbiegowisku, wiedząc, że jego uczestnicy wspólnymi siłami dopuszczają się gwałtownego zamachu na osobę lub mienie)
. 

Za B. Michalskim podać należy, że szeroki zakres znaczeniowy czasownikowego znamienia „branie udziału w bójce (pobiciu)” może obejmować zachowania, które z pozoru z „udziałem w bójce” w tradycyjnym rozumieniu tego określenia nie mają nic wspólnego
. W orzecznictwie Sądu Najwyższego za udział w bójce lub pobiciu uznano także takie zachowania, które mogą świadczyć o agresywnym uczestnictwie w takim czynie, a więc w formie pomocnictwa lub podżegania, a także sam fakt obecności przy zajściu, stanowiący zgodnie z zamiarem sprawcy – moralne poparcie i fizyczne zabezpieczenie jednego z uczestników na wypadek, gdyby sytuacja rozwinęła się dla niego niekorzystnie
. 

Z kolei „branie udziału w działalności obcego wywiadu” – według J. Wojciechowskej – oznacza świadome uczestniczenie w podejmowanych przez ten wywiad działaniach, tj. aktywną z nim współpracę
. Należy krytycznie odnieść się do poglądu wymagającego aktywnej współpracy z wywiadem skoro ustawodawca rozróżnia „branie udziału” od „brania czynnego udziału” (zob. art. 254 k.k.). Słusznie S. Hoc zauważa, że agent zamrożony (pozyskany na wypadek przewidywanej potrzeby) jest także osobą biorącą udział w obcym wywiadzie, mimo że obecnie nie wykonuje żadnego działania, lecz oczekuje na sytuację, podczas której zostanie włączony do działania
. Przychylić się trzeba do stanowiska, że „branie udziału” określone w art. 130 § 1 k.k. oznacza świadome uczestniczenie w strukturach organizacyjnych obcego wywiadu lub na uczestniczeniu w podejmowanych przez ten wywiad działaniach
. Analogicznie trzeba rozumieć znamię czasownikowe „brania udziału” w art. 258 k.k., czyli jako uczestniczenie w zorganizowanej grupie albo związku (udział bierny) lub uczestniczenie w podejmowanych przez tę grupę albo związek działaniach (udział czynny). 

Zabronione zachowanie polegające na wzięciu czynnego udziału w zbiegowisku (art. 254 § 1 k.k.) oznacza, że sprawca musi aktywnie w nim uczestniczyć
. Mimo że na gruncie k.k. z 1969 r. zachowanie się sprawcy opisane było jako branie udziału (art. 275 § 1), bez określenia „czynny”, było ono interpretowane przez I. Andrejewa jako nie samą obecność w zbiegowisku, lecz konkretną aktywność polegającą bądź na agresji bezpośrednio własnym działaniem, bądź na podżeganiu do agresji innych albo na udzielaniu im pomocy
. Pogląd ten nie odpowiadał ówczesnej regulacji prawnej wymagającej jedynie „udziału”, a nie „udziału czynnego”. Jak słusznie orzekł Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 9 marca 1983 r. – sam udział w takim zbiegowisku wyczerpuje znamiona omawianego przestępstwa, a do strony przedmiotowej czynu poszczególnego uczestnika zbiegowiska nie należy zamach gwałtowny na osobę lub mienie
. 

Powracając do rozważań na temat art. 258 k.k., na uwagę zasługuje fakt, iż Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 3 września 1998 r. branie udziału pojmował bardzo szeroko, stwierdzając, że udział w związku przestępczym, a więc udział ze świadomością przestępczego celu działania tego związku, niezależnie od pełnionej roli, prowadzi do ponoszenia odpowiedzialności także za przestępstwo, którego znamiona zostały zrealizowane w efekcie osiągnięcia założonego przez związek celu, tj. np. wprowadzenia do obrotu narkotyków
. Teza ta nie spotkała się jednak z aprobatą w doktrynie. Zdaniem J. Kuleszy nie znajduje oparcia w zasadach odpowiedzialności przewidzianych przez kodeks karny sytuacja, w której wszyscy uczestnicy związku przestępczego ponoszą odpowiedzialność za wszystkie przestępstwa popełnione przez członków związku, tylko dlatego, że są uczestnikami związku przestępczego i obejmują świadomością cel istnienia związku. Sprawcy ponosić mogą odpowiedzialność karną tylko za te przestępstwa popełnione w ramach struktur związku, które realizowali własnym zachowaniem
. Sprawca tego przestępstwa odpowiada tylko za własny czyn (udział w związku), nie obciążają go natomiast zachowania innych osób i ich skutki
. Natomiast, gdy grupa/związek ma na celu popełnienie przestępstwa określonego w art. 118, 127, 128, 130, 134, 140, 148, 163, 166 lub 252 k.k., osobom, które biorąc udział w grupie/związku, wiedziały o celu grupy/związku, a nie uczestniczyły w popełnieniu powyższych przestępstw, zasadne będzie postawić zarzut z art. 240 k.k., oprócz zarzutu z art. 258 k.k. W pozostałych przypadkach członkowie zorganizowanej grupy lub związku przestępczego nie ponoszą odpowiedzialności za przestępstwa popełnione przez pozostałych członków grupy, nawet gdy przestępstwa te były celem istnienia grupy albo związku, a cel ten był im znany. Natomiast ponoszą odpowiedzialność karną przewidzianą w art. 258 k.k. (za udział w zorganizowanej grupie albo związku), jak również za przestępstwa, w których brali udział.

Należy podkreślić, że uczestnictwo w zorganizowanej grupie lub w związku jest delictum sui generis, nie konsumuje więc odpowiedzialności za popełnione przez uczestnika takiej grupy lub związku konkretne czyny przestępcze. W takim wypadku zachodzi realny zbieg przestępstw
. Dlatego słusznie w art. 65 § 2 k.k. przewidziano, że do sprawcy przestępstwa z art. 258 k.k. mają odpowiednie zastosowanie przepisy dotyczące sprawcy określonego w art. 64 § 2, z wyjątkiem przewidzianego w tym przepisie zaostrzenia kary
 (w przeciwnym razie sprawca de facto ponosiłby odpowiedzialność dwa razy za to samo). Założenie o realnym zbiegu przestępstw jest prawidłowe, gdyż trudno przyjąć, że popełnienie przestępstwa w ramach działalności grupy/związku uchyla odpowiedzialność za sam udział w grupie/związku, za co odpowiadają ci, którzy uczestniczyli w grupie/związku, nie biorąc udziału w popełnianych przez te ugrupowania przestępstwach
. 

Warto przytoczyć pogląd L. Tyszkiewicza odnoszący się do relacji przestępstwa udziału w związku lub zorganizowanej grupie mających na celu przestępstwo do przestępstwa popełnionego, działając w takim związku bądź grupie. Jego zdaniem, stosowanie kumulatywnego zbiegu przepisów w tej sytuacji jest błędne, ponieważ udział w związku albo grupie nie może być uznany za ten sam czyn, którym jest popełnienie przestępstwa dokonanego przez członków związku bądź grupy. Zdaniem L. Tyszkiewicza, tożsamości czynu nie ma tu dlatego, bo oba zachowania nie pokrywają się pod względem czasowym, gdyż udział w związku albo w grupie musi z natury rzeczy wyprzedzić popełnienie przestępstwa przez członków związku albo grupy; po drugie zaś struktura czynów w obu przestępstwach jest różna: udział w związku albo grupie ma charakter przestępstwa trwałego, natomiast przestępstwa popełniane przez członków tych ugrupowań są przestępstwami jednorazowymi bądź wieloczynowymi (zbiorowymi, ewentualnie ciągłymi)
. 

Popełnienie przez grupę lub związek jakiegoś przestępstwa, dla którego wymienione organizacje zostały utworzone, jest samodzielnym przestępstwem, a nie skutkiem przestępstwa z art. 258 k.k.
. Przestępstwo z art. 258 § 1 k.k. jest przestępstwem formalnym i sama przynależność do grupy mającej na celu popełnianie przestępstw wyczerpuje jej znamiona
. Dlatego też należy kategorycznie odrzucić hipotezę ujmującą „branie udziału” jako konieczność czynnego brania udziału przejawiającego się w konieczności popełnienia przynajmniej jednego przestępstwa albo pomocnictwa do niego. 

Na gruncie amerykańskim konstrukcją prawną, która znajduje zastosowanie w tym wypadku, jest udział w zmowie przestępczej (conspiracy). Podstawą oskarżenia – jak przyjmuje się w orzecznictwie sądowym – może być sam udział w takiej zmowie, ale może być ono także połączone z oskarżeniem o konkretne czyny przestępcze popełnione w związku ze zmową. Warunkiem odpowiedzialności za udział w zmowie jest zamiar przestępczy (criminal intent), obejmujący wiedzę, że zmowa jest zawiązana w celu popełniania przestępstwa (przestępstw). Natomiast nie jest wymagana znajomość pełnego zakresu celów zmowy i wszystkich jej uczestników
.

Problem pomocnictwa do przestępstwa z art. 258 k.k.

Według L. Tyszkiewicza przestępstwo udziału w związku może być usiłowane, można doń podżegać albo udzielać pomocy
. Według autora, w tym ostatnim przypadku należy odróżnić pomoc do przestępstwa udziału w związku od pomocy udzielanej samemu związkowi lub członkowi związku. Otóż pomocnictwo do przestępstwa udziału w związku będzie polegało np. na udzielaniu osobie pragnącej do związku wstąpić informacji, w jaki sposób może skontaktować się z organizatorami czy członkami związku. Ponadto, L. Tyszkiewicz wyraził pogląd, iż należy jednak przyjąć, że pomocnictwo do tego przestępstwa może polegać na udzielaniu pomocy związkowi lub jego członkom, gdyż pojęcie „udziału” należy odnosić nie tylko do samej formalnej przynależności do związku, lecz także do całokształtu działalności danej osoby w związku. Zatem pomocnikiem jest nie tylko ten, kto ułatwia wstąpienie do związku, lecz także ten, kto ułatwia dalszą działalność wynikającą z tego wstąpienia
.

Odnosząc się do wyżej zaprezentowanego stanowiska, należy zgodzić się z nim w części dotyczącej możliwości usiłowania udziału w związku, które nastąpi m.in. wtedy, gdy sprawca ustalił z członkami już istniejącego zrzeszenia, jakie warunki ma spełnić, aby zostać członkiem i przystąpił do realizacji tych wymagań
. Sytuację polegającą na udzielaniu osobie pragnącej do związku wstąpić informacji, w jaki sposób może skontaktować się z organizatorami czy członkami związku, jest pomocnictwem do przestępstwa udziału w zorganizowanej grupie lub związku. Natomiast ułatwianie dalszej działalności zorganizowanej grupy albo związku jest braniem w niej udziału, a nie jak podniósł L. Tyszkiewicz, pomocnictwem do tego przestępstwa. Wynika to z szerokiego rozumienia znamienia czasownikowego „brania udziału”; biorącym udział jest nie tylko członek sensu stricto takiej grupy lub związku; jest to pojęcie szersze niż członkostwo, obejmujące sytuacje, które na gruncie innych przepisów części szczególnej kodeksu karnego uznane byłyby za pomocnictwo. 

Wobec powyższego ułatwianie popełnienia czynu zabronionego przez zorganizowaną grupę lub związek w szczególności poprzez dostarczenie narzędzi, środka przewozu, udzielenie rady lub informacji jest braniem udziału w zorganizowanej grupie lub związku. 

Warto wspomnieć, że § 129 niemieckiego kodeksu karnego stanowiącego o organizacjach, których cel lub działalność jest skierowana na popełnianie przestępstw, określa cztery sposoby zabronionego zachowania, a mianowicie: zakładanie organizacji, branie udziału w takiej organizacji w charakterze członka, rekrutowanie na rzecz organizacji lub wspieranie jej
. Ustawodawca niemiecki, jak widać, wyróżnia kategorię osób będących członkami organizacji, którymi nie muszą być osoby zajmujące się rekrutacją i wspierające (pomagające) organizację. Oprócz zakładania, które na gruncie polskiego k.k. penalizowane jest w § 3 art. 258 k.k., branie udziału w charakterze członka organizacji, rekrutowanie na jej rzecz lub wspieranie jej podpada pod § 1 art. 258 k.k. 

Na marginesie należy zaznaczyć, iż B. Michalski, odnosząc się do możliwości podżegania i pomocnictwa do występku z art. 158 § 1 (branie udziału w bójce lub pobiciu), stwierdził, iż w praktyce może to stwarzać pewne trudności z uwagi na to, że ze względu na bardzo szeroki zakres znaczeniowy czasownikowego znamienia „bierze udział” obejmuje ono zachowania, które w wypadku innych przestępstw traktowane byłyby jako podżeganie lub pomocnictwo, w wypadku natomiast tych przestępstw kwalifikują się jako współsprawstwo
. Niewykluczone jest jednak postawienie zarzutu pomocnictwa lub podżegania do bójki lub pobicia w sytuacji, kiedy zachowania wypełniające treść tych form zjawiskowych poprzedzają czyn bójki lub pobicia
.

Analizując art. 258 k.k., C. Sońta wyraził pogląd, że czyny takie, jak udostępnianie własnego lokalu na zebrania związku bądź dostarczanie mu środków pieniężnych nie muszą być wyrazem udziału sprawcy w związku, lecz mogą mieć charakter pomocnictwa do takiego przestępstwa, popełnionego przez osobę postronną
. Również A. Michalska-Warias stwierdziła, że zarzut pomocnictwa do przestępstwa z art. 258 § 1 lub 2 k.k. postawić można sprawcy, który swoim zachowaniem ułatwia dalsze istnienie przestępczej struktury, co przejawiać się może w ułatwianiu istnienia samego zrzeszenia, np. przez zapewnienie jego członkom miejsca zebrań, jak i przez udzielenie pomocy jego członkom w wykonywaniu zadań wynikających z członkostwa. Przy czym według autorki określenie, czy było to pomocnictwo, czy też uczestniczenie w przestępnym zrzeszeniu, będą decydowały okoliczności konkretnego stanu faktycznego, czy podejmowane przez sprawcę działania były wyrazem jego poczucia przynależności do przestępnej struktury, czy wynikały z chęci ułatwienia prowadzenia działalności przestępnemu zrzeszeniu, z którym sprawca jednak się nie identyfikował
. Do powyższych poglądów trzeba odnieść się z ostrożnością, bowiem jeżeli „osoba postronna” udostępnia lokal na zebrania grupy lub związku bądź dostarcza im środków pieniężnych (przynajmniej godząc się z możliwością przestępczego charakteru grupy/związku), to jest ona osobą biorącą udział w takiej grupie/związku, a nie pomocnikiem; bez znaczenia jest tu identyfikacja sprawcy z grupą/związkiem, jest to kategoria, która może świadczyć o uważaniu się za członka grupy, a zarzut z art. 258 § 1 k.k. można postawić nie tylko członkom takiej grupy, ale biorącym w niej udział – co jest zbiorczym określeniem członków grupy oraz pomocników. Słusznie M. Klepner stwierdził, iż w skład grupy mogą wchodzić osoby, których rola w konkretnym czynie sprowadzać się będzie do podżegania lub pomocnictwa albo – mimo powiązania z grupą – w istocie pozostających poza jej strukturą (np. paserzy)
. 

Należy zastanowić się, jaka jest relacja między pomocnictwem do popełnienia przestępstwa przez grupę lub związek a pomocnictwem do udziału w grupie lub związku (bądź samym udziałem w takiej grupie lub związku)? 

Odnosząc się do powyższego zagadnienia, C. Sońta stwierdził, że ułatwianie popełnienia przestępstwa określonego celami związku należy kwalifikować jako pomocnictwo nie do udziału w związku, a do tego właśnie przestępstwa
. Natomiast A. Michalska-Warias, analizując, czy czynności podejmowane przez sprawcę stanowiły pomocnictwo do czynu z art. 258 § 1 k.k., czy też pomocnictwo do konkretnego przestępstwa dokonanego przez członków grupy lub związku, wskazała, że istotne dla rozstrzygnięcia tego rodzaju wątpliwości są ustalenia: 

· dotyczące strony podmiotowej czynu przypisanego pomocnikowi, tj. ustalenie, że pomagał on członkowi grupy z jakiś względów niezwiązanych z istnieniem grupy jako takiej (np. z powodu własnych bliskich związków ze sprawcą), co powinno skutkować postawieniem takiemu sprawcy raczej tylko zarzutu pomocnictwa do przestępstwa popełnionego przez osobę, z którą współdziałał;

· dotyczące liczby zachowań, tj. ustalenie, że sprawca wielokrotnie ułatwiał popełnianie przestępstw członkom grupy, co może stanowić przesłankę przypisania mu także (obok pomocnictwa do tych konkretnych przestępstw) ułatwiania innym osobom brania udziału w zorganizowanej grupie lub w związku mających na celu popełnienie przestępstwa
. Przy czym autorka stoi na stanowisku, że w przypadku użyczenia pojazdu członkom grupy, możliwe byłoby ewentualnie uznanie takiego zachowania za jeden czyn zabroniony, wypełniający znamiona przestępstw określonych w dwóch przepisach ustawy karnej (byłby to zatem zbieg przepisów, skutkujących zastosowanie kumulatywnej kwalifikacji prawnej)
. 

Odnosząc się do powyższych poglądów, należy poczynić istotne zastrzeżenia. Ustalenie, że sprawca pomagał członkowi grupy z jakiś względów niezwiązanych z istnieniem grupy jako takiej (np. z powodu własnych bliskich związków ze sprawcą) i postawieniem takiemu sprawcy tylko zarzutu pomocnictwa do przestępstwa popełnionego przez osobę, z którą współdziałał, będzie stanowiło nieuzasadnione preferowanie osób pozostających w relacjach rodzinnych z członkami zorganizowanych grup przestępczych i związków przestępnych. Tymczasem według badań przeprowadzonych przez Z. Raua 18% policjantów i 24% prokuratorów wskazało na istotną rolę więzi rodzinnych w polskich zorganizowanych grupach przestępczych
. Natomiast zwracanie uwagi na wielokrotne ułatwianie popełniania przestępstw członkom grupy i uzależnienie od tego rodzaju postawionego sprawcy zarzutu (czy pomocnictwo do czynu z art. 258 § 1 k.k., czy też pomocnictwo do konkretnego przestępstwa dokonanego przez członków grupy lub związku) pomija ułatwienie popełnienia przestępstwa przez grupy mające na celu popełnienie tylko jednego przestępstwa, a takie grupy w obowiązującym stanie prawnym mogą przecież istnieć. 

Moim zdaniem, jeżeli osoba ułatwia popełnienie przestępstwa określonego celami grupy/związku i ma świadomość, że pomaga grupie/związkowi przestępnemu (lub przewidując taką możliwość, z tym się godzi), to popełnia dwa pozostające w zbiegu realnym przestępstwa – udziału w grupie/związku i pomocnictwa do przestępstwa będącego celem grupy/związku.

W sytuacji, gdy sprawca użycza pojazdu członkom zorganizowanej grupy (mając tego świadomość), tylko pozornie mamy do czynienia z jednym czynem zabronionym wypełniającym znamiona przestępstw określonych w dwóch przepisach ustawy karnej. W rzeczywistości sprawca popełnia dwa czyny (co prawda w tym stanie faktycznym pozostające w bliskim związku czasowym), pierwszy – wyrażenie zgody na wzięcie udziału w zorganizowanej grupie (co może nastąpić przecież w sposób dorozumiany), drugi – użyczenie pojazdu, przez które nota bene uzewnętrznia się jego zgoda na wzięcie udziału w grupie. Skutkuje to postawieniem sprawcy dwóch zarzutów: pierwszego z art. 258 k.k.; drugiego w postaci pomocnictwa do przestępstwa, do którego użyczył pojazd. 
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