Sygn. akt: KIO/W 34/20

POSTANOWIENIE
z dnia 18 maja 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 maja 2020 r. w Warszawie wniosku z
dnia 14 maja 2020 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowa
Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze,
wniesionego przez Zamawiajgcego: Uniwersyteckie Centrum Kliniczne z siedzibg w Gdansku
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Dostawe staplerow, tadunkoéw do

stapleréw, klipsownic i klipséw polimerowych”

postanawia:

- uchylié zakaz zawarcia umowy przed wydaniem przez Krajowa lzbe Odwotawcza

orzeczenia konczacego postepowanie odwotawcze -

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Uniwersyteckie Centrum Kliniczne z siedzibg w Gdansku, wystgpit w
dniu 14 maja 2020 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy przed ogtoszeniem przez lzbe
wyroku lub postanowienia korczgcego postepowanie odwotawcze, o ktérym mowa w art. 183
ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. 22019 . poz.
1843 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”’, w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego pn. ,Dostawe staplerow, tadunkoéw do staplerow, klipsownic i klipsow

polimerowych”

W uzasadnieniu wniosku Zamawiajgcy wskazat, ze nie zawarcie umowy spowoduje
negatywne skutki dla waznego interesu publicznego przewyzszajgce korzysci zwigzane z

koniecznoscig ochrony wszystkich interesow, w odniesieniu do ktoérych zachodzi



prawdopodobieAstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez

Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Zamawiajgcy wszczat postepowanie 14.11.2019 r., czyli niezwtocznie po uzyskaniu
informacji o zaistnieniu interesu publicznego, ktorym jest koniecznos¢ zakupu stapleréw,
tadunkéw do staplerow, klipsownic i klipsow polimerowych, tj. urzadzen niezbednych do

przeprowadzenia zabiegdw chirurgicznych.

Staplery, ktorych dotyczy postepowanie, wykorzystywane sg przez Kliniki Chirurgii
Ogdlnej, Chirurgu Onkologicznej, Chirurgii Klatki Piersiowej Uniwersyteckiego Centrum
Klinicznego, celem wykonywania zabiegdéw onkologicznych w zakresie ptuc oraz przewodu
pokarmowego. Zabiegi te dotyczg pacjentow operowanych z powodoéw onkologicznych oraz
pacjentdow hospitalizowanych w drodze przyjecia nagtego poprzez Kliniczny Oddziat
Ratunkowych. W obu tych grupach, zastosowanie stapleréw jest niezbedne dla
przeprowadzenia operacji chirurgicznej. Ich brak nie pozwala na prawidtowe przeprowadzanie
procedury, a w konsekwencji powiktania (krwawienia, rozejscie zespolenia, przetoka), co

niejednokrotnie moze prowadzi¢ do trwatego kalectwa, a nawet zgonu pacjenta.

Zamawiajgcy zamiescit informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej na platformie
SmartPZP, na ktérej prowadzi postepowanie, w dniu 27.03.2020 r. W dniu 06.04.2020 r.
Wykonawca MEDITRADE Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, w odpowiedzi na
informacje o odrzuceniu z przedmiotowego postepowania w zakresie czesci 2 i 5, wnibst
odwotanie wobec czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego. Odwotanie zostato
wniesione w ustawowym terminie, zgodnie z art. 182 ust 2 pkt | ustawy — Prawo zamowien
publicznych. Ww. Wykonawca wskazat, iz przedmiotem odwotania sg nastepujace dziatania i
zaniechania Zamawiajgcego: wadliwa czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci 2 i
5 zamowienia oraz wadliwa czynnos¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego w czesci 2 i 5
zamowienia. Spotka MEDITRADE Poland Sp. z o.0. wskazata réwniez, iz Zamawiajgcy
dokonat naruszenia nastepujgcych przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych, tj. art. 89
ust. | pkt 2 Ustawy, poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego w czesci 2 i 5
przedmiotowego zamoéwienia oraz art. 7 ust. | i 3 Ustawy poprzez prowadzenie postepowania
w sposoOb naruszajgcy zasade zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania

wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Nalezy wskazacC, iz postepowanie o udzielenie zamowienia zawierato wyrazny,

jednoznaczny wymaog, co do produktu, za$ ten, ktory zostat zaoferowany przez Odwotujgcego,
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nie spetnia tego wymogu. Ta okolicznos¢ jednoznacznie kwalifikuje koniecznos¢ odrzucenia

takiej oferty, jako niezgodnej z trescig SIWZ.

W sytuaciji, kiedy Wykonawca zaoferowat produkt niezgodny z SIWZ, nie moze on, w
ramach wyjasnien zmienic ten produkt, bo oznaczatoby to niedozwolong zmiane tresci oferty.
Wyjasnienie tresci oferty powinno sie dokonac, gdy np. oferta zawiera postanowienia niejasne,
sprzeczne lub gdy jej tredci nie da sie jednoznacznie i stanowczo wywiesé bez udziatu
wykonawcy (wyrok KIO z 14.10.2019 r. sygn. akt KIO 1926/19), a nie w przypadku, kiedy w
sposob niebudzacy watpliwosci, oferta wykonawcy jest jasna, lecz oferowany produkt
(produkty) nie spetniajg wymogdéw wynikajgcych z tresci SIWZ, nalezy tez pamietac, ze granicg
zastosowania wyjasnien oferty jest niezmiennos¢ tresci oferty i zakaz ztozenia i przyjecia przez
zamawiajgcego takich wyjasnien, ktére prowadzityby do istotnych zmian w tresci oferty lub

zmierzatby do prowadzenia negocjacji miedzy wykonawcag a zamawiajgcym.

Krajowa lzba Odwotawcza zwrdcita réwniez uwage, iz sprzecznosé tresci oferty z trescig
SIWZ zachodzi wéwczas, gdy przedmiot zaoferowany w ofercie nie odpowiada przedmiotowi
zamowienia i rozbieznosci te dotyczg istotnych elementéw, majgcych wptyw na ksztatt
przysztej umowy (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16 czerwca 2010 r., KIO/UZP
996/10).

Réwniez w wyroku z dnia 28 kwietnia 2011 r., KIO 788/11, Izba wskazata, ze: i)
niezgodnosc¢ tresci oferty z trescig SIWZ ma miejsce w szczegdlnosci w sytuacji, gdy
oferowany przedmiot zaméwienia nie odpowiada przedmiotowi opisanemu w SIWZ co do
zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizacji i innych elementéw dotyczgcych wykonania
przedmiotu zamodwienia. Tres¢ oferty jest zobowigzaniem wykonawcy do zrealizowania
przedmiotu zamowienia na rzecz zamawiajgcego na warunkach okreslonych w SIWZ, jesli
oferta zlozona przez wykonawce zostanie uznana za najkorzystniejszg i zostanie z nim

zawarta umowa w sprawie zamowienia publicznego.

W orzecznictwie podkreéla sie, Ze: ,, Niezgodnosc tresci oferty z trescig SIWZ ma miejsce
wtedy, gdy oferta nie odpowiada w petni przedmiotowi zamdwienia, nie zapewniajgc jego
realizacji w catosci zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego” (wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 26 maja 2011 r., KIO 997/11).

Reasumujgc, w ocenie Zamawiajgcego, wobec zaoferowania przedmiotu zamoéwienia nie

spetniajgcego wymagan bezwzglednych okreslonych w SIWZ, bezsprzecznie zachodzity



przestanki do odrzucenia oferty Wykonawcy Meditrade Poland Sp. z 0. 0. z przedmiotowego

postepowania.

Jednoczesnie nalezy wskazac, iz Zamawiajgcy przygotowat i przeprowadzit postepowanie
0 udzielenie zamowienia w sposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne
traktowanie wykonawcdéw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.
Wykonawca MEDITRADE Poland Sp. z o0.0. miat mozliwos¢ wziecia udziatu w ustalonym
spotkaniu (zorganizowanym w konsekwencji uwzglednienia w catosci pierwszego odwotania
wniesionego przez ww. Wykonawce — sygn.. akt KIO 481/20) ktérego przedmiotem byto

dokonanie ponownego badania i oceny ofert, ztozonych w przedmiotowym postepowaniu.

Zamawiajgcy wskazat, iz wazny interes publiczny, w przedmiotowej sprawie, wyraza sie

nastepujgco:

1) Zakup urzgdzenia umozliwi przeprowadzenie zabiegéw chirurgicznych;
2) Ochrona zdrowia i zycia pacjentéw;

3) Ochrona praw cztowieka, w tym prawo do swiadczen zdrowotnych.

Negatywnymi skutkami dla interesu publicznego, ktoére powstang ze wzgledu na

niezawarcie umowy, sa:

1) Brak urzadzenia niezbednego do przeprowadzenia zabiegdw chirurgicznych;
2) Narazenie pacjenta na utrate zdrowia i zycia;
3) Odsytanie pacjentéw do innych szpitali celem wykonania operacji moze zagrazaé

zdrowiu i zyciu pacjentéw;
4) Brak urzadzen w obecnej sytuacji pandemii wptynie niekorzystnie na ochrone zdrowia

publicznego.

W kontekscie specyfiki wykonywanych operacji (nowotwory ptuc, nowotwory zotgdka,
nowotwory jelita grube, nowotwory przetyku, nowotwory drég zoétciowych) nie jest mozliwe
takze odwlekanie realizowanych zabiegébw na czas po uzyskaniu wyniku rozstrzygniecia
Krajowej Izby Odwotawczej. Dziatanie takie narazitoby pacjentéw na ryzyko postepu choroby,
ktérej zaawansowanie mogtoby przekroczy¢ definicje operacyjnosci, a zatem pozbawic
pacjenta mozliwosci leczenia radykalnego. Podobnie, w odniesieniu do pacjentow
operowanych w trybie ostrego dyzuru, zastosowanie staplerow pozwala na bezpieczne
przeprowadzenie operacji u pacjentow z zagrozeniem zycia, u ktérych wystgpienie powikfan
pooperacyjnych, wynikajgcych z zastosowania nieprawidtowej techniki operacyjnej, moze

powodowac znaczace pogorszenie stanu zdrowia i niepowodzenie podjetego leczenia.



Wyzej wymienione negatywne skutki dla interesu publicznego przewyzszajg korzysci
zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Nalezy réwniez nadmienic, iz
wystgpienie pandemii spowodowato zawieszenie pracy Krajowej Izby Odwotawczej, co
oznacza, iz termin zawarcia umowy jest nieznany i podlega wydtuzeniu. Powyzsza sytuacja

wplywa niekorzystnie na interes publiczny, w szczeg6lnosci ochrone zdrowia publicznego.

Izba, majac na uwadze okolicznosci wskazane w tresci wniosku o uchylenie
zakazu zawarcia umowy przed ostatecznym rozstrzygnieciem odwotania, uznata, ze

whniosek zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 183 ust.2 zdanie drugie Pzp, |zba moze
uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli nie zawarcie umowy mogtoby spowodowac negatywne
skutki dla interesu publicznego, w szczegolnosci w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa,
przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow, w
odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobiehstwo doznania uszczerbku w wyniku

czynnos$ci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Sktad orzekajgcy badajac przestanki uchylenia zakazu zawarcia umowy wskazane we
wniosku Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu, stwierdzit, ze wniosek zastuguje na
uwzglednienie. W ocenie sktadu orzekajgcego wskazane przez Zamawiajgcego okolicznosci
uzasadniajg w sposob dostateczny okolicznos$¢, ze niezawarcie umowy mogtoby spowodowac
negatywne skutki dla interesu publicznego przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig
ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktoérych zachodzi prawdopodobienstwo
doznania uszczerbku w wyniku czynno$ci podjetych przez Zamawiajgcego w tym
postepowaniu o udzielenie zamowienia. Zamawiajgcy wykazat we wniosku obiektywne
okolicznosci, wynikajagce z przepisow prawa, ktdre uzasadniajg konieczno$¢ niezwtocznego

udzielenia przedmiotowego zamoéwienia.

Izba uznata, w zwigzku z istniejgcg w Polsce sytuacjg epidemiologiczng zwigzang z
wystepowania pandemii wirusa COVID-19, za zasadng uzna¢ argumentacje, ze pomiedzy
niezawarciem umowy a negatywnymi skutkami dla interesu publicznego istnieje zwigzek
przyczynowo-skutkowy. Niezawarcie umowy w terminie moze skutkowaC istotnym
uszczerbkiem dla interesu publicznego. Szczegdlnie istotne powyzsze jest w aktualnej sytuacji
gospodarczej, wywofanej stanem epidemii, gdyz sytuacja taka moze spowodowac

nieodwracalne skutki dla Zamawiajgcego.



W konsekwenciji sktad orzekajgcy uznat, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy, trzeba
uznac¢ prymat interesu publicznego nad innymi interesami, w tym nad interesem wnoszgcego
odwotanie.

Z uwagi na powyzsze lzba na podstawie art. 183 ust. 2 ustawy — Prawo zamowien

publicznych postanowita jak w sentencji.

Przewodniczacy: ....ccoioiiiiiiiiiiiicrrreens



