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                    (DLI-III.4621.33.2019.NT)
DECYZJA
Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 735,), zwanej dalej „kpa”, oraz art. 11g ust. 1 pkt 2 ustawy 
z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1363, z późn. zm.), zwanej dalej „specustawą drogową”, 
po rozpatrzeniu odwołania  Pani   AK  i   Pana   JK,    oraz po zapoznaniu                                            się z odwołaniem Pani KB, od decyzji Wojewody Mazowieckiego Nr 83/SPEC/2019 z dnia 5 lipca 2019 r., znak: WI-II.7820.1.13.2018.AC, o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej pn.: „Rozbudowa DK 61 na odcinku od km 1+634,82 do km 1+794,82 – w ramach zadania „Rozbudowa drogi krajowej nr 61 do parametrów klasy GP na odcinku Legionowo – Zegrze Południowe wg wariantu III na odcinku A i wg wariantu I na odcinku B”, z wyłączeniem zatoki autobusowej na odcinku od km 1+732 do km 1+793”,
I. Uchylam:
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 1, w wierszach od 9 do 11, licząc od dołu strony, zapis:
„- działki w projektowanym pasie drogowym, nienależące do Skarbu Państwa, przeznaczone                           do przejęcia pod inwestycję (tłustym drukiem – numery działek przeznaczone pod przejęcie pod inwestycję, w nawiasach numery działek po podziale)”,

· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 2, w wierszach od 5 do 6, licząc od góry strony, zapis:
„- działki w projektowanym pasie drogowym, będące w posiadaniu Skarbu Państwa (tłustym drukiem – numery działek przeznaczone pod przejęcie pod inwestycję)”,

· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 2, w wierszach od 13 do 16, licząc od góry strony, zapis:
„- działki zlokalizowane poza projektowanym pasem drogi krajowej niezbędnych dla budowy lub przebudowy: istniejącej sieci uzbrojenia terenu, innych dróg publicznych, zjazdów, rozbiórki istniejących obiektów budowlanych nieprzewidzianych do dalszego użytkowania (tłustym drukiem – numery działek po podziale przeznaczone pod budowę/przebudowę)”,

· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 2 zapis stanowiący tytuł kolumny 4 w tabeli przedstawiającej podział nieruchomości:
„Działka po podziale przechodzące na rzecz Skarbu Państwa”,

· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 3, w wierszach od 8 do 11, licząc od góry strony, zapis:
„Mapy zatwierdzające projekt podziału nieruchomości jako załącznik nr 2 stanowią integralną cześć niniejszej decyzji. Ww. pogrubione numery działek stanowią oznaczenie części nieruchomości, według katastru nieruchomości, które w zależności od wskazania 
w powyższych tabelach stają się własnością Skarbu Państwa.”,
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 3, w wierszach od 22 do 25, licząc od góry strony, zapis:
„Ustalam obowiązek dokonania rozbiórki/przebudowy/budowy sieci uzbrojenia terenu, budynków oraz dróg innej kategorii oraz budowy lub przebudowy zjazdów i zezwalam na wykonanie powyższego obowiązku na poniższych nieruchomościach:”,
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 4, w wierszach od 12 do 13, licząc od dołu strony, zapis:
„budowę/przebudowę innych dróg  publicznych”,

· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 4, w wierszach od 6 do 7, licząc od dołu strony, zapis:
„budowy/przebudowy innych dróg  publicznych”,
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 4, w wierszach od 1 do 3, licząc od dołu strony, zapis:
Do ograniczeń, o których mowa powyżej stosuje się odpowiednio przepisy art. 124 ust. 4-8 
i art. 124a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2018 r. 
poz. 2204).”,
· rysunek nr 2.0 Projektu Zagospodarowania Terenu – Tom I/1 Projekt Zagospodarowania Terenu, wchodzącego w skład projektu budowlanego przedmiotowej inwestycji drogowej, zatwierdzonego jako załącznik nr 1 do zaskarżonej decyzji,
· rysunek nr 2.1 Projektu Zagospodarowania Terenu – Tom I/1 Projekt Zagospodarowania Terenu, wchodzącego w skład projektu budowlanego przedmiotowej inwestycji drogowej, zatwierdzonego jako załącznik nr 1 do zaskarżonej decyzji,
· rysunek nr 2.0 Projektu Architektoniczno-Budowlanego –  Tom II Branża drogowa, wchodzącego w skład projektu budowlanego przedmiotowej inwestycji drogowej, zatwierdzonego jako załącznik nr 1 do zaskarżonej decyzji,
· rysunek nr 2.1 Projektu Architektoniczno-Budowlanego –  Tom II Branża drogowa, wchodzącego w skład projektu budowlanego przedmiotowej inwestycji drogowej, zatwierdzonego jako załącznik nr 1 do zaskarżonej decyzji,
· rysunek nr 4 Projektu Architektoniczno-Budowlanego –  Tom II Branża drogowa, wchodzącego w skład projektu budowlanego przedmiotowej inwestycji drogowej, zatwierdzonego jako załącznik nr 1 do zaskarżonej decyzji,
· rysunek nr 2.1 Projektu Architektoniczno-Budowlanego –  Tom VI/1 Inwentaryzacja 
i gospodarka istniejącą zielenią, wchodzącego w skład projektu budowlanego przedmiotowej inwestycji drogowej, zatwierdzonego jako załącznik nr 1 do zaskarżonej decyzji,
i orzekam w tym zakresie poprzez:

· ustalenie, w miejsce uchylenia, na stronie 1, w wierszach od 9 do 11, licząc od dołu strony, nowego zapisu:
„- działki w projektowanym pasie drogowym, przeznaczone pod inwestycję (tłustym drukiem – numery działek przeznaczonych pod inwestycję; w nawiasach numery działek po podziale)”,

· ustalenie, w miejsce uchylenia, na stronie 2 w wierszach od 5 do 6, licząc od góry strony, nowego zapisu:
„- działki w projektowanym pasie drogowym, będące w posiadaniu Skarbu Państwa (tłustym drukiem – numery działek przeznaczonych pod inwestycję)”,

· ustalenie, w miejsce uchylenia, na stronie 2, w wierszach od 13 do 16, licząc od góry strony, nowego zapisu:
„- działki zlokalizowane poza projektowanym pasem drogowym drogi krajowej niezbędne dla budowy lub przebudowy istniejącej sieci uzbrojenia terenu i zjazdów oraz rozbiórki istniejących obiektów budowlanych nieprzewidzianych do dalszego użytkowania (tłustym drukiem – numery działek przeznaczonych pod ograniczenie w korzystaniu z nieruchomości)”,

· ustalenie, w miejsce uchylenia, na stronie 2 nowego zapisu stanowiącego tytuł kolumny 4 w tabeli przedstawiającej podział nieruchomości:
„Działka po podziale przeznaczona pod inwestycję”,

· ustalenie, w miejsce uchylenia, na stronie 3, w wierszach od 8 do 11, licząc od góry strony, nowego zapisu:
„Mapy zatwierdzające projekt podziału nieruchomości jako załącznik nr 2 stanowią integralną cześć niniejszej decyzji. Ww. pogrubione numery działek stanowią oznaczenie części nieruchomości, według katastru nieruchomości, które stają się własnością Skarbu Państwa (z wyjątkiem nieruchomości już stanowiących własność Skarbu Państwa).”,

· ustalenie, w miejsce uchylenia, na stronie 3, w wierszach od 22 do 25, licząc od góry strony, nowego zapisu:
„Ustalam obowiązek budowy/przebudowy sieci uzbrojenia terenu i zjazdów oraz rozbiórki obiektów budowlanych nieprzewidzianych do dalszego użytkowania i zezwalam na wykonanie powyższych obowiązków na poniższych nieruchomościach:”,
· ustalenie, w miejsce uchylenia, na stronie 4, w wierszach od 1 do 3, licząc od dołu strony, nowego zapisu:
Do ograniczeń, o których mowa powyżej, stosuje się odpowiednio przepisy art. 124 ust. 4-7 
i art. 124a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1990, z późn. zm.)”,
· zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, zamiennego rysunku nr 2.0 Projektu Zagospodarowania Terenu – Tom I/1 Projekt Zagospodarowania Terenu, stanowiącego załącznik nr 1/1 do niniejszej decyzji,
· zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, zamiennego rysunku nr 2.1 Projektu Zagospodarowania Terenu – Tom I/1 Projekt Zagospodarowania Terenu, stanowiącego załącznik nr 1/2 do niniejszej decyzji,
· zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, zamiennego rysunku nr 2.0 Projektu Architektoniczno-Budowlanego –  Tom II Branża drogowa, stanowiącego załącznik nr 2/1 do niniejszej decyzji,
· zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, zamiennego rysunku nr 2.1 Projektu Architektoniczno-Budowlanego –  Tom II Branża drogowa, stanowiącego załącznik nr 2/2 do niniejszej decyzji,
· zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, zamiennego rysunku nr 4 Projektu Architektoniczno-Budowlanego –  Tom II Branża drogowa, stanowiącego załącznik nr 2/3 do niniejszej decyzji,
· zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, zamiennego rysunku nr 2.1 Projektu Architektoniczno-Budowlanego –  Tom VI/1 Inwentaryzacja i gospodarka istniejącą zielenią, stanowiącego załącznik nr 2/4 do niniejszej decyzji.
II. Uchylam zaskarżoną decyzję w części dotyczącej działki nr 5, z obrębu 14 Stanisławów Drugi,
i umarzam postępowanie organu I instancji w zakresie dotyczącym ograniczenia w korzystaniu 
z ww. nieruchomości ze względu na budowę i przebudowę sieci elektrycznej i sieci teletechnicznej.
III. W pozostałej części zaskarżoną decyzję utrzymuję w mocy.
IV. Umarzam postępowanie odwoławcze w zakresie odwołania Pani KB.
UZASADNIENIE

Wnioskiem z dnia 25 maja 2018 r., zmienionym i uzupełnionym w trakcie prowadzonego postępowania, Generalny Dyrektor Dróg Krajowych i Autostrad, zwany dalej „inwestorem”, reprezentowany wówczas przez Pana Jarosława Godlewskiego, wystąpił do Wojewody Mazowieckiego o wydanie decyzji 
o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej dla zamierzenia inwestycyjnego pn.: „Rozbudowa DK 61 na odcinku od km 1+634,82 do km 1+794,82 – w ramach zadania „Rozbudowa drogi krajowej nr 61 do parametrów klasy GP na odcinku Legionowo – Zegrze Południowe wg wariantu III na odcinku A i wg wariantu I na odcinku B”. Inwestor wniósł także o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalności, uzasadniając konieczność jego nadania ważnym interesem społecznym i gospodarczym.
Po przeprowadzeniu postępowania w przedmiotowej sprawie, Wojewoda Mazowiecki wydał w dniu 
5 lipca 2019 r. decyzję Nr 83/SPEC/2019, znak: WI-II.7820.1.13.2018.AC, zwaną dalej „decyzją Wojewody Mazowieckiego”, o zezwoleniu na realizację ww. inwestycji drogowej, i nadał jej rygor natychmiastowej wykonalności.

Od decyzji Wojewody Mazowieckiego odwołania do organu II instancji, za pośrednictwem organu 
I instancji, wnieśli: 
- Pani KB – pismo z dnia 30 lipca 2019 r., nadane w tym samym dniu w polskiej placówce         pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. – Prawo pocztowe (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1041), zwanej dalej „ustawą Prawo pocztowe”,
- Pani AK – pismo z dnia 12 sierpnia 2019 r., złożone osobiście w Mazowieckim Urzędzie            Wojewódzkim w Warszawie w tym samym dniu,
- Pan JK – pismo z dnia 12 sierpnia 2019 r., złożone osobiście w Mazowieckim Urzędzie           Wojewódzkim w Warszawie w tym samym dniu.

W złożonych odwołaniach Skarżący szczegółowo przedstawili i uzasadnili zarzuty podniesione względem decyzji Wojewody Mazowieckiego i objętej nią inwestycji drogowej.
Dodatkowo, Pani     AK     i    Pan   JK, działając na podstawie art. 142 kpa, we                      wniesionych odwołaniach zaskarżyli postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska 
w Warszawie z dnia 21 maja 2019 r., znak: WOOŚ-II.4222l11l2018.AG.13, zwane dalej „postanowieniem uzgadniającym”, uzgadniające realizację przedsięwzięcia i określające warunki jego realizacji.
Następnie, pismem z dnia 14 sierpnia 2019 r., nadanym w tym samym dniu w polskiej placówce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy Prawo pocztowe, Pani KB                           wycofała złożone odwołanie od decyzji Wojewody Mazowieckiego.
Uwzględniając fakt, iż właściwym w przedmiotowej sprawie – stosownie do treści rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 6 października 2020 r. w sprawie szczegółowego zakresu działania Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii (Dz. U. z 2020 r., poz. 1718) – jest obecnie Minister Rozwoju, Pracy i Technologii, zwany dalej „Ministrem”, stwierdzono, co następuje.
Kompetencje organu odwoławczego obejmują korygowanie zarówno wad prawnych decyzji organu 
I instancji, polegających na niewłaściwym zastosowaniu przepisu prawa materialnego, bądź postępowania administracyjnego, jak i wad polegających na niewłaściwej ocenie okoliczności faktycznych. Zgodnie z ogólnie przyjętą zasadą, organy administracji publicznej powinny działać wnikliwie, prowadząc wyczerpujące postępowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, 
a fakty istotne dla podjęcia rozstrzygnięcia powinny zostać w miarę możliwości bezsprzecznie ustalone. Obowiązek ten wynika z art. 7 i art. 77 kpa. Dlatego też trafność rozstrzygnięcia w każdym indywidualnym przypadku wymaga szczegółowego zbadania i rozważenia wszelkich argumentów, które stanowiłyby podstawę do przyjęcia określonego stanowiska. Wydając decyzję, organ zobowiązany jest do przestrzegania przepisów kpa, a przede wszystkim do podejmowania wszelkich kroków niezbędnych do dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego.

W trakcie przeprowadzonego postępowania odwoławczego Minister rozpatrzył ponownie wniosek inwestora o wydanie przedmiotowej decyzji, przeanalizował materiał dowodowy zgromadzony przez Wojewodę Mazowieckiego, w tym zbadał poprawność postępowania organu I instancji oraz poprawność kończącej to postępowanie decyzji Wojewody Mazowieckiego, jak również rozpatrzył odwołanie Pani
AK i Pana JP.

Stosownie do art. 11a ust. 1 specustawy drogowej, z wnioskiem do Wojewody Mazowieckiego 
o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej wystąpił właściwy zarządca drogi, tj. Generalny Dyrektor Dróg Krajowych i Autostrad.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowej, do wniosku załączono mapę w skali 1:1000, na której przedstawiono proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych, oraz istniejące uzbrojenie terenu. Ponadto, dołączono mapy zawierające projekty podziału nieruchomości (art. 11d ust. 1 pkt 3 ww. ustawy). W myśl art. 11d ust. 1 pkt 2 i 4 specustawy drogowej, we wniosku zawarto analizę powiązania projektowanej drogi z innymi drogami publicznymi oraz określono zmiany w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu.
Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 5 specustawy drogowej, do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu 
na realizację inwestycji drogowej inwestor dołączył projekt budowlany wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami oraz dokumentami wymaganymi przepisami szczególnymi. 
W tym miejscu wskazać trzeba, iż w dniu 19 września 2020 r. weszła w życie ustawa z dnia 13 lutego 2020 r. o zmianie ustawy Prawo budowlane oraz niektórych innych ustaw (t.j. Dz. U. z 2020 r., 
poz. 471), zwana dalej „ustawą nowelizującą”. Jednocześnie wydane zostało rozporządzenie Ministra Rozwoju z dnia 11 września 2020 r. w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1609). Zgodnie z § 25 tego rozporządzenia, uchylone zostało dotychczasowe rozporządzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. 
w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1935), zwane dalej „rozporządzeniem w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego”. Jednakże, zgodnie z art. 25 ustawy nowelizującej, do spraw uregulowanych ustawą zmienianą w art. 1, wszczętych i niezakończonych przed dniem wejścia w życie niniejszej ustawy, przepisy ustawy zmienianej w art. 1 stosuje się w brzmieniu dotychczasowym. Tym samym, zgodnie z ww. przepisem, przedmiotowa sprawa podlega rozpatrzeniu w oparciu o przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. – Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1333, z późn. zm.), zwanej dalej „ustawą Prawo budowlane”, 
w brzmieniu dotychczas obowiązującym, a także w oparciu o przepisy rozporządzenia w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego.

Przedmiotowy projekt budowlany został wykonany i sprawdzony przez osoby spełniające warunki, 
o których mowa w art. 12 ust. 7 ustawy Prawo budowlane. Zgodnie z art. 20 ust. 4 tej ustawy, do projektu budowlanego dołączono oświadczenie projektantów i sprawdzających o sporządzeniu projektu zgodnie z obowiązującymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej.

Po dokonaniu analizy przedłożonego przez inwestora projektu budowlanego, w kształcie zatwierdzonym decyzją Wojewody Mazowieckiego, organ odwoławczy stwierdził, że spełnia on wymagania określone 
w art. 34 ust. 2 i 3 ustawy Prawo budowlane oraz w rozporządzeniu w sprawie szczegółowego zakresu 
i formy projektu budowlanego, jak również jest zgodny z:

· decyzją Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Warszawie z dnia 7 grudnia 2011 r., znak: WOOŚ-II.4200.24.2011.DB, zwaną dalej „decyzją RDOŚ”, ustalającą środowiskowe uwarunkowania dla przedsięwzięcia polegającego na rozbudowie drogi krajowej nr 61 do parametrów klasy GP na odcinku: Legionowo-Zegrze Południowe według wariantu III na odcinku A i według wariantu I na odcinku B,
· postanowieniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Warszawie z dnia 4 stycznia 
2018 r., znak: WOOŚ-II.4210.55.2017.MPR, wyrażającym stanowisko o etapowej realizacji planowanego przedsięwzięcia i aktualności warunków jego realizacji określonych w decyzji RDOŚ,

· postanowieniem uzgadniającym,

· postanowieniem Wojewody Mazowieckiego Nr 1192/II/2018 z dnia 31 grudnia 2018 r., znak: 
WI-II.7840.11.87.2018.RF, udzielającym zgody na odstępstwo od przepisów techniczno-budowlanych zawartych w § 9 ust. 3 pkt 1 oraz § 14 ust. 1 pkt 2 rozporządzenia Ministra Transportu 
i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać drogi publiczne i ich usytuowanie (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 124, z późn. zm.), zwanego dalej „rozporządzeniem w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać drogi publiczne i ich usytuowanie”.
Stosownie do art. 11d ust. 1 pkt 7a specustawy drogowej, inwestor załączył do wniosku wynik audytu bezpieczeństwa ruchu drogowego, o którym mowa w art. 24l ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. 
o drogach publicznych (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 470, z późn. zm.), zwanej dalej „ustawą o drogach publicznych”, oraz uzasadnienie zarządcy drogi, o którym mowa w art. 24l ust. 4 ustawy 
o drogach publicznych.
Do wniosku inwestor dołączył również wymagane opinie, o których mowa w art. 11b ust. 1 oraz 
art. 11d ust. 1 pkt 8 specustawy drogowej, jak i wymagane przepisami odrębnymi akty administracyjne, 
tj. decyzję RDOŚ oraz ww. postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Warszawie 
z dnia 4 stycznia 2018 r.

Analizując złożony przez inwestora wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej, organ odwoławczy uznał, że jest on kompletny i zawiera elementy wskazane w art. 11b ust. 1 oraz art. 11d ust. 1 specustawy drogowej.

Następnie, organ odwoławczy poddał kontroli przeprowadzone przez Wojewodę Mazowieckiego postępowanie w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację ww. przedsięwzięcia i stwierdził, 
co następuje. 
W ocenie organu II instancji Wojewoda Mazowiecki prawidłowo poinformował strony o wszczętym postępowaniu, podał jego podstawę prawną, pouczył o możliwości zapoznania się z aktami sprawy, wskazując miejsce, w którym strony mogą zapoznać się z tą dokumentacją, a zatem należycie 
i wyczerpująco poinformował strony o okolicznościach faktycznych i prawnych, będących przedmiotem postępowania administracyjnego, które mogły mieć wpływ na ustalenie ich praw i obowiązków.

Zgodnie z art. 11d ust. 5 specustawy drogowej, Wojewoda Mazowiecki pismem z dnia 8 sierpnia 
2018 r., znak: WI-II.7820.1.13.2018.AC, zawiadomił o wszczęciu postępowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację ww. inwestycji drogowej wnioskodawcę oraz właścicieli 
i użytkowników wieczystych nieruchomości objętych wnioskiem o wydanie przedmiotowej decyzji, wysyłając zawiadomienie odpowiednio na adres wskazany we wniosku oraz na adresy wskazane 
w katastrze nieruchomości. Pozostałe strony postępowania zostały poinformowane o jego wszczęciu 
w drodze obwieszczenia w Mazowieckim Urzędzie Wojewódzkim w Warszawie, Urzędzie Gminy Nieporęt oraz w Urzędzie Gminy Wieliszew, w urzędowych publikatorach teleinformatycznych – Biuletynie Informacji Publicznej tych urzędów i w prasie lokalnej. W przedmiotowym zawiadomieniu 
i obwieszczeniu organ I instancji poinformował strony o terminie i miejscu, w którym strony mogą zapoznać się z aktami sprawy.

Z uwagi na wniosek inwestora o przeprowadzenie ponownej oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko w ramach postępowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej, działając na podstawie art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 247, z późn. zm.), zwanej dalej „ustawą 
o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie”, pismem z dnia 8 sierpnia 2018 r., znak: 
WI-II.7820.1.13.2018.AC, Wojewoda Mazowiecki zwrócił się do Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Warszawie o uzgodnienie warunków realizacji przedmiotowego przedsięwzięcia drogowego. 
Podczas procedowania w kwestii ponownej oceny oddziaływania inwestycji na środowisko, na etapie postępowania prowadzonego przez Wojewodę Mazowieckiego, został zapewniony udział społeczeństwa w trybie art. 33-36 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie. Jak wynika z akt niniejszej sprawy, Wojewoda Mazowiecki podał do publicznej wiadomości informacje o przystąpieniu do przeprowadzenia ponownej oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko, jak również 
o możliwości zapoznania się z dokumentacją sprawy oraz składania uwag i wniosków w przedmiotowej sprawie (zawiadomienie z dnia 21 marca 2019 r., znak: WI-II.7820.1.13.2018.AC). 
Po przeprowadzeniu ponownej oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Warszawie wydał postanowienie uzgadniające.  

Uznając, że zebrany w sprawie materiał dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygnięcia, Wojewoda Mazowiecki wydał w dniu 5 lipca 2019 r. decyzję Nr 83/SPEC/2019, znak: WI-II.7820.1.13.2018.AC, 
o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej. Nadając decyzji rygor natychmiastowej wykonalności, Wojewoda Mazowiecki podzielił argumenty przedstawione przez inwestora.

Kontrolowana decyzja Wojewody Mazowieckiego (z zastrzeżeniem uchybień, o których będzie mowa poniżej) czyni zadość wymogom przedstawionym w art. 11f ust. 1 specustawy drogowej.
Zaskarżona decyzja Wojewody Mazowieckiego określa również termin wydania nieruchomości 
i opróżnienia lokali oraz innych pomieszczeń, o którym mowa w art. 16 ust. 2 specustawy drogowej. Pozytywnie należy ocenić określenie przez Wojewodę Mazowieckiego – biorąc pod uwagę dyspozycję art. 16 ust. 2 specustawy drogowej – ww. terminu na 120 dzień od dnia, w którym decyzja o zezwoleniu na realizację omawianego przedsięwzięcia stanie się ostateczna (najkrótszy dopuszczalny termin). Organ zobowiązany był bowiem tak uczynić wobec uzasadnionego wystąpienia przez inwestora 
o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalności.
Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy drogowej, Wojewoda Mazowiecki doręczył ww. decyzję wnioskodawcy oraz zawiadomił o jej wydaniu pozostałe strony w drodze obwieszczenia w Mazowieckim Urzędzie Wojewódzkim w Warszawie, Urzędzie Gminy Nieporęt oraz w Urzędzie Gminy Wieliszew, 
w urzędowych publikatorach teleinformatycznych – Biuletynie Informacji Publicznej tych urzędów 
i w prasie lokalnej. Dotychczasowych właścicieli i użytkowników wieczystych nieruchomości objętych decyzją Wojewody Mazowieckiego organ I instancji poinformował o wydaniu decyzji w drodze zawiadomienia z dnia 8 lipca 2019 r., znak: WI-II.7820.1.13.2018.AC, wysłanego na adresy wskazane 
w katastrze nieruchomości. W zawiadomieniu oraz w obwieszczeniu zamieszczono, zgodnie z art. 11f ust. 4 specustawy drogowej, informację o miejscu, w którym strony mogą zapoznać się z treścią decyzji.

Po zapoznaniu się ze zgromadzonym materiałem dowodowym organ II instancji stwierdził, iż wydana 
w I instancji decyzja wymaga dokonania korekty merytoryczno-reformacyjnej. Należy zauważyć, 
iż przepis art. 138 § 1 pkt 2 kpa umożliwia organowi odwoławczemu korektę zaskarżonej decyzji przez jej uchylenie w części i orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy.

W pierwszej kolejności, analizując decyzję Wojewody Mazowieckiego, organ odwoławczy stwierdził, 
iż znajdujący się na stronie 1 (w wierszach od 9 do 11, licząc od dołu strony) zapis wskazujący „działki w projektowanym pasie drogowym, nienależące do Skarbu Państwa, przeznaczone do przejęcia pod inwestycję (…)”, jest nieprawidłowy, albowiem na 1 zaskarżonej decyzji organ I instancji wymienił działki przeznaczone pod realizację przedmiotowej inwestycji drogowej, w tym działki należące do Skarbu Państwa, w stosunku do których nie następuje skutek opisany w art. 12 ust. 4 pkt 1 specustawy drogowej w postaci wywłaszczenia nieruchomości. 
Podobnie, nieprawidłowy okazał się zapis znajdujący się na stronie 2 decyzji Wojewody Mazowieckiego (w wierszach od 5 do 6, licząc od góry strony) wskazujący „działki w projektowanym pasie drogowym, będące w posiadaniu Skarbu Państwa (tłustym drukiem – numery działek przeznaczone pod przejęcie pod inwestycję)”. Skoro bowiem wymienione w tej części decyzji działki stanowią już własność Skarbu Państwa, to nie podlegają one przejęciu w trybie art. 12 ust. 4 pkt 1 specustawy drogowej.
Z tego samego też względu za błędny należało uznać zapis stanowiący tytuł kolumny 4 w tabeli znajdującej się na stronie 2 i 3 zaskarżonej decyzji, przedstawiającej podział nieruchomości, jak również zapis znajdujący się na stronie 3 zaskarżonej decyzji (w wierszach od 8 do 11, licząc od góry strony), pod ww. tabelą. W tabeli przedstawiającej podział nieruchomości ujęte zostały bowiem działki należące do Skarbu Państwa.
Podkreślić należy, iż zgodnie z art. 12 ust. 2 specustawy drogowej, linie rozgraniczające teren, w tym granice pasów drogowych, ustalone decyzją o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej stanowią linie podziału nieruchomości. Nieruchomości znajdujące się w tych liniach, niezbędne do realizacji inwestycji, stają się z mocy prawa własnością Skarbu Państwa z dniem, w którym decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej stała się ostateczna (art. 12 ust. 4 pkt 1 w związku 
z art. 11f ust. 1 pkt 6 powołanej ustawy). Przejście prawa własności na rzecz Skarbu Państwa nie następuje, gdy Skarb Państwa jest już właścicielem nieruchomości zajętej pod inwestycję drogową.

Następnie, należy zauważyć, iż organ wojewódzki błędnie na stronie 2 (w wierszach od 13 do 16, licząc od góry strony), stronie 3 (w wierszach od 8 do 11, licząc od góry strony) i stronie 4 (w wierszach od 12 do 13 oraz od 6 do 7, licząc od dołu strony) wskazał, że omawiana inwestycja drogowa obejmuje działki przeznaczone pod budowę lub przebudowę innych dróg publicznych. Jak wynika z akt niniejszej sprawy, a w szczególności z dokumentacji projektowej, przedmiotowe przedsięwzięcie nie obejmuje prac polegających na budowie lub przebudowie innych dróg publicznych.
Analizując decyzję Wojewody Mazowieckiego, organ II instancji zwrócił również uwagę na zapis znajdujący się na stronie 4 przedmiotowej decyzji (w wierszach od 1 do 3, licząc od dołu strony), zgodnie z którym do ograniczeń, o których mowa w art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. i specustawy drogowej, stosuje się odpowiednio „przepisy art. 124 ust. 4-8 i art. 124a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 
o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2018 r., poz. 2204)”. Jak stanowi natomiast art. 11f ust. 2 specustawy drogowej w brzmieniu obowiązującym od dnia 27 października 2015 r., do powyższych ograniczeń stosuje się odpowiednio przepisy art. 124 ust. 4-7 (a nie – jak podał Wojewoda Mazowiecki – art. 124 ust. 4-8) i art. 124a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami 
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1990, z późn. zm.), zwanej dalej „ustawą o gospodarce nieruchomościami”.

W związku z powyższym, w pkt I niniejszej decyzji, działając na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 kpa, organ odwoławczy skorygował wyżej opisane nieprawidłowości w decyzji Wojewody Mazowieckiego.
Mając zaś na uwadze zatwierdzenie w pkt I niniejszej decyzji nowych rysunków poszczególnych części projektu budowlanego przedmiotowej inwestycji drogowej, w miejsce zatwierdzonych decyzją organu 
I instancji, wyjaśnić należy, iż powyższe jest wynikiem postępowania wyjaśniającego przeprowadzonego przez organ odwoławczy w zakresie planowanego wykonania chodnika po obu stronach zjazdu publicznego zlokalizowanego na działkach nr 1098, z obrębu Michałów Regionów, i nr 115/21 (powstałej z podziału działki nr 115/15), z obrębu 14 Stanisławów Drugi, jak również w zakresie prac polegających na wycince zieleni na częściach działek nr 18/2 (powstałej z podziału działki nr 18), i nr 115/21 (powstałej z podziału działki nr 155/15), z obrębu 14 Stanisławów Drugi, znajdujących się poza zakresem inwestycji objętej wnioskiem o wydanie przedmiotowej decyzji, szczegółowo wynikającego 
z akt postępowania odwoławczego.
W wyniku ww. postępowania wyjaśniającego inwestor pismem z dnia 12 sierpnia 2020 r., znak:  2894/2020/DWL457/7732, zrezygnował z wykonania ww. chodnika po obu stronach zjazdu publicznego oraz z wycinki zieleni na częściach ww. działek znajdujących się poza zakresem inwestycji. 
Następnie, przy piśmie z dnia 14 września 2020 r., znak: 2972/2020/DWL457/7732, inwestor przedłożył zamienną dokumentację projektową, podlegającą zatwierdzeniu jako załączniki do niniejszej decyzji Ministra.
Uzasadniając zaś rozstrzygnięcie podjęte w pkt II niniejszej decyzji, wskazać należy, iż w piśmie z dnia 16 lutego 2021 r., znak: 3313/2021/DWL457/7732, inwestor poinformował, że dokonał nieistotnego odstąpienia od projektu budowlanego zatwierdzonego decyzją Wojewody Mazowieckiego poprzez zmianę przebiegu sieci elektrycznej i teletechnicznej tak, aby przebiegały one poza terenem działki nr 5, 
z obrębu 14 Stanisławów Drugi. Do ww. pisma inwestor załączył Kartę Nadzoru Autorskiego (KNA-084) potwierdzającą wprowadzone zmiany. W związku z powyższym inwestor wyjaśnił, że brak jest już potrzeby ograniczania w korzystaniu z ww. działki i zwrócił się o uchylenie w tym zakresie zaskarżonej decyzji i umorzenie postępowania. 
Mając powyższe na uwadze, w pkt II niniejszej decyzji Minister uchylił decyzję Wojewody Mazowieckiego w zakresie, w jakim wywołuje ona wobec działki nr 5, z obrębu 14 Stanisławów Drugi – stosownie do art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. e, i oraz j specustawy drogowej – skutek w postaci ustalenia obowiązku budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu, ograniczenie w korzystaniu z nieruchomości dla realizacji ww. obowiązku, oraz zezwolenie na jego wykonanie, i umorzył postępowanie organu 
I instancji w ww. zakresie.
Wyjaśnienia wymaga, że przepis art. 138 § 1 pkt 2 kpa nie precyzuje przyczyn umorzenia 
w postępowaniu odwoławczym postępowania pierwszej instancji, niemniej w doktrynie i orzecznictwie sądów administracyjnych powszechnie przyjmuje się, że organ umarzając postępowanie organu pierwszej instancji, kieruje się przesłankami określonymi w art. 105 § 1 kpa, czyli spowodowaną jakimikolwiek przyczynami bezprzedmiotowością postępowania (vide: wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 16 czerwca 2010 r., sygn. akt VII SA/Wa 245/10). Stosownie do treści art. 105 § 1 kpa, w sytuacji, gdy postępowanie z jakiejkolwiek przyczyny stało się bezprzedmiotowe w całości albo w części, organ administracji publicznej wydaje decyzję o umorzeniu postępowania odpowiednio w całości albo w części. 

Bezprzedmiotowość postępowania administracyjnego, o której mowa w art. 105 § 1 kpa, to brak przedmiotu postępowania. Przesłanka bezprzedmiotowości występuje wtedy, gdy brak jest podstaw prawnych do merytorycznego rozstrzygnięcia danej sprawy w ogóle, bądź nie ma postaw do jej rozpoznania w drodze postępowania administracyjnego, czy też tylko w drodze postępowania administracyjnego prowadzonego przed rozstrzygającym w sprawie organem pierwszej instancji. Postępowanie administracyjne może więc toczyć się jedynie w sytuacji, gdy ma swój „przedmiot”. Przedmiotem procesu administracyjnego jest natomiast konkretna sprawa indywidualnego podmiotu, 
w której na podstawie przepisów prawnych powszechnie obowiązujących organy administracyjne 
są władne podjąć decyzję administracyjną, albo orzekając w niej o uprawnieniach lub obowiązkach indywidualnego podmiotu, albo stwierdzając o niedopuszczalności takiego orzekania. 

Bezprzedmiotowe może być postępowanie zarówno z powodu braku przedmiotu faktycznego 
do rozpoznania sprawy, jak również z powodu braku podstawy prawnej do wydania decyzji w zakresie żądania wnioskodawcy. W takiej sytuacji drogę do konkretyzacji praw lub obowiązków zamyka,
a jednocześnie kończy bieg postępowania w danej instancji, umorzenie postępowania (vide: wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 6 sierpnia 1999 r., sygn. akt IV SA 1167/97, wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 lipca 2010 r., sygn. akt VII SA/Wa 292/10, wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 6 maja 2010 r., sygn. akt
II SA/Ol 190/10). 

Zgodnie z regułą zawartą w art. 61 § 1 kpa, postępowanie administracyjne wszczyna się na żądanie strony lub z urzędu. W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z postępowaniem wszczynanym 
na wniosek, stosownie do przepisu art. 11a specustawy drogowej. Decyzję o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej wydaje wojewoda, na wniosek właściwego zarządcy drogi. Specyfika takiego rodzaju postępowania przejawia się w fakcie, iż może zostać ono zainicjowane tylko przez określony podmiot – organ nie może działać z urzędu, jak również inne strony nie mają możliwości wpływu 
na wszczęcie postępowania. 

W postępowaniu o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej, wniosek nie tylko inicjuje postępowanie, ale wyraża wolę inwestora na rozstrzygnięcie sprawy. Wola ta musi istnieć przez cały tok postępowania, aby można było mówić, że postępowanie ma przedmiot. Tylko istnienie woli inwestora pozwala doprowadzić sprawę do rozstrzygnięcia merytorycznego. W omawianym przypadku w ww. piśmie z dnia 16 lutego 2021 r. inwestor stwierdził już brak konieczności ograniczenia 
w korzystaniu z ww. działki nr 5. Niezależnie zatem od tego, w jakim czasie okoliczność ta zaistnieje, organ rozpoznający sprawę ma obowiązek ją uwzględnić.
Z dyspozycji art. 138 § 1 pkt 2 kpa wynika, że dopuszczalne jest uchylenie zaskarżonej decyzji 
w części i umorzenie w tym zakresie postępowania przed organem I instancji. W niniejszej sprawie bezprzedmiotowość postępowania, we wskazanym wyżej zakresie, zaistniała z powodu odstąpienia przez inwestora od wykonania powyższych prac na ww. działce, co stanowi o bezprzedmiotowości postępowania organu I instancji w opisanym zakresie.
Organ odwoławczy, dokonując rozstrzygnięć, o których mowa w pkt I-II niniejszej decyzji, uznał, że nie naruszają one zasady dwuinstancyjności postępowania, wyrażonej w art. 15 kpa.

Badając zgodność z prawem pozostałej części zaskarżonej decyzji, organ odwoławczy stwierdził, 
że czyni ona zadość innym wymogom specustawy drogowej i dlatego – w pkt III niniejszej decyzji 
– w pozostałej części – zaskarżona decyzja Wojewody Mazowieckiego została utrzymana w mocy.
Uzasadniając natomiast rozstrzygnięcie podjęte w pkt IV niniejszej decyzji, tj. umorzenie postępowania odwoławczego w zakresie odwołania Pani KB, z uwagi na jego cofnięcie, Minister                         stwierdził, co następuje.

Zgodnie z dyspozycją art. 137 kpa, strona może cofnąć odwołanie przed wydaniem decyzji przez organ odwoławczy. Organ odwoławczy nie uwzględni jednak cofnięcia odwołania, jeżeli prowadziłoby to do utrzymania w mocy decyzji naruszającej prawo lub interes społeczny. Cofnięcie odwołania od decyzji organu I instancji wypełnia przesłankę bezprzedmiotowości postępowania określoną w art. 105 § 1 kpa 
i skutkuje umorzeniem postępowania odwoławczego w trybie art. 138 § 1 pkt 3 kpa. 
Skuteczne cofnięcie odwołania oznacza niedopuszczalność rozpatrzenia sprawy przez organ odwoławczy. Następstwem skutecznego cofnięcia odwołania przez stronę jest bezprzedmiotowość postępowania odwoławczego, co skutkuje jego umorzeniem (por. A. Wróbel, Komentarz aktualizowany do art. 137 Kodeksu postępowania administracyjnego, [w:] M. Jaśkowska, A. Wróbel, Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego, 
LEX 2014; wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 28 lipca 2004 r., sygn. akt OSK 678/04, 
wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 stycznia 2011 r., sygn. akt 
VIII SA/Wa 815/10, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych).
Cofnięcie odwołania oparte jest na zasadzie rozporządzalności, która jest jednak ograniczona. Podlega ona bowiem kontroli organu wyższego stopnia i w razie oceny, że prowadziłaby do utrzymania w mocy rozstrzygnięcia naruszającego prawo lub interes społeczny, cofnięcie nie mogłoby wywołać skutków prawnych. Wprowadzenie do konstrukcji prawnej odwołania ograniczonej rozporządzalności oznacza, że celem tego środka zaskarżenia jest nie tylko ochrona praw podmiotowych jednostki, 
ale i obiektywnego porządku prawnego. 

Zgodnie ze stanowiskiem Naczelnego Sądu Administracyjnego (por. wyrok z dnia 3 grudnia 1998 r., sygn. akt I SA 440/98, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych), ograniczona rozporządzalność w postępowaniu odwoławczym nawiązuje do treści decyzji, która narusza prawo lub interes społeczny, a nie do przesłanek, które legły u podstaw wniesienia odwołania. Sam fakt wniesienia odwołania nie ma tu bowiem decydującego znaczenia (por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 21 czerwca 2011 r., sygn. akt VI SA/Wa 2282/10, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych).

W niniejszej sprawie, po zbadaniu decyzji Wojewody Mazowieckiego oraz kontroli postępowania przeprowadzonego przez organ I instancji, Minister stwierdził, iż umorzenie postępowania odwoławczego, prowadzonego w wyniku złożenia odwołania przez Panią KB, nie                           prowadzi do utrzymania w mocy decyzji naruszającej prawo lub interes społeczny. Zauważyć bowiem należy, że wycofanie przez Skarżącą złożonego odwołania nie prowadzi do umorzenia całego postępowania odwoławczego w sprawie decyzji Wojewody Mazowieckiego, a jedynie do umorzenia postępowania w zakresie jej odwołania. Decyzja Wojewody Mazowieckiego stanowi bowiem przedmiot kontroli Ministra z uwagi na wniesienie od niej odwołanie również przez Panią AK     i     Pana            JP.

Dodać należy, że skuteczne cofnięcie odwołania czyni bezprzedmiotowym odnoszenie się przez organ odwoławczy do zarzutów podniesionych przez Panią KB.

Wobec powyższego, oraz biorąc pod uwagę oceną prawną zawartą w wyroku Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 17 stycznia 2019 r., sygn. akt II OSK 468/17 (opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych), dotyczącą konieczności orzekania co do wszystkich odwołań (w tym tych również cofniętych) w jednej decyzji, orzeczono jak w pkt IV rozstrzygnięcia niniejszej decyzji.

Rozpatrując odwołania Pani AK i Pana JP, w pierwszej kolejności                                                        wskazać należy, że zarówno wojewoda orzekający w sprawie jako organ I instancji, jak i Minister działający jako organ odwoławczy, pełnią w procesie inwestycyjnym funkcję organów, które będąc właściwe do wydania decyzji w przedmiocie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej, nie są        jednocześnie uprawnione do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji drogowej, ani do zmiany proponowanych we wniosku rozwiązań.
Ponadto, zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 i 3 specustawy drogowej, to inwestor we wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej decyduje o przebiegu drogi oraz wielkości terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych, załączając mapy przedstawiające proponowany przebieg drogi oraz mapy zawierające projekty podziałów nieruchomości. Zarówno wojewoda, jak i organ odwoławczy, mogą działać tylko w granicach tego wniosku, nie mają możliwości ingerowania w lokalizację inwestycji, a więc i w przebieg linii podziału nieruchomości, zaproponowany przez wnioskodawcę. Ocenie dokonanej przez organy I i II instancji może jedynie podlegać zgodność z prawem planowanego przedsięwzięcia, w szczególności spełnienie warunków zawartych w przepisach specustawy drogowej, bowiem stosownie do przepisu art. 11e specustawy drogowej nie można uzależniać zezwolenia na realizację inwestycji drogowej od spełnienia świadczeń lub warunków nieprzewidzianych obowiązującymi przepisami (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt II OSK 432/13).
Inwestor jest zatem kreatorem miejsca, sposobu i kształtu realizacji inwestycji, natomiast organ orzekający wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie oceny prawnej, kończącej się aktem władztwa publicznego, zakreślającego te granice. Zadaniem organu jest bowiem sprawdzenie, czy wyznaczone przez wnioskodawcę linie rozgraniczające pas drogowy oraz zaproponowane rozwiązania techniczne odpowiadają woli ustawodawcy wyrażonej w innych regulacjach prawnych, mających znaczenie dla wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej.
Zgodnie z powszechnie przyjmowanym w orzecznictwie sądowoadministracyjnym poglądem dotyczącym przedmiotowej materii (vide: wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 
13 września 2017 r., sygn. akt II OSK 1705/17, z dnia 24 lutego 2015 r., sygn. akt II OSK 3221/14, 
i z dnia 28 lutego 2014 r., sygn. akt II OSK 93/14; wyroki Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 
w Warszawie z dnia 25 kwietnia 2017 r., sygn. akt VII SA/Wa 2952/16, z dnia 30 stycznia 2017 r., 
sygn. akt VII SA/Wa 2513/16, i z dnia 15 stycznia 2016 r., sygn. akt VII SA/Wa 2446/15), organ właściwy do wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej nie jest upoważniony do korygowania rozwiązań przyjętych we wniosku o wydanie ww. decyzji. To inwestor samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwiązań lokalizacyjnych i następnie techniczno-wykonawczych inwestycji, mając na uwadze spowodowanie jak najmniejszych uciążliwości dla właścicieli nieruchomości.
W tym miejscu zasadnym jest również przywołanie stanowiska przedstawionego przez skład siedmiu sędziów Naczelnego Sądu Administracyjnego w postanowieniu z dnia 17 grudnia 2014 r., sygn. akt 
II OPS 2/14, odmawiającym podjęcia, z wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, uchwały mającej 
na celu wyjaśnienie przepisów prawnych, których stosowanie wywołało rozbieżności w orzecznictwie sądów administracyjnych, „Czy przesłanki niezbędności i celowości realizacji inwestycji publicznej 
w kształcie przedstawionym przez inwestora, mieszczą się w zakresie oceny przez organ administracji publicznej wniosku inwestora o wydanie decyzji zezwalającej na realizację inwestycji drogowej 
(art. 11a ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych – Dz. U. z 2013 r., poz. 687 ze zm.), pod kątem spełniania przez ten wniosek dopuszczalności wywłaszczenia w rozumieniu art. 21 ust. 2 Konstytucji RP 
i art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2014 r., poz. 518 ze zm.)?”. Według Sądu, Rzecznik Praw Obywatelskich w istocie rzeczy przedstawił 
do rozstrzygnięcia zagadnienie prawne, które dotyczy istotnego problemu konstytucyjnego, co do tego 
w jaki sposób ma być oceniana dopuszczalność pozbawienia własności z uwagi na cele publiczne 
[art. 21 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (t.j. Dz. U. Nr 78, poz. 483, 
z późn. zm.), i art. 112 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomościami] w sprawie o zezwolenie na realizację inwestycji drogowej.
Naczelny Sąd Administracyjny przywołał w ww. postanowieniu stanowisko Trybunału Konstytucyjnego zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 października 2012 r., K 4/10, w którym Trybunał zwrócił uwagę na specyfikę spraw dotyczących budowy dróg publicznych, których budowa jest realizacją celu publicznego. Budowa bezpiecznych dróg w Polsce stanowi nadal priorytetowy cel publiczny, gdyż jest konieczna zarówno dla ochrony środowiska, jak i zdrowia, wolności i praw konstytucyjnych całych społeczności. Trybunał Konstytucyjny trafnie zwrócił uwagę, że po pierwsze, drogi są budowane nie 
w interesie państwa, jednostki samorządu terytorialnego czy zarządcy drogi, lecz w interesie wszystkich członków społeczeństwa, także tych wywłaszczonych; po drugie, uproszczona procedura wywłaszczenia z mocy prawa podczas realizacji inwestycji liniowych, obejmujących wiele nieruchomości, jest metodą skuteczną; po trzecie, lokalizacja (wytyczenie) drogi niejako narzuca listę nieruchomości, które muszą być zajęte, a zatem wywłaszczone. Jeżeli przyjmujemy, że przebieg drogi jest wyznaczony w sposób racjonalny przez grono specjalistów z zakresu transportu, geologii, ochrony środowiska, musimy przyjąć nieuchronność zajęcia ściśle oznaczonych gruntów pod budowę drogi. Trzeba mieć na względzie liniowy charakter inwestycji drogowych, który dyktuje w sposób naturalny pewne rozstrzygnięcia, w szczególności co do wyboru nieruchomości objętych decyzją i – w następstwie jej wydania – wywłaszczonych. Przy założonym przebiegu drogi – z jednej strony, wybór działek, przez które ma ona przebiegać, jest bardzo ograniczony albo wręcz wybór taki nie istnieje, z drugiej strony – wypadnięcie choćby jednej z grup wywłaszczonych nieruchomości może unicestwić całą inwestycję. Należy ponadto mieć na uwadze, że wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej składa zarządca drogi (dla dróg krajowych – Generalny Dyrektor Dróg Krajowych i Autostrad, dla dróg wojewódzkich – zarząd województwa, dla dróg powiatowych – zarząd powiatu, a dla dróg gminnych – odpowiednio wójt, burmistrz, prezydent miasta).
Należy przy tym wyjaśnić, iż zgodnie z treścią art. 11i ust. 1 specustawy drogowej, w sprawach dotyczących zezwolenia na realizację inwestycji drogowej nieuregulowanych w specustawie drogowej stosuje się odpowiednio przepisy ustawy Prawo budowlane. Jak wynika natomiast z treści 
art. 35 ust. 4 ustawy Prawo budowlane, w razie spełnienia wymagań określonych w art. 35 ust. 1 oraz art. 32 ust. 4 tej ustawy, właściwy organ nie może odmówić wydania decyzji o pozwoleniu na budowę. Tym samym, decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej nie ma charakteru uznaniowego 
i w razie spełnienia przez inwestora wymagań określonych w przepisach prawa organ administracji publicznej jest zobligowany zezwolić na realizację inwestycji drogowej (stosownie do wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 stycznia 2011 r., sygn. akt VII SA/Wa 1955/10).
Mając na względzie zasadę prawdy obiektywnej ustanowioną w art. 7 kpa, organ odwoławczy umożliwił inwestorowi – jako kreatorowi i wnioskodawcy przedmiotowej inwestycji drogowej – odniesienie się do zarzutów dotyczących lokalizacji planowanego przedsięwzięcia, podniesionych w odwołaniach Pani    AK                i                  Pana    JP,  jak również w pismach uzupełniających wniesione           odwołania.

Stanowisko inwestora organ odwoławczy, działając w oparciu o art. 9 kpa, przesłał odwołującym się, zawiadamiając jednocześnie, stosownie do art. 10 kpa, o prawie wypowiedzenia się co do zebranych dowodów i materiałów oraz zgłoszonych żądań oraz o możliwości przeglądania akt sprawy.
Po przeanalizowaniu zebranego w sprawie materiału dowodowego, jak również zarzutów podniesionych przez skarżące strony, Minister stwierdził, co następuje.
W pierwszej kolejności, odnosząc się do wszelkich zarzutów stron skarżących dotyczących ingerencji 
w prawo własności działki nr 5, z obrębu 14 Stanisławów Drugi, oraz działek sąsiednich z uwagi na liniowy charakter inwestycji, a także dotyczących planowanej wycinki drzew na ww. działce nr 5, po pierwsze podkreślić należy, że każdy z właścicieli i użytkowników wieczystych nieruchomości oraz osób mających inne prawa do nieruchomości jest stroną postępowania w sprawie wydania decyzji 
o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej jedynie w części dotyczącej jego nieruchomości. Wobec tego, Skarżący nie są uprawnieni do podnoszenia zarzutów odnoszących się do ingerencji 
w nieruchomości, co do których nie przysługuje im żaden tytuł prawny.
Po drugie, ponownie należy zaznaczyć, iż ww. pismem z dnia 16 lutego 2021 r. inwestor poinformował, że dokonał nieistotnego odstąpienia od zatwierdzonego projektu budowlanego poprzez zlokalizowanie sieci elektrycznej i teletechnicznej poza terenem ww. działki nr 5. Inwestor wyjaśnił przy tym, iż z uwagi na powyższe zmiany bezcelowa stała się planowana wycinka drzew znajdujących się na 
ww. nieruchomości. Do ww. pisma inwestor załączył Kartę Nadzoru Autorskiego (KNA-084) potwierdzającą wprowadzone zmiany. Jednocześnie inwestor wniósł o uchylenie ograniczenia 
w korzystaniu w działki nr 5, z obrębu 14 Stanisławów Drugi, przewidzianego w decyzji Wojewody Mazowieckiego, i umorzenie w tym zakresie postępowania, co też organ odwoławczy uczynił 
w pkt II niniejszej decyzji.
Wobec tego, skoro przedmiotowa decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej, w kształcie nadanym niniejszą decyzją Ministra, nie przewiduje wykonywania jakichkolwiek prac na działce 5, 
z obrębu 14 Stanisławów Drugi, stwierdzić należy, iż zarzuty stron skarżących dotyczące ingerencji 
w ww. działkę i planowanej wycinki drzew, stały się bezprzedmiotowe. 
Biorąc natomiast pod uwagę argumenty stron skarżących, iż nie można uznać jakoby wyjście inwestycji poza pas przewidziany w aktach planowania miejscowego miało charakter nieznaczny, bowiem przedmiotowa droga będzie przebiegać pod samymi oknami budynku mieszkalnego, co z kolei będzie wymagać całkowitej przebudowy wejścia do budynku mieszkalnego oraz zlokalizowanych przed nim urządzeń kanalizacyjnych, po pierwsze wskazać należy, że wszelkie twierdzenia Skarżących dotyczące wymogu zgodności inwestycji z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie znajdują potwierdzenia w przepisach prawa dotyczących realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych. Specustawa drogowa w art. 11i ust. 2 stanowi bowiem wprost, iż w sprawach dotyczących zezwolenia na realizację inwestycji drogowej nie stosuje się przepisów o planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz przepisów ustawy z dnia 9 października 2015 r. o rewitalizacji (Dz. U. z 2017 r. poz. 1023, 1529 i 1566 oraz z 2018 r. poz. 756).
Należy wyjaśnić, iż budowa drogi publicznej możliwa jest zarówno na podstawie przepisów ustawy 
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz. U. z 2021 r. 
poz. 741, z późn. zm.), zwanej dalej „upzp”, jak i na podstawie przepisów specustawy drogowej. Jeżeli jednak inwestor występuje z wnioskiem o wydanie zezwolenia w trybie specustawy drogowej, to organy właściwe w sprawie wydawania zezwoleń na realizację inwestycji drogowej nie dokonują oceny zamierzenia inwestycyjnego przez pryzmat przepisów upzp, w tym nie ustalają, czy na danym terenie obowiązuje plan miejscowy i nie badają zgodności planowanej inwestycji drogowej z ustaleniami obowiązującego na danym terenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wprawdzie decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej może dotyczyć drogi przewidzianej 
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, lecz w takim przypadku inwestor musi załączyć do wniosku całą dokumentację planistyczno-projektową przewidzianą przepisami specustawy drogowej, gdyż nie może w tym względzie odwołać się do ustaleń planu miejscowego (vide: wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 27 marca 2012 r., sygn. akt II OSK 208/12). 

Tym samym, podkreślić należy, iż w sytuacji, kiedy inwestor wybiera konkretną procedurę i zamierza realizować inwestycję zgodnie z uregulowaniami specustawy drogowej, wówczas z mocy art. 11i ust. 2 tejże ustawy nie stosuje się przepisów o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 11 maja 2011 r., sygn. akt IV SA/Po 1093/10). Jednym z podstawowych skutków wskazanego powyżej wyłączenia jest brak związania inwestora i organu wydającego decyzję o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Po drugie, wyjaśnić należy, iż przepis art. 43 ustawy o drogach publicznych statuuje generalny obowiązek zachowania, w szczególności ze względów bezpieczeństwa, odpowiedniej odległości pomiędzy obiektami budowlanymi zlokalizowanymi przy drodze a zewnętrzną krawędzią jezdni. Art. 43 ustawy o drogach publicznych dotyczy przypadku sytuowania budynków, a więc przepis ten normuje odległości, jakie muszą być zachowane między budynkiem, a krawędzią jezdni istniejącej drogi publicznej, wyłącznie podczas budowy (rozbudowy) obiektu budowlanego, a nie podczas budowy dróg  - w odniesieniu do istniejących budynków. Chodzi więc w nim o dostosowanie odległości nowobudowanych budynków do przebiegu drogi publicznej, a nie sytuowania drogi w stosunku do istniejących budynków (vide: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 lipca 2013 r., sygn. akt II OSK 1232/13, opubl. w Centralnej Bazie Orzeczeń Sądów Administracyjnych, wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 10 kwietnia 2008 r., sygn. akt II OSK 1687/07, wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 8 grudnia 2009 r., sygn. akt II OSK 1555/09). Pomijając bowiem stosowanie 
w tym względzie jedynie językowej wykładni tego przepisu, jako wystarczającej do ustalenia jego normatywnej treści, także wykładnia celowościowa nie daje podstaw do rozszerzenia zakresu stosowania tego przepisu, skoro jego celem jest określenie stosownych wymagań dla zminimalizowania wzajemnych negatywnych oddziaływań pomiędzy istniejącą już drogą publiczną a innymi obiektami budowlanymi, które mają być dopiero usytuowane w pobliżu tej drogi. Ponadto, przyjęcie wykładni zastosowanej w odwołaniu wykluczałoby dopuszczalność sytuowania dróg publicznych w miejscach już zabudowanych.
W konsekwencji powyższego, planowane przybliżenie pasa drogowego względem budynku mieszkalnego lokalizowanego na nieruchomości Skarżących stoi w zgodzie z ww. przepisem ustawy 
o drogach publicznych.  

Po trzecie, zaznaczenia wymaga, iż w postępowaniu w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej, zarówno wojewoda, jak i Minister, badają zgodność z prawem wniosku inwestora, nie zaś zagadnień dotyczących ewentualnych negatywnych następstw dla podmiotów objętych tą decyzją. Z samej istoty przedsięwzięcia drogowego, będącego inwestycją liniową, wynika ingerencja w prawa przysługujące innym podmiotom w stosunku do nieruchomości objętych projektowaną inwestycją. Z omawianej ingerencji wynikać mogą z kolei inne utrudnienia dla podmiotów dotychczas wykorzystujących daną nieruchomość lub planujących jej wykorzystywanie w określony sposób. Nie oznacza to jednak, że taka decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej jest wadliwa.
Ustosunkowując się do zarzutu Skarżących w kwestii braku rozważenia przez organ I instancji alternatywnych rozwiązań, które zminimalizowałyby oddziaływanie planowanej inwestycji na 
ww. nieruchomość, np. poprzez zmniejszenie szerokości pasa pomiędzy jezdniami drogi głównej lub zmniejszenie szerokości chodnika, wyjaśnić trzeba, iż w postępowaniu w sprawie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej organ jest związany wnioskiem inwestora, co do kształtu i przebiegu inwestycji. W przepisach specustawy drogowej ustawodawca nie upoważnił organów do oceny racjonalności, czy słuszności zaproponowanych rozwiązań projektowych. Oznacza to, że organy nie mogą korygować trasy i zakresu inwestycji, ani dokonywać zmian w projekcie. Przepisy specustawy drogowej nakładają na organ architektoniczno-budowlany wyłącznie obowiązek oceny zgodności 
z prawem przedstawionej inwestycji drogowej. To inwestor wyznacza miejsce oraz sposób realizacji inwestycji.
Przepisy specustawy drogowej nie zobowiązują przy tym inwestora do przedstawienia różnych wariantów przebiegu i kształtu planowanej inwestycji i nie ma on obowiązku uwzględniać w tym zakresie oczekiwań stron postępowania. Organy orzekające w sprawie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej nie posiadają zatem kompetencji do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji, czy też do zmiany proponowanych rozwiązań, co do jej kształtu i przebiegu. Gospodarzem projektu jest tylko inwestor, zaś organ wydający decyzję w oparciu o przedłożony projekt nie jest uprawniony do ingerowania w jego założenia, w tym w przebieg inwestycji liniowej. 

Tym samym, to inwestor dokonuje wyboru najkorzystniejszych rozwiązań, a rola organu ogranicza się do sprawdzenia kompletności wniosku w świetle wymogów ustawowych oraz tego, czy przedstawiona koncepcja mieści się w granicach wyznaczonych przez prawo. Stosownie bowiem do przepisu art. 11e specustawy drogowej nie można uzależniać zezwolenia na realizację inwestycji drogowej od spełnienia świadczeń lub warunków nieprzewidzianych obowiązującymi przepisami. Stanowisko to jest ugruntowane i jednolite w orzecznictwie sądów administracyjnych, powołanym w uzasadnieniu niniejszej decyzji.

W świetle powyższego, za niezasadne należy uznać żądanie Skarżących w przedmiocie zbadania przez organ alternatywnych kształtów przedmiotowej inwestycji drogowej.
Odnosząc się zaś do twierdzenia stron skarżących, iż dokonany przez inwestora wybór wariantu realizacji inwestycji determinuje rozbudowę drogi na dalszym jej odcinku i przyszły jej przebieg przez ww. działkę nr 5, wyjaśnienia wymaga, iż przedmiotem niniejszego postępowania jest wyłączenie rozbudowa drogi krajowej nr 61 na odcinku wskazanym we wniosku inwestora. Wobec tego, w ramach niniejszego postępowania organ nie posiada kompetencji do wypowiadania się odnośnie przyszłych inwestycji drogowych, które mogą obejmować nieruchomość stron skarżących.
Mając na względzie zarzut Skarżących w przedmiocie kolizji planowanej inwestycji z szambem 
i urządzeniami kanalizacyjnymi znajdującymi się na ww. nieruchomości, podkreślić należy, iż w ramach realizacji inwestycji drogowej w oparciu o przepisy specustawy drogowej inwestor obowiązany jest jedynie do przebudowy kolidujących z inwestycją sieci uzbrojenia terenu. Z akt niniejszej sprawy nie wynika natomiast, aby inwestor wskazał na kolizję planowanej inwestycji drogowej z ww. szambem 
i urządzeniami kanalizacyjnymi i na konieczność ich przebudowy. Ponownie zauważenia wymaga zaś, 
iż to inwestor jest kreatorem sposobu i kształtu realizacji inwestycji, natomiast organ orzekający 
w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie oceny prawnej, kończącej się aktem władztwa publicznego, zakreślającego te granice. Organ nie jest zatem uprawniony do korygowania kształtu inwestycji drogowej. Na inwestorze nie spoczywa jednocześnie obowiązek uwzględniania oczekiwań właścicieli nieruchomości objętych inwestycją co do kształtu i sposobu realizacji inwestycji drogowej.

Warto przy tym dodać, że osobą, na której spoczywa odpowiedzialność za kształt inwestycji i użycie takich rozwiązań, aby te nie zagrażały zdrowiu i życiu ludzkiemu, jest projektant. W myśl bowiem art. 20 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane, opracowanie projektu budowlanego w sposób zgodny 
z wymaganiami ustawy Prawo budowlane, przepisami innych ustaw oraz zasadami wiedzy technicznej, należy do podstawowych obowiązków projektanta. Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 5 specustawy drogowej (w brzmieniu dotychczas obowiązującym), do wniosku o wydanie przedmiotowej decyzji o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej inwestor dołączył cztery egzemplarze projektu budowlanego wraz z zaświadczeniami, o których mowa w art. 12 ust. 7 ustawy Prawo budowlane, aktualnymi na dzień opracowania projektu. Nie ulega zatem wątpliwości, że projekt został wykonany 
i sprawdzony przez osoby spełniające warunki określone w ww. przepisie, a ponadto, zgodnie z art. 20 ust. 4 ustawy Prawo budowlane, do projektu dołączono oświadczenia projektantów i sprawdzających 
o sporządzeniu projektu zgodnie z obowiązującymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej. Powyższe przepisy korespondują z szeroką odpowiedzialnością projektanta za sporządzony przez niego projekt architektoniczno-budowlany – art. 20, art. 93 pkt. 1, art. 95 i nast. ustawy Prawo budowlane, o czym szerzej będzie mowa poniżej (por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 
w Warszawie z dnia 25 kwietnia 2017 r., sygn. akt VII SA/Wa 2952/16).

Jak już natomiast wyżej zasygnalizowano, w projekcie budowalnym przedmiotowej inwestycji drogowej, opracowanym przez projektantów, którzy ponoszą odpowiedzialność na kształt omawianej inwestycji, nie wskazano na konieczność przebudowy szamba i urządzeń kanalizacyjnych znajdującymi się na 
działce nr 5, z obrębu 14 Stanisławów Drugi.
Ustosunkowując się do zarzutu Skarżących, iż zatwierdzony decyzją Wojewody Mazowieckiego projekt budowlany nie przewiduje budowy lub przebudowy zjazdów do wszystkich nieruchomości, w tym do 
ww. działki nr 5, po pierwsze ponownie podkreślić należy, że każdy z właścicieli i użytkowników wieczystych nieruchomości oraz osób mających inne prawa do nieruchomości jest stroną postępowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej jedynie w części dotyczącej jego nieruchomości. Tym samym, Skarżący nie są uprawnieni do kwestionowania decyzji Wojewody Mazowieckiego w części dotyczącej nieruchomości, co do których nie legitymują się żadnym tytułem prawnym.
Rozpatrując zatem kwestię braku zaprojektowanego zjazdu do ww. działki nr 5, wyjaśnić trzeba, 
iż w ramach specustawy drogowej ustawodawca przewidział konieczność minimalizowania negatywnych skutków inwestycji drogowej dla sąsiednich nieruchomości, czego wyrazem jest art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. h tej ustawy, zgodnie z którym decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej zawiera w razie potrzeby ustalenia dotyczące obowiązku budowy lub przebudowy zjazdów. Celem tej normy jest ochrona właścicieli nieruchomości przylegających do drogi objętej inwestycją, przed pozbawieniem dostępu do drogi publicznej i tzw. pośrednim wywłaszczeniem. Ma to szczególne znaczenie, gdy wskutek inwestycji drogowej zmieniają się uwarunkowania dotyczące obsługi komunikacyjnej sąsiadujących z drogą nieruchomości (vide: wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 9 maja 2017 r., sygn. akt II OSK 435/17).
Warto przy tym zaznaczyć, że na inwestorze realizującym inwestycję drogową ciąży jedynie obowiązek zapewnienia nieruchomościom dostępu do drogi publicznej. Dojazd ten ma być odpowiedni, co nie oznacza, że ma być zgodny z oczekiwaniami stron skarżących. Brak jest bowiem przepisu prawa, 
który nakazywałby zapewnienie określonego charakteru dostępu do drogi publicznej, bądź projektowanie dostępu zgodnie z żądaniem osoby zainteresowanej (vide: wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 stycznia 2010 r., sygn. akt IV SA/Wa 1732/09, wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 9 sierpnia 2010 r., sygn. akt II OSK 875/10).

Mając powyższe na uwadze, zauważyć należy, iż w piśmie z dnia 31 października 2019 r., znak: 2150/2019/DWL457/7732, inwestor wyjaśnił, że dostęp przedmiotowej działki nr 5 do drogi publicznej będzie zgodny ze stanem dotychczasowym, tj. poprzez bezpośredni dostęp do drogi krajowej nr 61 w jej dotychczasowym miejscu. Powyższe wyjaśnienia inwestora znajdują potwierdzenie w dokumentacji projektowej obrazującej przedmiotową inwestycję drogową, z której wynika, iż na wysokości obecnego zjazdu z drogi krajowej nr 61 do działki nr 5  nie zaprojektowano żadnych trwałych elementów inwestycji drogowej, które uniemożliwiałyby korzystanie z tego zjazdu. Zauważyć również należy, iż z samego odwołania stron skarżących oraz pism je uzupełniających wynika, że Skarżący nie zostali pozbawieni dotychczasowego zjazdu na swoją nieruchomość, lecz nie spełnia on już ich oczekiwań w zakresie dogodnego wjazdu na działkę.
Wobec tego, bez wątpienia działka stron skarżących ma zapewniony dostęp do drogi publicznej (i to bezpośredni), a przedmiotowa inwestycja pozostaje bez wpływu na lokalizację dotychczasowego zjazdu do ww. nieruchomości. W tych okolicznościach sprawy strony skarżące nie mogą domagać się, aby zarządca drogi obciążony był obowiązkiem wynikającym z decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej, do budowy zjazdu zapewniającego działce Skarżących dostęp do drogi krajowej nr 61 zgodny z ich oczekiwaniami. 
Biorąc przy tym pod uwagę argument stron skarżących, że brak przebudowy istniejącego zjazdu odpowiednio do zaprojektowanych chodnika i barier wyłącza możliwość bezpiecznego skręcania na działkę, ponownie wskazać wypada, że to projektant jest osobą, na której spoczywa odpowiedzialność za kształt inwestycji i użycie takich rozwiązań, aby te nie zagrażały zdrowiu i życiu ludzkiemu. 
Wyjaśnić należy też, że projekt zagospodarowania działki lub terenu podlega sprawdzeniu tylko pod kątem zgodności z przepisami, w tym zwłaszcza techniczno-budowlanymi. Natomiast rozwiązania techniczne, ujęte w projekcie budowlanym, nie podlegają badaniu przez organy administracji architektoniczno-budowlanej. Organ ten nie jest uprawniony do badania zgodności projektu budowlanego z przepisami techniczno-budowlanymi lub z innymi przepisami prawa, poza przepisami określającymi wymogi ochrony środowiska. Wynika to zarówno z treści art. 35 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, jak i faktu uchylenia przepisu art. 35 ust. 2 ustawy Prawo budowlane (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 grudnia 2012 r., sygn. akt II OSK 1569/11, oraz wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 marca 2013 r., sygn. akt 
VII SA/Wa 176/13). 

Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o zmianie ustawy - Prawo budowlane oraz zmianie niektórych ustaw (Dz.U. Nr 80, poz. 718), która weszła w życie w dniu 11 lipca 2003 r., wprowadziła bowiem zasadę wyłącznej odpowiedzialności za projekt architektoniczno-budowlany projektanta oraz osoby sprawdzającej projekt (art. 20 ustawy Prawo budowlane). Sprawdzenie zgodności z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi, zostało natomiast ograniczone dla organu administracji architektoniczno-budowlanej do projektu zagospodarowania działki (art. 35 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo budowlane). 

Rozszerzająca interpretacja uprawnień organu w zakresie kontroli na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy Prawo budowlane oznaczałaby w istocie przywrócenie uchylonej zasady oceny materialnych rozwiązań projektu budowlanego przez organ i stanowiłaby naruszenie zasady związania organów administracji publicznej prawem (art. 7 kpa) (por. ww. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie 
z dnia 25 kwietnia 2017 r., sygn. akt VII SA/Wa 2952/16).

Z powyższego wynika, iż organ architektoniczno-budowlany, od dnia 11 lipca 2003 r., nie ma uprawnień 
do merytorycznego badania projektu budowlanego i zgodności z przepisami techniczno-budowlanymi 
(uzyskanie wymaganych opinii, uzgodnień i sprawdzeń rozwiązań projektowych w zakresie wynikającym z przepisów prawa należy do obowiązków projektanta). Jak wyżej wskazano, od tej daty wprowadzono zasadę wyłącznej odpowiedzialności projektanta i osoby sprawdzającej za projekt architektoniczno-budowlany. Odpowiedzialność projektanta stanowi gwarancje dla inwestora i dla organu, że projekt 
jest opracowany zgodnie z przepisami, co zwalnia organy architektoniczno-budowlane z jego szczegółowego badania, poza przypadkami opisanymi w art. 35 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Prawo budowlane (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 18 czerwca 2019 r., sygn. akt 
II OSK 2057/17, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych).

Jak już to zostało wyjaśnione w niniejszej decyzji, to projektant odpowiada za opracowanie projektu inwestycji w sposób zapewniający bezpieczeństwo użytkowania, a nie organ udzielający zezwolenia 
na realizację inwestycji w postaci decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej. 
Nieprzestrzeganie przez projektanta przy projektowaniu przepisów prawa może powodować odpowiedzialność zawodową w budownictwie (art. 95 ustawy Prawo budowlane) skutkującą nałożeniem jednej z kar wymienionych w art. 96 ustawy Prawo budowlane, aż do zakazu wykonywania samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie, na okres od roku do 5 lat, połączonego z obowiązkiem złożenia egzaminu, o którym mowa w art. 12 ust. 3 tej ustawy. Niezależnie od odpowiedzialności korporacyjnej, projektant - jako podmiot gospodarczy - może podlegać dochodzeniu roszczeń cywilnoprawnych związanych ze szkodami będącymi efektem wadliwego projektowania. 

Tym samym, organ zatwierdzający projekt budowlany i wydający pozwolenie budowlane kontroluje wyłącznie, czy zostało złożone stosowne oświadczenie o sporządzeniu projektu budowlanego zgodnie 
z obowiązującymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej (art. 20 ust. 4 w zw. z art. 35 ust. 1 
pkt 3 ustawy Prawo budowlane), co - jak wyżej wskazano - w niniejszej sprawie ma miejsce, a całkowitą odpowiedzialność za zgodność projektu budowlanego z prawem ponoszą projektanci (por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 30 stycznia 2015 r., sygn. akt VII SA/Wa 1627/14, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych).

Jak zasygnalizowano wyżej, tak określona odpowiedzialność projektanta ma stanowić gwarancje dla inwestora, ale i dla organu, że projekt został opracowany zgodnie z przepisami. Tym samym, organ nie jest władny nakazać inwestorowi przyjęcia i zastosowania konkretnych rozwiązań technicznych, zgodnie z wolą uczestników postępowania. 

W kontekście powyższych ustaleń, wyraźnego podkreślenia wymaga, iż organ orzekający
w sprawie zezwolenia na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej nie ma podstaw do zakwestionowania przyjętych przez inwestora rozwiązań technicznych, w tym w zakresie wskazanych przez strony skarżące zaprojektowanych chodnika i barier, jak również nie może nakazać inwestorowi zmiany przyjętych rozwiązań projektowych. Powyższe wykracza bowiem poza zakres uprawnień organu. Ponownie warto zaznaczyć też, że decyzja o pozwoleniu na budowę nie ma charakteru uznaniowego i w razie spełnienia przez inwestora wymagań określonych w przepisach prawa, organ architektoniczno-budowlany zobligowany jest zezwolić na realizację inwestycji drogowej.

Co zaś się tyczy argumentu Skarżących, że w pierwotnym wniosku inwestora przewidziana była budowa zjazdu do nieruchomości stron skarżących, podkreślenia wymaga, że ewentualna decyzja co do budowy zjazdu do określonej nieruchomości z drogi objętej inwestycją, która ma być zrealizowana na podstawie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej wydawanego w trybie specustawy drogowej, jest częścią koncepcji przedstawianej przez inwestora, której racjonalności czy słuszności organ nie ma podstawy kwestionować. Jednocześnie wyraźnego zaznaczenia wymaga, że to inwestor jest gospodarzem złożonego wniosku i do czasu zakończenia postępowania może nim rozporządzać w granicach obowiązujących przepisów. 

Jak już wyżej wskazano, w analizowanym przypadku działka należąca do stron skarżących ma zapewniony bezpośredni dostęp do drogi krajowej nr 61 w dotychczasowym miejscu, a zatem na inwestorze nie ciąży prawny obowiązek uwzględniania żądania Skarżących co do budowy bądź przebudowy zjazdu. Organ orzekający w sprawie o zezwolenie na realizację inwestycji drogowej nie posiada natomiast uprawnień do nakazania inwestorowi zaprojektowania zjazdu do nieruchomości Skarżących, w sytuacji, gdy posiada ona dostęp do drogi publicznej.
Warto dodać, że zezwolenie na realizację inwestycji drogowej w wielu wypadkach musi uwzględniać sprzeczne interesy, z jednej strony inwestora, a z drugiej strony osób lub podmiotów, których prawa lub interesy mogą być przez to zezwolenie zagrożone lub naruszone. Granice tych praw i interesów określają przepisy prawa budowlanego oraz innych aktów prawnych wydanych na podstawie 
i w wykonaniu przepisów tego prawa lub przepisów wydanych dla ochrony środowiska. Poza tymi granicami, a zatem poza ochroną prawną wynikającą z norm prawa pozytywnego, pozostają natomiast protesty obywateli wyrażające ich osobiste zapatrywania, oczekiwania, postulaty i życzenia co do kształtu i sposobu realizacji inwestycji. Nieuwzględnienie ich nie może jednak stanowić podstawy kwestionowania legalności zezwolenia na realizację inwestycji drogowej (vide: wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 czerwca 2011 r., sygn. akt VII SA/Wa 810/11).

Ponadto, według Ministra, ochrona interesów osób trzecich w procesie inwestycyjnym nie może prowadzić do sytuacji, w której to osoby trzecie, a nie inwestorzy decydować będą o wybudowaniu obiektów budowlanych, miejscu posadowienia takich obiektów, szczegółowych rozwiązaniach technicznych i to nawet z naruszeniem ogólnego interesu społecznego. Nie można dopuścić do sytuacji, w której uprawnienia właściciela nieruchomości całkowicie ograniczają uprawnienia inwestora. Nieuniknione jest to, że realizacja inwestycji drogowej stwarza określone uciążliwości dla właścicieli nieruchomości objętych inwestycją, sąsiadujących z nią bądź znajdujących się w obszarze jej oddziaływania. Ocena decyzji w aspekcie poszanowania uzasadnionych interesów osób trzecich wymaga uwzględnienia, że inwestor realizujący inwestycję drogową działa w interesie publicznym, który ma prymat nad interesem prawnym jednostki, o ile nie narusza tego interesu prawnego w sposób niezgodny z prawem, co w niniejszej sprawie nie miało miejsca (vide: wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 1 marca 2016 r., sygn. akt II OSK 2334/15; wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 czerwca 2015 r., sygn. akt VII SA/Wa 585/15).

Biorąc pod uwagę zaskarżenie przez Panią    AK      i     Pana     JP                                          postanowienia uzgadniającego oraz zarzuty w zakresie braku zawarcia w decyzji organu I instancji rozwiązań co do ograniczenia uciążliwości inwestycji dla terenów sąsiednich oraz braku określenia wymagań dotyczących ochrony środowiska koniecznych do uwzględniania w projekcie budowlanym, jak również zarzuty odnośnie terminu, w którym inwestor ma przeprowadzić analizę porealizacyjną 
w zakresie emisji hałasu, należy mieć  na uwadze poniższe wyjaśnienia.
Zgodnie z art. 88 ust. 1 pkt 1 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, ocenę oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko w ramach postępowania w sprawie wydania decyzji, 
o której mowa w art. 72 ust. 1 pkt 10 przeprowadza się na wniosek podmiotu planującego podjęcie realizacji przedsięwzięcia, złożony do organu właściwego do wydania decyzji. Jednocześnie, zgodnie 
z art. 90 ust. 1 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, po przeprowadzeniu oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko regionalny dyrektor ochrony środowiska wydaje postanowienie w sprawie uzgodnienia warunków realizacji przedsięwzięcia. 

W orzecznictwie sądowoadministracyjnym (vide: wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 
7 lutego 2018 r., sygn. akt II OSK 3308/17, z dnia 5 grudnia 2017 r., sygn. akt II OSK 2343/17, i z dnia 
24 lutego 2012 r., sygn. akt II OSK 2581/11, wyroki Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 
w Warszawie z dnia 29 listopada 2018 r., sygn. akt VII SA/Wa 1981/18, z dnia 9 października 2018 r., sygn. akt VII SA/Wa 1361/18, z dnia 19 lipca 2018 r., sygn. akt VII SA/Wa 1071/18, z dnia 21 marca 2018 r., sygn. akt VII SA/Wa 2131/17, i z dnia 22 września 2016 r., sygn. akt VII SA/Wa 23/16) podkreśla się, iż możliwości działania organu architektoniczno-budowlanego wydającego decyzję 
o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej w zakresie kontroli postanowienia wydanego na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie są w pewnym zakresie ograniczone. Organ ten bowiem nie może wchodzić sam w kompetencje organów badających oddziaływanie inwestycji na środowisko, ani też ich zastępować, bo w takim przypadku niecelowe byłoby współdziałanie organów w ramach swoich kompetencji.

Postanowienie określone w art. 90 ust. 1 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie w zakresie kwestii środowiskowych wiąże organ wydający decyzję w przedmiocie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej i praktycznie tę decyzję w odniesieniu do rozstrzygniętych 
w postanowieniu zagadnień kształtuje. Organ wydający zezwolenie na realizację inwestycji drogowej bada więc, czy inwestor spełnił wszystkie wymagania przewidziane w postanowieniu w sprawie uzgodnienia warunków realizacji przedsięwzięcia i jeżeli nie ma w tym zakresie wątpliwości, nie może odmówić wydania zezwolenia na realizację inwestycji drogowej. Postanowienie w sprawie uzgodnienia warunków realizacji przedsięwzięcia jest niezaskarżalne z powodu wyłączenia stosowania odnośnie do niego dyspozycji art. 106 § 5 kpa, niemniej nie może to oznaczać, że postanowienie to zostało wyłączone z kontroli instancyjnej. Możliwość kwestionowania tego postanowienia jest bowiem dostępna dla stron postępowania prowadzonego w przedmiocie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej 
w toku złożenia odwołania od decyzji organu I instancji (art. 142 kpa).

Okoliczność, że organ odwoławczy rozpoznający odwołanie od decyzji wojewody o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej w ramach kontroli instancyjnej zobowiązany jest poddać analizie zarzuty dotyczące postanowienia, o którym mowa w art. 90 ust. 1 ustawy o udostępnianiu informacji 
o środowisku i jego ochronie, nie oznacza, że jego właściwość rzeczowa w tym zakresie odpowiada działaniu organu współdziałającego, który rozstrzyga o warunkach środowiskowych realizacji przedsięwzięcia. Należy zauważyć, że współdziałanie jest wynikiem podziału kompetencji pomiędzy różnymi organami administracji publicznej – służy włączeniu określonego organu w proces rozpatrywania indywidualnej sprawy ze względu na potrzebę uzgodnienia projektowanego rozstrzygnięcia z uwagi na jego szczególny charakter, co wymaga np. włączenia w proces orzekania wyspecjalizowanego organu administracji. 

Dodatkowo warto wyjaśnić, iż zasadą klasycznego postępowania uzgodnieniowego jest to, że organ prowadzący postępowanie w sprawie głównej nie weryfikuje prawidłowości postępowania prowadzonego przez organ dokonujący uzgodnienia i nie ma wpływu na jego treść. Może być ona poddana kontroli i ewentualnie zmieniona wyłącznie w toku postępowania zażaleniowego zainicjowanego złożeniem przez stronę postępowania środka odwoławczego, które to prawo nie przysługuje organowi orzekającemu w sprawie głównej. Jeżeli przepisy prawa materialnego nie tylko kreują obowiązek współdziałania przy wydaniu decyzji administracyjnej, ale również stanowisku przyjętemu przez organ uzgodnieniowy nadają charakter wiążący, to tego rodzaju forma współdziałania oddziaływuje nie tylko na treść decyzji organu I instancji, ale również na decyzję organu odwoławczego, którego także obejmuje obowiązek podporządkowania się stanowisku organu współdziałającego.

Wobec tego fakt, że kontrola instancyjna decyzji zezwalającej na realizację inwestycji drogowej obejmuje wskazane postanowienie, nie sprzeciwia się temu, by kompetencja kontrolna organu odwoławczego była węższa aniżeli kompetencja przysługująca organowi badającemu oddziaływanie inwestycji na środowisko i określającemu warunki realizacji przedsięwzięcia w powiązaniu z wydaną wcześniej decyzją o środowiskowych uwarunkowaniach (por. ww. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 7 lutego 2018 r., sygn. akt II OSK 3308/17). Uwzględnić bowiem należy właściwość kompetencyjną organów działających we współdziałaniu (organ uzgadniający jest organem wyspecjalizowanym w dziedzinie ochrony środowiska, zaś organ architektoniczno-budowlany, jakim 
w niniejszej sprawie jest Minister, takich cech nie posiada).

Weryfikacja niezaskarżalnego zażaleniem postanowienia uzgadniającego warunki środowiskowe, dokonywana w ramach postępowania odwoławczego od decyzji kończącej postępowanie w sprawie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej, sprowadza się zatem do wykazania błędów, które powodowałyby, iż wydana w oparciu o uzgodnienie środowiskowe decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej byłaby niezgodna z przepisami prawa. Zakresu ww. kontroli nie można utożsamiać z zakresem merytorycznego postępowania, jakie w odniesieniu do tego rozstrzygnięcia mogłoby być prowadzone, gdyby postępowanie uzgodnieniowe wskutek złożenia zażalenia było przeprowadzane przez organ wyższego stopnia względem regionalnego dyrektora ochrony środowiska (ponowne rozpoznanie sprawy). 

Dlatego też organ architektoniczno-budowlany tylko po stwierdzeniu błędów w postępowaniu przed organem badającym oddziaływanie inwestycji na środowisko, mających wpływ na wynik sprawy, mógłby wstrzymać się z wydaniem decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej, nie może natomiast zastępować merytorycznie takiego organu i modyfikować postanowienia uzgadniającego warunki środowiskowe, a tym bardziej wydawać mu zaleceń odnośnie prowadzonego postępowania.

Przenosząc powyższe rozważania na grunt niniejszej sprawy, stwierdzić należy, iż Minister nie dopatrzył się błędów w postępowaniu, które zakończyło się wydaniem postanowienia uzgadniającego. 

Podczas procedowania w kwestii ponownej oceny oddziaływania inwestycji na środowisko, na etapie postępowania prowadzonego przez Wojewodę Mazowieckiego, został zapewniony udział społeczeństwa. Jak wynika ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materiału dowodowego, Wojewoda Mazowiecki podał do publicznej wiadomości informacje o przystąpieniu do przeprowadzenia ponownej oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko, jak również o możliwości zapoznania się 
z dokumentacją sprawy oraz składania uwag i wniosków w przedmiotowej sprawie, w terminie 30 dni. Jak wynika z akt przedmiotowej sprawy, do Mazowieckiego Urzędu Wojewódzkiego w Warszawie 
w ww. 30-dniowym terminie wpłynęły uwagi jednej osoby fizycznej dotyczące przedmiotowego zadania inwestycyjnego.

Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Warszawie, przed wydaniem ww. postanowienia, uzyskał opinię Państwowego Wojewódzkiego Inspektora Sanitarnego w Warszawie, jak również Dyrektora Zarządu Gospodarki Wodnej w Warszawie Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, czyniąc w ten sposób zadość wymogowi określonemu w art. 90 ust. 2 pkt 2 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie. 

Natomiast, jak zostało to wyjaśnione powyżej, Minister orzekający w ramach niniejszego postępowania odwoławczego nie jest organem uprawnionym do oceny postanowienia uzgadniającego pod kątem szczegółowych uregulowań merytorycznych w nim zawartych, kwestionowanych przez strony skarżące. 

Mając powyższe na uwadze, Minister przeprowadził stosowną do sprawowanej funkcji kontrolę postanowienia uzgadniającego i w jej efekcie doszedł do wniosku, iż rozstrzygnięcie to nie narusza prawa. Według organu odwoławczego z treści postanowienia uzgadniającego wynika, że właściwie 
i w przekonujący sposób omówiono w nim kwestie dotyczące poszczególnych elementów środowiska. Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Warszawie w ramach dokonanych analiz wziął pod uwagę wszystkie okoliczności mogące mieć realny wpływ na zapewnienie właściwego stanu ochrony środowiska.
W ocenie organu odwoławczego w postanowieniu uzgadniającym w sposób prawidłowy zostały zdefiniowane warunki realizacji i eksploatacji przedsięwzięcia zapewniające ochronę środowiska. Zdaniem Ministra uzgodnienie takich właśnie warunków zapobiegnie występowaniu negatywnych oddziaływań na środowisko. 

Przechodząc zatem do szczegółowych zarzutów stron skarżących w przedmiocie uchylenia przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Warszawie w drodze postanowienia uzgadniającego warunków określonych w decyzji RDOŚ w zakresie konieczności wykonania ekranów akustycznych, jak również w przedmiocie modyfikacji zapisów decyzji RDOŚ odnoszących się do wykonania analizy porealizacyjnej, ponownie wyjaśnić trzeba, iż stosownie do treści art. 86 pkt 2 w zw. z art. 72 ust. 1 
pkt 10 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach wiąże organ wydający decyzję o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej. Wyjątkiem w tym zakresie, dopuszczającym modyfikacje środowiskowych warunków realizacji przedsięwzięcia, jest możliwość przeprowadzenia ponownej oceny oddziaływania na środowisko przed wydaniem zezwolenia na realizację inwestycji drogowej, na podstawie art. 88 i nast. ustawy 
o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie. 
W świetle przepisów ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, decyzja 
o środowiskowych uwarunkowaniach nie bowiem kończy procesu oceny oddziaływania na środowisko. Może się zdarzyć, że informacje dotyczące planowanego przedsięwzięcia (zwłaszcza rozwiązań projektowych), dostępne na etapie ustalania uwarunkowań środowiskowych, będą zbyt ogólne 
i nieprecyzyjne, aby w pełni zidentyfikować możliwe oddziaływania oraz zaproponować ostateczną listę działań zapobiegawczych i łagodzących. Będzie to dotyczyło w szczególności postępowań w sprawie oceny oddziaływania na środowisko, które przeprowadzono przed uzyskaniem decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej, kiedy to inwestorzy rzadko dysponują wyczerpującymi danymi na temat inwestycji. Dodatkowo, od wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach mogą zmienić się niektóre okoliczności, w których analizowano planowane przedsięwzięcie i jego potencjalny wpływ na środowisko.

Biorąc więc pod uwagę fakt, że ponowna ocena oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko będzie przeprowadzana na dalszym etapie procesu inwestycyjnego, ustawodawca w art. 88-95 ustawy 
o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie określił autonomiczne zasady jej przeprowadzania. 

Zawarte w tych przepisach rozwiązania są również konsekwencją poglądów zaprezentowanych przez Europejski Trybunał Sprawiedliwości, który w jednym ze swych orzeczeń (wyrok ETS z dnia 4 maja 2006 r. w sprawie C-508/03, EUR-Lex) stwierdził, że „jeżeli prawo krajowe przewiduje wieloetapową procedurę wydawania zezwolenia, w której jedna z decyzji jest decyzją główną, a druga decyzją wykonawczą, która nie może wykraczać poza zakres decyzji głównej, możliwe oddziaływanie danego przedsięwzięcia na środowisko należy określić i ocenić w trakcie postępowania w sprawie wydania decyzji głównej. Jedynie w przypadku, gdy oddziaływanie to można określić dopiero w trakcie postępowania w sprawie wydania decyzji wykonawczej, oceny tej należy dokonać w trakcie tego ostatniego postępowania”. Przepis art. 2 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/EU z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutków wywieranych przez niektóre przedsięwzięcia publiczne i prywatne na środowisko, obliguje państwa członkowskie do podjęcia wszystkich niezbędnych środków, pozwalających na właściwą ocenę skutków środowiskowych wynikających 
z realizacji przedsięwzięcia. W szczególności art. 2 ust. 2 ww. dyrektywy 2011/92/EU z dnia 13 grudnia 2011 r. stanowi, że ocena oddziaływania na środowisko może być zintegrowana z istniejącymi procedurami udzielania zezwolenia na inwestycję w państwach członkowskich lub, jeżeli takie nie istnieją, z innymi procedurami albo z procedurami, które będą ustanowione do realizacji celów niniejszej dyrektywy.

Dlatego też, mając na uwadze szczegółowość projektu budowlanego, jak również nowe dane środowiskowe, aby dokonać wyboru optymalnych rozwiązań chroniących środowisko przyrodnicze przed negatywnym oddziaływaniem planowanego przedsięwzięcia, koniecznym jest powtórzenie postępowania w sprawie oceny oddziaływania na środowisko i ocena przedsięwzięcia na podstawie aktualnych, rzeczywistych okoliczności. Działanie takie w pełni realizuje cele ww. dyrektywy 2011/92/EU z dnia 13 grudnia 2011 r.

W niniejszej sprawie Wojewoda Mazowiecki upoważniony do wydania decyzji o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej, jak i Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Warszawie upoważniony do uzgodnienia warunków realizacji inwestycji, słusznie wszczęli procedurę przewidzianą w art. 88 i nast. ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie. Zauważyć bowiem należy, iż inwestor, działając na podstawie art. 88 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, we wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej wniósł o przeprowadzenie ponownej oceny oddziaływania na środowisko w ramach postępowania w sprawie wydania ww. decyzji. Jednocześnie, do ww. wniosku, zgodnie art. 88 ust. 2 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, inwestor załączył raport o odziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko.
Jak wskazano w uzasadnieniu postanowienia uzgadniającego: „W niniejszym postanowieniu doprecyzowano poprzednie – zawarte w decyzji środowiskowej – oraz określono dodatkowe warunki realizacji inwestycji wynikające z przeprowadzonej analizy raportu ooś i jego uzupełnień. Zdaniem Regionalnego Dyrektora uzgodnienie właśnie takich warunków zapobiegnie występowaniu negatywnych oddziaływań na środowisko (w tym na zdrowie i życie ludzi) lub ograniczy ich skalę w możliwie jak największym stopniu.”
Jak wynika z pkt 2.6 postanowienia uzgadniającego, odstąpiono w nim od warunku przewidzianego 
w pkt 1.3.5 decyzji RDOŚ odnośnie konieczności wykonania ekranów akustycznych. 
Ponadto, w pkt 2.9 postanowienia uzgadniającego organ środowiskowy odstąpił od warunku zawartego w pkt 4 decyzji RDOŚ w części dotyczącej obowiązku wykonania analizy porealizacyjnej w zakresie pomiarów kontrolnych jakości wód powierzchniowych w terminie 12 miesięcy i przedstawienia jej wyników odpowiedniemu organowi w terminie 18 miesięcy od dnia oddania obiektu do użytkowania. Jednocześnie, organ środowiskowy postanowieniem uzgadniającym nadał nowe brzmienie pozostałej części treści pkt 4 decyzji RDOŚ, wskazując na konieczność wykonania analizy porealizacyjnej 
w zakresie emisji hałasu w terminie 12 miesięcy od daty oddania całego odcinka drogi krajowej nr 61 na odcinku Legionowo – Zegrze Południowe do użytkowania i przedstawienia właściwemu organowi ochrony środowiska w terminie 18 miesięcy od dnia oddania do użytkowania.
Jak już wyżej wskazano, Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Warszawie zaznaczył, iż warunki wynikające z postanowienia uzgadniającego określono na podstawie raportu oddziaływania inwestycji na środowisko.
Wyjaśnienia wymaga zatem, iż raportowi o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko, podobnie 
jak i postanowieniu uzgadniającemu wydawanemu w trybie art. 90 ust. 1 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, przysługuje szczególna wartość dowodowa, która wynika 
z kompleksowego charakteru analizy przedstawionego do zatwierdzenia przedsięwzięcia 
(por. ww. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 5 grudnia 2017 r., sygn. akt II OSK 2343/17).
Zaznaczyć należy także, że w celu skutecznego podważenia ustaleń zawartych w raporcie, konieczne jest przedłożenie tzw. kontrraportu, czyli np. ekspertyzy, która w sposób udokumentowany wskazuje na wady raportu (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 18 marca 2009 r., sygn. akt II OSK 383/08). Jak już bowiem wyjaśniono, raportowi o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko przysługuje szczególna wartość dowodowa, która wynika z kompleksowego charakteru analizy planowanego do realizacji przedsięwzięcia. Podważenie jego ustaleń mogłoby zatem nastąpić jedynie, co do zasady, poprzez przedstawienie równie kompletnej analizy uwarunkowań przyrodniczych (czyli ww. tzw. kontrraportu), sporządzonej przez specjalistów dysponujących równie fachową wiedzą jak autorzy raportu, której wnioski pozostawałyby w rażącej sprzeczności do tych zawartych w raporcie przedłożonym przez inwestora (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 
20 marca 2014 r., sygn. akt  II OSK 2564/12). 

Jak wynika z przedmiotowego raportu oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko oraz map akustycznych stanowiących integralną cześć ww. raportu, analiza akustyczna nie wykazała konieczności wykonania ekranów akustycznych w ramach omawianej inwestycji, w tym przy nieruchomości stron skarżących. Powyższe ustalenia zostały dokonane w oparciu o przepisy rozporządzenia Ministra Środowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomów hałasu w środowisku (t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 112) i przedstawione w szczególności w pkt 8.8 raportu. Z przedmiotowego raportu wynika, że dla przedmiotowego terenu przyjęto prawidłowe poziomy dopuszczalne hałasu wynikającego z ww. rozporządzenia, tj. 65 dB w ciągu dnia i 56 dB w porze nocy.
Ponadto, w pkt 13 przedmiotowego raportu zawarto ustalenia dotyczące wykonania analizy porealizacyjnej w zakresie oddziaływań na klimat akustyczny, m.in. w zakresie zlokalizowania punktów pomiarowych oraz terminu przedstawienia właściwemu organowi wyników ww. analizy.
Minister, po analizie raportu przedłożonego przez inwestora, uznał, że spełnia on wymogi formalne (ustawowe), sporządzony został w sposób rzetelny i kompleksowy, a jego wnioski są logiczną konsekwencją wywodów w nim zawartych. Warto przy tym nadmienić, że Minister nie może wpływać na metody, jakie zastosował wykwalifikowany podmiot do pomiarów hałasu, albo co więcej stawiać pod wątpliwość wyników takich badań (por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie 
z dnia 17 marca 2017 r., sygn. akt VII SA/Wa 2094/16). W ocenie Ministra raport musiał zostać zatem przyjęty jako podstawowy dowód w postępowaniu w sprawie wydania postanowienia uzgadniającego 
i decyzji o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej.
Mając na względzie powyższe ustalenia, wyraźnego podkreślenia wymaga, iż organy architektoniczno-budowlane, za które w niniejszej sprawie należy uznać zarówno Wojewodę Mazowieckiego, jak i Ministra, nie mogą w swobodny sposób decydować o lokalizacji ekranów akustycznych czy innych urządzeń służących ochronie środowiska, jeśli taki obowiązek nie wynika z wydanych dla inwestycji uzgodnień środowiskowych. Jednocześnie, organy architektoniczno-budowlane nie mogą w sposób dowolny kształtować po stronie inwestora obowiązku wykonania właściwej analizy porealizacyjnej. Przedmiotowa inwestycja na etapie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej została poddana procedurze ponownej oceny oddziaływania na środowisko, zakończonej postanowieniem uzgadniającym, 
i – jak już wyjaśniono w niniejszej decyzji – organ orzekający w sprawie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej związany jest ustaleniami dokonanymi przez wyspecjalizowany organ środowiskowy i nie może dowolnie modyfikować postanowienia uzgadniającego warunki środowiskowe inwestycji. 

Jak wyżej wskazano, w postanowieniu uzgadniającym Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska 
w Warszawie, w oparciu o ustalenia zawarte w raporcie oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko, odstąpił od przewidzianego w decyzji RDOŚ obowiązku wykonania ekranów akustycznych, jak również zmodyfikował zawarty w ww. decyzji zapis odnoszący się do wykonania analizy porealizacyjnej. Tym samym, organ orzekający o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej, wbrew oczekiwaniom stron skarżących, nie ma kompetencji do podważania i ingerowania w ww. merytoryczne rozstrzygnięcia podjęte przez wyspecjalizowany organ środowiskowy.
Jednocześnie zauważyć należy, że Skarżący mieli zagwarantowane prawo i możliwość zgłaszania swoich zastrzeżeń odnośnie środowiskowych warunków realizacji inwestycji podczas procedury ponownej oceny oddziaływania inwestycji na środowisko. Jak wynika zaś z akt niniejszej sprawy, 
a w szczególności z uzasadnienia postanowienia uzgadniającego, strony skarżące nie skorzystały 
z ww. uprawnienia.
Ponadto, wskazać należy, iż w niniejszej sprawie Skarżący nie przedłożyli ww. tzw. „kontrraportu” 
w celu zakwestionowania ustaleń zawartych w przedmiotowym raporcie, w oparciu o który zostało wydane zaskarżone postanowienie uzgadniające. Za taki nie może być uznane odwołanie Skarżących 
i pisma złożone w toku postępowania odwoławczego. Powyższe dokumenty nie stanowią kompleksowej analizy uwarunkowań środowiskowych przedmiotowej inwestycji, a tym samym nie można uznać ich za skuteczny środek do podważenia prawidłowości raportu oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko, sporządzonego na potrzeby przeprowadzenia ponownej oceny oddziaływania na środowisko. 

Wobec tego uznać należy, iż strony skarżące nie chcą zaakceptować okoliczności, iż wyspecjalizowany w ocenach środowiska organ dokonał walidacji materiału dowodowego i na jego podstawie wyciągnął merytoryczne wnioski końcowe, uznając raport i jego uzupełniania za wystarczające do wydania postanowienia uzgadniającego. 
Według Ministra Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Warszawie, wydając postanowienie uzgadniające, w myśl art. 7, art. 77 § 1 i art. 80 kpa, ocenił całokształt materiału dowodowego, a ocena ta nie nosi znamion dowolności. Podjęcie zaś rozstrzygnięcia odmiennego od oczekiwanego przez strony skarżące w sytuacji, gdy organ prawidłowo zebrał materiał dowodowy, a jego ocena jest logiczna, nie oznacza niezgodności z prawem.
Jak już zasygnalizowano w niniejszej decyzji, stosownie do art. 92 ustawy o udostępnianiu informacji 
o środowisku i jego ochronie, postanowienie w sprawie uzgodnienia warunków realizacji przedsięwzięcia wiąże organ właściwy do wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej. Powyższe związanie realizuje się w tym, że organ orzekający w sprawie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej zobowiązany jest uwzględnić warunki realizacji przedsięwzięcia określone w przywołanym postanowieniu (art. 93 ust. 1 pkt 2 ustawy o udostępnianiu informacji 
o środowisku i jego ochronie). Organ ten nie ocenia jednak przesłanek, które doprowadziły do wydania wskazanego wyżej postanowienia uzgadniającego. Jak już zostało to wyjaśnione w niniejszej decyzji Ministra, organ wydający decyzję w trybie specustawy drogowej nie jest właściwy do rozstrzygnięcia kwestii związanych z oddziaływaniem przedsięwzięcia na środowisko (w tym zakresie oddziaływania hałasowego), unormowanych w ustawie o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, i nie może wkraczać w kompetencje przysługujące organom właściwym w tych sprawach. Uznać zatem trzeba, iż w pkt V decyzji Wojewody Mazowieckiego pn. „Warunki wynikające z potrzeb ochrony środowiska (…)” oraz w uzasadnieniu zaskarżonej decyzji organ I instancji słusznie odwołał się do warunków realizacji przedsięwzięcia określonych m.in. w postanowieniu uzgadniającym, wskazując na konieczność ich uwzględnienia na etapie realizacji planowanej inwestycji drogowej. Tym samym, 
w ocenie Ministra, nie sposób podzielić argumentu stron skarżących co do braku zawarcia w decyzji organu I instancji rozwiązań co do ograniczenia uciążliwości inwestycji dla terenów sąsiednich oraz braku określenia wymagań dotyczących ochrony środowiska koniecznych do uwzględniania w projekcie budowlanym.
Zasadności trzeba również odmówić zarzutowi stron skarżących w przedmiocie bezpodstawnego nadania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej rygoru natychmiastowej wykonalności.
Przepisy specustawy drogowej przewidują szczególną regulację w zakresie możliwości nadania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej rygoru natychmiastowej wykonalności. Zgodnie 
z art. 17 ust. 1 specustawy drogowej, wojewoda w odniesieniu do dróg krajowych i wojewódzkich albo starosta w odniesieniu do dróg powiatowych i gminnych nadają decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej rygor natychmiastowej wykonalności na wniosek właściwego zarządcy drogi, uzasadniony interesem społecznym lub gospodarczym. 

Treść art. 17 ust. 1 specustawy drogowej stanowi zatem podstawę do nadania decyzji zezwalającej na realizację inwestycji drogowej rygoru natychmiastowej wykonalności, jeżeli za takim rozwiązaniem przemawia interes społeczny lub gospodarczy. Podkreślić należy, że ocena, czy taki interes ma miejsce, została pozostawiona organowi wydającemu decyzję, przy czym ustawodawca nie wprowadził żadnych szczególnych kryteriów oceny takiego interesu. 

Konsekwencją takiego uregulowania musi być przyjęcie poglądu, że organ wydający decyzję 
o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej ma szerokie możliwości korzystania z tej instytucji, 
a warunkiem legalności jej zastosowania jest wskazanie okoliczności, które uprawdopodabniają istnienie interesu społecznego lub gospodarczego. 

Literalna wykładnia przepisu art. 17 ust. 1 specustawy drogowej wskazuje przede wszystkim, 
że nadanie rygoru natychmiastowej wykonalności decyzji jest obligatoryjne, jeżeli tylko właściwy zarządca drogi złoży wniosek uzasadniony interesem społecznym lub gospodarczym. Brak określenia 
w tym przepisie rodzaju i natężenia tego interesu wskazuje, że chodzi tu o jakikolwiek interes społeczny lub gospodarczy, co odróżnia instytucję uregulowaną w art. 17 ust. 1 tej ustawy od regulacji dotyczącej nadawania decyzjom administracyjnym rygoru natychmiastowej wykonalności, zawartej w art. 108 kpa, gdzie nadanie decyzji rygoru możliwe jest ze względu na ochronę zdrowia lub życia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed ciężkimi stratami bądź też ze względu na inny interes społeczny lub wyjątkowo ważny interes strony (vide: wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 
w Kielcach z dnia 10 listopada 2010 r., sygn. akt II SA/Ke 649/10).

Przytoczony przepis art. 17 ust. 1 specustawy drogowej jest jednym z instrumentów mających zapewnić realizację celu specustawy drogowej, jakim jest zapewnienie sprawnego przebiegu inwestycji drogowych, a tym samym szybkiej budowy i rozbudowy sieci dróg w kraju. Przez pryzmat takiego celu należy więc odczytywać regulację zawartą w art. 17 ust. 1 specustawy drogowej (vide: wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 października 2015 r., sygn. akt 
VII SA/Wa 1560/15). 

Wskazać trzeba, że charakter specustawy drogowej wyrażony jest nie tylko w jej tytule, ale wynika 
z całości uregulowań, których intencją jest stworzenie prawnych instrumentów zapewniających sprawny przebieg inwestycji drogowych. Powszechnie wiadomo, że budowa dróg jest priorytetowym zadaniem władz publicznych, gdyż drogi mają zasadnicze znaczenie dla rozwoju kraju (vide: wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 listopada 2015 r., sygn. akt VII SA/Wa 1839/15). 

Jak podkreśla się w orzecznictwie sądowoadministracyjnym, przy ocenie zaistnienia przesłanki zawartej w art. 17 ust. 1 specustawy drogowej wystarczające jest samo wskazanie faktów pozwalających na przyjęcie, iż interes taki występuje. Organ prowadzący postępowanie nie jest zatem zobowiązany do poddania uzasadnienia wniosku o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalności szczegółowemu badaniu, mającemu na celu wykazanie, że tenże rygor w sposób niewątpliwy doprowadzi do założonego przez inwestora stanu rzeczy (vide: wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 15 października 2015 r., sygn. akt II OSK 1785/15, wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 czerwca 2018 r., sygn. akt VII SA/Wa 657/18).

We wniosku o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalności inwestor przedstawił argumentację przemawiającą za nadaniem decyzji rygoru natychmiastowej wykonalności, która została następnie przedstawiona na stronach 39-41 decyzji Wojewody Mazowieckiego, w związku z czym nie ma potrzeby jej ponownego powtarzania.

Zdaniem Ministra wskazywane przez inwestora m.in. usprawnienie transportu drogowego oraz poprawa bezpieczeństwa ruchu drogowego uzasadniają nadanie przedmiotowej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalności (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 28 lutego 2014 r., sygn. akt 
II OSK 93/14).

Tak opisany i zakładany cel realizowanej inwestycji pozostaje w zgodzie z treścią art. 17 ust. 1 specustawy drogowej, a to przy pozostawieniu organom dużego marginesu władzy dyskrecjonalnej pozwala przyjąć, że w tym zakresie Wojewoda Mazowiecki nie naruszył granic uznania przy orzekaniu 
o nadaniu rygoru natychmiastowej wykonalności decyzji o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej. Podkreślić również należy, że w przypadku drogi publicznej już sam przedmiot postępowania wskazuje, że jest nierozerwalnie związany z interesem społecznym. 

W świetle powyższych ustaleń za niezasadny uznać należy zarzut dotyczący naruszenia przez organ I instancji przepisów prawa procesowego, tj. art. 7, art. 77 § 1 i art. 107 § 1 i 3 kpa. Wbrew opinii Skarżących, w zakresie interesu prawnego stron skarżących i w stanie faktycznym sprawy istniejącym 
w dniu wydania zaskarżonej decyzji Wojewoda Mazowiecki przeprowadził kontrolowane postępowanie w sposób zgodny z wymogami kpa, o czym świadczą ustalenia dokonane w całokształcie materiału dowodowego (art. 80 kpa), zgromadzonego i zbadanego w sposób wyczerpujący (art. 77 § 1 kpa), 
a więc przy podjęciu wszystkich kroków niezbędnych dla dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego, jako warunku niezbędnego wydania decyzji o przekonującej treści (art. 7 kpa). Ponadto, uzasadnienie zaskarżonej decyzji w wystarczający sposób wskazuje na tok rozumowania organu I instancji przyjęty przy rozpoznawaniu sprawy, a w konsekwencji nie narusza norm postępowania administracyjnego. Uzasadnienie zaskarżonej decyzji, w ocenie Ministra, spełnia zatem wymogi przewidziane 
w art. 107 § 3 kpa.
Zaznaczenia wymaga, że podjęcie przez organ rozstrzygnięcia odmiennego od oczekiwanego przez strony skarżące w sytuacji, gdy organ prawidłowo zebrał materiał dowodowy, a ocena tego materiału jest logiczna, nie przekroczył zasady swobodnej oceny dowodów oraz wskazał prawidłową podstawę prawną, nie oznacza niezgodności zaskarżonego rozstrzygnięcia z prawem. Strony mają natomiast prawo do własnego subiektywnego przekonania o zasadności wniesionego środka zaskarżenia, zaś przekonanie to nie musi mieć odzwierciedlenia w obowiązujących przepisach prawnych i ich wykładni (por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Łodzi z dnia 26 września 2012 r., sygn. akt 
I SA/Łd 961/12).

Odnosząc się natomiast do zarzutu wyrażonego przez Pana   JP   w przedmiocie                         naruszenia przez organ wojewódzki art. 11f ust. 3 specustawy drogowej oraz art. 10 § 1 kpa poprzez brak skierowania do niego zawiadomienia o wydaniu decyzji Wojewody Mazowieckiego, co – jak wyjaśnił Skarżący – utrudniło mu złożenie odwołania i sformułowanie zarzutów co do ww. decyzji, należy mieć na uwadze poniższe wyjaśnienia.
Zgodnie z art. 49 § 1 kpa, jeżeli przepis szczególny tak stanowi, zawiadomienie stron o decyzjach 
i innych czynnościach organu administracji publicznej może nastąpić w formie publicznego obwieszczenia, w innej formie publicznego ogłoszenia zwyczajowo przyjętej w danej miejscowości lub przez udostępnienie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej właściwego organu administracji publicznej. W myśl art. 49 § 2 kpa, zawiadomienie uważa się za dokonane po upływie czternastu dni od dnia, w którym nastąpiło publiczne obwieszczenie, inne publiczne ogłoszenie lub udostępnienie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej

Przepisem szczególnym stanowiącym podstawę zastosowania w przedmiotowej sprawie trybu zawiadomienia stron wskazanego w art. 49 kpa, jest art. 11f ust. 3 specustawy drogowej. Zgodnie 
z linią orzecznictwa sądowoadministracyjnego, szczególna forma doręczenia wskazana w art. 49 kpa służy zapewnieniu szybkiego skutku doręczenia wobec wszystkich podmiotów, które są adresatami danego aktu administracyjnego, jeżeli przepisy szczególne przewidują możliwość posłużenia się taką formą doręczenia. Zaznaczyć należy, iż istotą instytucji doręczenia w drodze publicznego ogłoszenia określonej w art. 49 kpa jest, o ile przepisy szczególne na to zezwalają, zawiadamianie stron 
o wydanych decyzjach i innych czynnościach organów administracji w drodze publicznego obwieszczenia lub w inny zwyczajowo przyjęty w danej miejscowości sposób. W takim przypadku doręczenie uważa się za dokonane po upływie 14 dni od daty publicznego ogłoszenia (vide: wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 marca 2010 r., sygn. akt II OSK 45/10, podobnie w tej kwestii: wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 14 marca 
2008 r., sygn. akt I OSK 400/07).

Stosownie do treści art. 11f ust. 3 specustawy drogowej, wojewoda w odniesieniu do dróg krajowych 
i wojewódzkich doręcza decyzję o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej wnioskodawcy oraz zawiadamia o jej wydaniu pozostałe strony w drodze obwieszczeń, w urzędzie wojewódzkim oraz 
w urzędach gmin właściwych ze względu na przebieg drogi, w urzędowych publikatorach teleinformatycznych – Biuletynie Informacji Publicznej tych urzędów, a także w prasie lokalnej. Ponadto wysyła zawiadomienie o wydaniu decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej dotychczasowemu właścicielowi lub użytkownikowi wieczystemu na adres wskazany w katastrze nieruchomości. Doręczenie zawiadomienia na adres wskazany w katastrze nieruchomości jest skuteczne.

Ze wskazanym wyżej publicznym ogłoszeniem faktu wydania decyzji wiąże się najistotniejszy skutek prawnoprocesowy dla stron w postaci przyjęcia przez ustawodawcę domniemania prawnego, iż po upływie terminu 14 dni od dnia publicznego ogłoszenia nastąpiło doręczenie decyzji wszystkim tym stronom, którym decyzja ta nie została przesłana na piśmie. 

Jednocześnie, poza wskazanymi formami publicznego ogłaszania o wydaniu decyzji, ustawodawca nałożył na organ orzekający obowiązek pisemnego zawiadomienia dotychczasowych właścicieli 
i użytkowników wieczystych nieruchomości objętych skutkami prawnymi tej decyzji o jej wydaniu. Nie można jednak przypisać temu zawiadomieniu skutków analogicznych do tych, które zostały określone 
w art. 49 kpa. Indywidualne zawiadomienie o wydaniu decyzji nie jest bowiem formą publicznego zawiadomienia (por. uchwała 7 sędziów Naczelnego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 
27 lutego 2017 r., sygn. akt II OPS 2/16, wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 
8 października 2013 r., sygn. akt II OSK 2097/13, wyroki Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 
w Warszawie z dnia 13 czerwca 2013 r., sygn. akt  VII SA/Wa 12/13 i z dnia 22 listopada 2011 r., sygn. akt VII SA/Wa 1471/10, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych, M. Wolanin: Ustawa o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych – Komentarz, Wyd. C.H. Beck, Warszawa 2010, str. 170-178).

Tym samym, stwierdzić należy, iż zawiadomienie o wydaniu decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej ma charakter jedynie informacyjny, natomiast skutek prawnoprocesowy w postaci doręczenia ww. decyzji związany jest z publicznym obwieszczeniem o jej wydaniu.
Wobec tego, przyjąć trzeba, iż decyzja Wojewody Mazowieckiego została skutecznie doręczona Skarżącemu w drodze obwieszczenia Wojewody Mazowieckiego z dnia 9 lipca 2019 r., znak: 
WI-II.7820.1.13.2018.AC. Jednocześnie, skoro Skarżący skutecznie złożył odwołanie od ww. decyzji 
i podniósł w nim szczegółowe zarzuty co do ww. decyzji i inwestycji nią objętej, za wątpliwe należy uznać twierdzenia Skarżącego co do trudności w złożeniu odwołania i sformułowania zarzutów wskutek wskazywanego przez Skarżącego braku otrzymania zawiadomienia Wojewody Mazowieckiego 
o wydaniu przedmiotowej decyzji. 
Rozpatrując zaś prawidłowość doręczenia Skarżącemu ww. zawiadomienia, zauważyć należy, 
iż w aktach postępowania pierwszoinstancyjnego znajduje się zwrotne potwierdzenie odbioru zawiadomienia z dnia 9 lipca 2019 r., znak: WI-II.7820.1.13.2018.AC, o wydaniu decyzji Wojewody Mazowieckiego, skierowane do Pana                JAP.                        Powyższe zawiadomienie zostało przesłane na inny adres, aniżeli adres Skarżącego wskazany w ewidencji gruntów i budynków. 
Na ww. zwrotnym potwierdzeniu odbioru widnieje podpis Pana    JP   i   data                             potwierdzająca odbiór korespondencji w dniu 22 lipca 2019 r. 
Wskazać zatem należy, iż z akt sprawy nie wynika, aby w toku postępowania prowadzonego przez organ wojewódzki Skarżący podał organowi inny adres do korespondencji, niż ten ujawniony 
w ewidencji gruntów i budynków (i zgodny z tym, na który została skierowana ww. korespondencja). Tym samym, wobec twierdzenia Skarżącego, iż nie otrzymał on przedmiotowego zawiadomienia, Minister ma wątpliwości co do tego, czy organ I instancji przesłał zawiadomienie o wydaniu decyzji do prawidłowej osoby (tj. do Skarżącego).
Niezależnie zaś od ewentualnego uchybienia organu I instancji zaistniałego przy wysyłaniu do Skarżącego ww. zawiadomienia, mając na uwadze fakt, iż decyzja Wojewody Mazowieckiego została prawidłowo doręczona Skarżącemu w drodze ww. obwieszczenia, zaś Skarżący skutecznie skorzystał z możliwości złożenia odwołania od ww. decyzji i brał czynny udział w postępowaniu odwoławczym, uznać należy, iż taka nieprawidłowość pozostaje  bez wpływu na wynik sprawy.
Jednocześnie, mając na względzie wskazane przez Skarżącego naruszenie art. 10 § 1 kpa, należy wyjaśnić, iż zarzut naruszenia ww. przepisu może odnieść skutek wówczas, gdy stawiająca go strona wykaże, że zarzucane uchybienie uniemożliwiło jej dokonanie konkretnych czynności procesowych. Warunkiem sine qua non uchylenia decyzji z powodu naruszenia przepisów postępowania jest bowiem wykazanie, że takie naruszenie mogło mieć istotny wpływ na wynik sprawy i ten obowiązek spoczywa na stronie stawiającej taki zarzut. W takiej sytuacji konieczne jest zatem udowodnienie przez stronę, jakiej konkretnie czynności procesowej nie mogła dokonać, jakiego dowodu w sprawie nie mogła przedstawić i jaki wpływ na wynik sprawy mogło mieć tak stwierdzone uchybienie. Dopiero wykazanie, że naruszenie przez organ administracji publicznej zasady czynnego udziału strony w postępowaniu uniemożliwiło stronie podjęcie konkretnie wskazanej czynności procesowej (najczęściej w sferze postępowania dowodowego), a także wykazanie, że uchybienie to miało istotny wpływ na wynik sprawy, daje podstawy do przyjęcia, że doszło do naruszenia art. 10 kpa (por. wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 27 marca 2015 r., sygn. akt I OSK 1767/13, i z dnia 2 września 2009 r., 
sygn. akt II OSK 1320/08; wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 15 maja 2018 r., sygn. akt IV SA/Po 344/18).
Wobec tego zauważyć należy, iż Skarżący powołał się jedynie na trudności w złożeniu odwołania 
i sformułowaniu zarzutów w związku z brakiem otrzymania zawiadomienia o wydaniu decyzji. Jak już natomiast wyżej wskazano, argument ten – wobec skutecznego złożenia przez Skarżącego odwołania od decyzji Wojewody Mazowieckiego – należy ocenić jako nietrafiony. Co więcej, jak już wyżej zasygnalizowano, Skarżący wziął czynny udział w przedmiotowym postępowaniu odwoławczym, 
a podniesione przez niego w odwołaniu zarzuty zostały rozpatrzone przez Ministra w niniejszej decyzji.
Tym samym stwierdzić należy, iż sformułowany przez Skarżącego zarzut naruszenia art. art. 11f ust. 3 specustawy drogowej oraz art. 10 § 1 kpa nie może odnieść zamierzonego skutku.
Podsumowując, organ odwoławczy uznał racje przemawiające za ustaloną lokalizacją inwestycji, które przedstawił inwestor w załączonej do wniosku dokumentacji. Stwierdzić należy także, że zarówno wniosek inwestora, postępowanie przeprowadzone przez organ I instancji, jak i zaskarżona decyzja Wojewody Mazowieckiego - poza uchybieniami omówionymi i skorygowanymi w niniejszej decyzji – nie naruszają prawa, a podniesione zarzuty nie zasługują na uwzględnienie, wobec czego orzeczono jak 
w rozstrzygnięciu.
W związku z powyższym, orzeczono jak w rozstrzygnięciu.

Niniejsza decyzja jest ostateczna.

Na podstawie art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2325, z późn. zm.), zwanej dalej „ppsa”, na decyzję przysługuje prawo złożenia skargi do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie, 
za pośrednictwem Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii, w terminie 30 dni od dnia doręczenia decyzji.

Jednocześnie informuję, że do skargi należy załączyć dowód uiszczenia wpisu od wniesienia skargi 
w kwocie 500 zł, płatnego w kasie sądu lub na rachunek bankowy sądu wskazany w publikatorze teleinformatycznym – Biuletynie Informacji Publicznej sądu (http://bip.warszawa.wsa.gov.pl). 
Strony mogą ubiegać się o przyznanie prawa pomocy, polegającego na zwolnieniu z kosztów sądowych oraz ustanowieniu adwokata lub radcy prawnego. Szczegółowe zasady dotyczące przyznawania prawa pomocy uregulowane są w art. 243-262 ppsa.

Załączniki:                                                                                   

Nr 1/1 – zamienny rysunek nr 2.0 Projektu Zagospodarowania Terenu – Tom I/1 Projekt Zagospodarowania Terenu,
Nr 1/2 – zamienny rysunek nr 2.1 Projektu Zagospodarowania Terenu – Tom I/1 Projekt Zagospodarowania Terenu,

Nr 2/1 – zamienny rysunek nr 2.0 Projektu Architektoniczno-Budowlanego –  Tom II Branża drogowa,
Nr 2/2 – zamienny rysunek nr 2.1 Projektu Architektoniczno-Budowlanego –  Tom II Branża drogowa,

Nr 2/3 – zamienny rysunek nr 4 Projektu Architektoniczno-Budowlanego –  Tom II Branża drogowa,

Nr 2/4 – zamienny rysunek nr 2.1 Projektu Architektoniczno-Budowlanego –  Tom VI/1 Inwentaryzacja 
i gospodarka istniejącą zielenią.


            MINISTER ROZWOJU, PRACY I TECHNOLOGII


                  	        z up.


  Magdalena Słysz


  		        Dyrektor


   Departamentu Lokalizacji Inwestycji


                    /podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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