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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 10 grudnia 2018 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych

w skladzie:
Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Sylwester Kuchnio
Czlonkowie: Czlonek GKO: Leszek Pawel Biedka (spr.)
Czlonek GKO: Stawomir Franek
Protokolant: Anna Jedlinska

przy udziale Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Arkadiusza

Babczuka,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 17 wrzesnia i 10 grudnia 2018 r. odwotania
wniesionego przez obronce w imieniu Obwinionego (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji
Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej
Izbie Obrachunkowej w Katowicach z dnia 25 maja 2018 r., sygn. akt: RKO/7100/33/18, w
zakresie, w ktorym uznata (...) - pelnigcego w czasie naruszenia dyscypliny finansow
publicznych funkcje¢ Burmistrza Miasta (...), odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny
finanso6w publicznych okreslone w art. 15 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych w czg$ci dotyczacej zaciagnigcia w dniu 20 lipca 2015 r.
zobowigzan na podstawie umow pozyczek: nr  109/2015/208/0A/oe/P i nr
110/2015/208/OA/me/kw/P w tacznej wysokosci 568.158 zt, pomimo braku wystarczajacego
limitu, czym naruszyt art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 212 ust. 1 pkt 6 ustawy o finansach

publicznych

oraz odstgpiono od wymierzenia kary Obwinionemu i obcigzono kosztami postepowania

na rzecz Skarbu Panstwa w wysokos$ci 316,18 zt,
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orzeka

1. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1458 z péin. zm.) — zwanej dalej takze uondfp, uchyla orzeczenie
W zaskarzonym zakresie i na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z ust. 3 uondfp

uniewinnia obwinionego,

2. na podstawie art. 167 ust. 2 uondfp koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.
Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie —
w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gléwnej Komisji

Orzekajace;.

Uzasadnienie

Whioskiem z dnia 5 kwietnia 2018 r. Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych wystapit
do Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach (zwanej dalej RKO), o
ukaranie (...), petniagcego w chwili popehienia czynu funkcj¢ Burmistrza Miasta (...), za
popetnienie czynu stypizowanego w art. 15 uondfp polegajacego na zaciggnigciu kredytu w
wysokosci 11000000 zi. oraz dwoch pozyczek na faczng kwote 568158 zt. Orzeczeniem z
dnia 25 maja 2018 r. RKO uniewinnita Obwinionego od zarzutu obejmujacego zaciagniecie
kredytu, natomiast w zakresie zaciggni¢cia pozyczek uznata Obwinionego winnym i odstgpita

od wymierzenia kary.

RKO ustalita, ze w dniu 26 marca 2015 r. miasto (...) zawartlo umowe, ktorej przedmiotem
byto udzielenie Gminie kredytu dtugoterminowego w wysokosci 11000000 zt na okres od 26
marca 2015 r. do 31 grudnia 2025 r. Zgodnie z umowa Gmina zobowigzata si¢ do
przeznaczenia kredytu w 2015 r. na sfinansowanie deficytu budzetowego, w szczegdlnosci na
realizacj¢ zadan inwestycyjnych wspotfinansowanych ze $rodkéw europejskich, w tym

zadania pn. ,,Uporzqdkowanie gospodarki sciekowej w (...)”.

W dniu 29 stycznia 2015 r. Rada Miejska (...) podjeta uchwate nr (...), w ktorej okreslono
przeznaczenie ww. kredytu ,,na finasowanie planowanego deficytu budzetu miasta (...) W

2015 roku w zwigzku z realizacjg zadan inwestycyjnych wspotfinansowanych ze Srodkow



Sygn. akt BDF1.4800.73.2018

europejskich, w tym zadania <<uporzqdkowanie gospodarki sciekowej w (...)>> oraz na

splate zobowiqzan z tytutu wczesniej zaciggnietych pozyczek i kredytow”.

W dniu 20 lipca 2015 r. miasto (...) zawarto z Wojewddzkim Funduszem Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w (...) dwie umowy dotyczace udzielenia pozyczek w
tacznej kwocie 568158 zi, tj. 182593 zt i 385565 zt celem dofinansowania zadania

,Likwidacja niskiej emisji w (...) — projekt pilotazowy”.

W dniu 30 grudnia 2014 r. Rada Miejska w (...) podjeta uchwate nr (...) w sprawie
zaciggniecia pozyczki na kwote 210133 zt i nr (...) na kwote 737737 z}. Zgodnie z
uchwatami, pozyczki te mialy by¢ przeznaczone na dofinansowanie zadania inwestycyjnego
pn. ,,Likwidacja niskiej emisji w (...) — projekt pilotazowy”. W dniu 24 wrzeénia 2015 r. Rada
Miejska podjeta uchwaty nr (...) i nr (...) zmieniajagce ww. uchwaly, zmieniajac wysoko$é

pozyczek do wysoko$ci wynikajacej z zawartych w dniu 20 lipca 2015 r. umow.

W dniu 30 grudnia 2014 r. Rada Miejska (...) podje¢ta uchwate nr (...), w ktorej ustalono

nastgpujace wysokosci limitow zobowigzan:

— z tytulu kredytoéw 1 pozyczek na pokrycie wystgpujacego w ciagu roku przejSciowego
deficytu budzetu do tacznej kwoty 1500000 zt,

— z tytulu kredytdow 1 pozyczek na sfinansowanie planowanego deficytu w kwocie

11364940,47 z1,

— z tytulu kredytdw 1 pozyczek na splate wcze$niej zaciagnigtych zobowigzan z tytutu

pozyczek i1 kredytow w kwocie 5043506 zt.

Uchwatlg z dnia 29 stycznia 2015 r. nr (...) dokonano zmiany uchwaty budzetowej dodajac
zapis o wysokosci limitu z tytulu kredytdéw na realizacje programdéw 1 projektow

realizowanych z udziatem $rodkéw unijnych w kwocie 14000000 zt.

Uchwatg nr (...) z dnia 26 marca 2015 r. dokonano zmniejszenia limitu zobowigzan z tytutu
kredytow i pozyczek na sfinansowanie planowanego deficytu budzetu do kwoty 10860989,68
zt, a w dniu 25 czerwca 2015 r. dokonano kolejnego zmniejszenia limitu do kwoty

10420625,89 zt.
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RKO stwierdzita, ze w przypadku zawierania umow rodzacych zobowigzania (np. kredytu lub
pozyczki) momentem zaciggnig¢cia zobowigzania jest chwila zlozenia zgodnych o$wiadczen
woli przez strony. Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077 z pdzn. zm.) zwana dalej — ufp, suma zaciggnietych
kredytow i pozyczek oraz zobowigzan z wyemitowanych papieréw wartosciowych, o ktorych
mowa w art. 89 ust. 1 i art. 90, nie moze przekroczy¢ kwoty okreslonej w uchwale
budzetowe] jednostki samorzadu terytorialnego. W mysl art. 212 ust. 1 pkt 6 ufp limit tych
zobowigzan okreslany jest w uchwale budzetowej. W konsekwencji, ustalenia wymaga jaka
wysoko$§¢ limitu zobowigzan okreslita Rada Miejska (...) na dzien zaciagania kredytu

bankowego oraz jaka wysoko$¢ limitu obowigzywala w dacie zawierania pozyczek.

RKO stwierdzita, ze na dzien zaciggania kredytu bankowego w kwocie 11000000 zt na
sfinansowanie planowanego deficytu budzetowego wysokos¢ limitu okreslonego przez Radg
Miejska wynosita 11364940,47 z1, nie doszto wigc do jego przekroczenia. Natomiast na dzien
zaciagania dwoch pozyczek z WFOSIGW w Katowicach limit kredytow i pozyczek na
sfinansowanie planowanego deficytu wynosit 10420625,89 zl, z czego wykorzystano
11000000 zt poprzez zaciagnigcie kredytu, a wiec faktycznie limit zostat wyczerpany. W
konsekwencji doszto do zaciggnigcia przez Miasto (...) zobowigzania z naruszeniem
przepisow dotyczacych zaciggania zobowigzan przez jednostke sektora finanséw publicznych,
tj. art. 91 ust. 1 w zw. z art. 212 ust. 1 pkt 6 ufp, a to uzasadnia odpowiedzialno$¢ za

naruszenie dyscypliny finansow publicznych na podstawie art. 15 uondfp.
W odwotaniu od powyzszego orzeczenia Obwiniony wskazal na naruszenie:

— art. 15 ust. 1 w zw. z art. 19 ust. 1 uondfp, poprzez przyjecie, ze zaciagniecie pozyczek
stanowilo zaciggniecie zobowigzania bez upowaznienia lub z przekroczeniem

upowaznienia,

— art. 89 ust. 1 ufp, poprzez niewyczerpujace rozpatrzenie materiatlu dowodowego, co miato
doprowadzi¢ do blednego wniosku, ze kredyt przeznaczony byt wylacznie
na sfinansowanie planowanego deficytu budzetu z catkowitym wylaczeniem celu w postaci

wyprzedzajacego finansowania zadan finansowanych z §rodkéw unijnych,

— art. 91 ust. 1 w zw. z art. 212 ust. 1 pkt 6 i art. 89 ust. 1 pkt 2 i 4 ufp, poprzez jego
niewlasciwe zastosowanie 1 przyjecie, ze =zaciagni¢cie kredytu wyczerpato limit

przewidziany w uchwale budzetowe;.
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Glowna Komisja Orzekajaca zwazyla, co nastepuje.

Pierwszym obowigzkiem GKO jest ustalenie, czy w sprawie znajduje zastosowanie art. 24
ust. 1 uondfp, zgodnie z ktorym jezeli w czasie orzekania w sprawie o naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia tego naruszenia,
stosuje si¢ ustawe nowa, z tym ze nalezy stosowac ustawe obowigzujaca w czasie popetnienia

naruszenia, jezeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy.

Stosownie do art. 21 uondfp naruszenie dyscypliny finansow publicznych uwaza si¢
za dokonane w czasie, w ktorym sprawca dziatal lub zaniechal dziatania, do ktorego byt
zobowigzany, przy czym za czas, w ktorym sprawca zaniechal dzialania uwaza si¢ dzien
nastepujacy po uplywie, terminu, w ktorym okre§lne dziatanie powinno nastapi¢. W niniejsze;j
sprawie czyny, ktorych dotyczy odwotanie popetnione zostaly w dniu 20 lipca 2015 r. —

podpisanie umoéw w sprawie zaciagnig¢cia pozyczek.

W mysl art. 15 uondfp, w brzmieniu obowigzujacym w dacie popetnienia czynu, naruszeniem
dyscypliny finansow publicznych jest zaciggnigcie zobowigzania bez upowaznienia
okreslonego ustawa budzetowa, uchwata budzetowa lub planem finansowym albo z
przekroczeniem zakresu tego upowaznienia lub z naruszeniem przepiséw dotyczacych
zaciggania zobowigzan przez jednostke sektora finansow publicznych. W chwili orzekania
czyn stanowigcy przedmiot odwotania spenalizowany jest w art. 15 ust. 1 uondfp, ktory
stanowi, ze naruszeniem dyscypliny finansOw publicznych jest zaciggnigcie lub zmiana
zobowigzania bez upowaznienia okreslonego ustawag budzetowa, uchwalg budzetowa lub
planem finansowym albo z przekroczeniem zakresu tego upowaznienia lub z naruszeniem
przepiséw dotyczacych zaciggania lub zmiany zobowigzan przez jednostke sektora finansow
publicznych. Aktualne brzmienie przepisu poszerza odpowiedzialnos¢ o dokonanie zmiany
zaciggnietych zobowigzan ale nie dotyczy to stanu faktycznego niniejszej sprawy, a W

konsekwencji zastosowanie znajduje przepis w brzmieniu obowigzujagcym w dniu orzekania.

Jednoczes$nie stwierdzi¢ nalezy, ze przepisy prawa materialnego, tj. art. 91 ust. 1 i art. 212 ust.

1 pkt 6 ufp nie ulegty zmianie.
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Dokonujac oceny prawnej stanu faktycznego nalezy w pierwszej kolejnosci uwzgledni¢ tres¢
uchwaty budzetowej, tj. uchwaly nr (...) z dnia 30 grudnia 2014 r., w ktorej ustalono

nastepujace limity zobowigzan:

— z tytulu kredytow i1 pozyczek na pokrycie wystepujacego w ciggu roku przejsciowego

deficytu budzetu do tacznej kwoty 1500000 zt (art. 89 ust. 1 pkt 1 ufp),

— z tytulu kredytéw 1 pozyczek na sfinansowanie planowanego deficytu w kwocie

11364940,47 zt (art. 89 ust. 1 pkt 2 ufp),

— z tytulu kredytow 1 pozyczek na sptate wczesniej zaciggni¢tych zobowigzan z tytutu

pozyczek i kredytow w kwocie 5043506 zt (art. 89 ust. 1 pkt 3 ufp).

W dniu 29 stycznia 2015 r. Rada Miejska (...), uchwatg nr (...), dokonata zmiany uchwaty
budzetowe] wprowadzajac dodatkowy limit zobowigzan, z tytulu kredytow na realizacje

programéw 1 projektéw realizowanych z udziatem $rodkéw unijnych w wysokosci 14000000

zkt (art. 89 ust. 1 pkt 4 ufp).

W tym samym dniu podjeto rowniez uchwale nr (...) w sprawie =zaciggnigcia
dlugoterminowego kredytu inwestycyjnego w wysokosci 11000000 zt na finansowanie
planowanego deficytu w zwiazku z realizacja zadan inwestycyjnych wspotfinasowanych ze
srodkow europejskich, w tym zadania ,,Uporzadkowanie gospodarki $ciekowej w (...)” oraz
na splatg¢ zobowigzan z tytulu wczesniej zaciggnietych kredytow i1 pozyczek. W podstawie
prawnej uchwaty wskazano mi¢dzy innymi art. 89 ust. 1 pkt 2 ufp - limit z tytutu kredytow 1

pozyczek na finansowanie planowanego deficytu budzetu.

Powyzsza uchwata zostala zmieniona uchwaltg nr (...) z dnia 26 lutego 2015 r., w ktorej
postanowiono o zaciggnigciu dlugoterminowego kredytu inwestycyjnego w wysokosci
11000000 zt na finansowanie planowanego deficytu w zwiazku z realizacja zadan
inwestycyjnych  wspotfinansowanych ze $rodkow europejskich, w tym zadania
,Uporzadkowanie gospodarki Sciekowej w (...)”. W podstawie prawnej uchwaly wskazano
miedzy innymi art. 89 ust. 1 pkt 2 ufp (limit z tytulu kredytow i pozyczek na finansowanie
planowanego deficytu budzetu) i art. 89 ust. 1 pkt 4 ufp (limit kredytéw 1 pozyczek na
wyprzedzajace finansowanie dziatan finansowanych ze srodkéw pochodzacych z budzetu

Unii Europejskiej).
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W wykonaniu powyzszych dwoch uchwat miasto (...) zawarlo w dniu 26 marca 2015 r.
umowe z (...) Bank (...). Przedmiotem umowy bylo udzielenie przez bank kredytu
dhugoterminowego w kwocie 11000000 zt z przeznaczeniem na sfinansowanie deficytu
budzetowego, w szczegdlnosci na realizacje zadan inwestycyjnych wspotinansowanych ze

srodkow europejskich, w tym zadania pn.: ,,Uporzadkowanie gospodarki $ciekowej w (...)”.

Bioragc pod uwage zapisy umowy, a takze podstawe prawng i tre$¢ uchwaty nr (...) zasadny
jest wniosek, ze zaciggnigcie kredytu nastgpito w ramach dwoéch limitow przewidzianych w
uchwale budzetowej - z tytulu kredytow 1 pozyczek na sfinansowanie planowanego deficytu
w kwocie 11364940,47 zt (art. 89 ust. 1 pkt 2 ufp) oraz z tytutlu kredytow na realizacje
programow i projektow realizowanych z udzialem $rodkow unijnych w wysokosci 14000000

zt (art. 89 ust. 1 pkt 4 ufp).

W dniu 20 lipca 2015 r. miasto (...) i WFOSiGW w (...) zawarly dwie umowy pozyczki na
kwotg 182593 zh. i 385565 zt - tacznie 568158 zt na dofinansowanie zadania ,,Likwidacja
niskiej emisji w (...) — projekt pilotazowy”. Powyzsza kwota po zsumowaniu z kwotg kredytu
dlugoterminowego przekracza przewidziany uchwata budzetowa limit zobowigzan z tytutu
kredytow i pozyczek na finansowanie planowanego deficytu budzetowego, co stato si¢
podstawa uznania przez RKO, ze Obwiniony dopuscit si¢ naruszenia dyscypliny finansow
publicznych opisanego w art. 15 ust. 1 uondfp - zaciagnigcie zobowigzania (dwoch pozyczek)

z przekroczeniem upowaznienia przewidzianego w uchwale budzetowe;.
W ocenie GKO poglad organu pierwszej instancji jest btgdny.

Jak wynika z uchwaty Rady Miejskiej (...) nr (...)z dnia 29 stycznia 2015 r. w sprawie
zaciggni¢cia dtugoterminowego kredytu inwestycyjnego, zmienionej nast¢pnie uchwatg Rady
nr (...) z dnia 26 lutego 2015 r., organ stanowigcy postanowil o zaciagnigciu
dlugoterminowego kredytu inwestycyjnego w wysokosci 11000000 zt na finansowanie
planowanego deficytu w zwiazku z realizacjg zadan inwestycyjnych wspotfinasowanych ze
srodkow europejskich, w tym zadania ,,Uporzadkowanie gospodarki $cieckowej w (...)”.
Zakres przedmiotowy uchwaty oraz zakres ram prawnego dzialania organu wykonawczego
wigza¢ nalezy - zdaniem GKO - nie tylko z limitami zacigganych zobowigzan okreslonych
przez Rad¢ Miejska, stosownie do art. 212 ust. 1 pkt 6 ufp, w uchwale z dnia 30 grudnia 2014
r.nr (...) w sprawie uchwalenia budzetu miasta (...) na 2015 r., tj. w § 7 uchwaly, ale tez z §

4 tej uchwaly w zwiazku z zalacznikiem nr 8 do omawianej uchwaty, wskazujgcym limity
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przychodéw planowanych do zaciggni¢cia przez Gming w 2015 r. Jak wynika z zatacznika nr
8 limity przychodow, zwigzanych m.in. z zacigganiem przez Gming¢ zobowigzan z tytulu
pozyczek 1 kredytow (okreslonych ogdlnie w § 7 uchwaty) juz w tym akcie utozsamiono z
planowanymi do zaciggniecia kredytami w wysokos$ci 14908446,47 zt w tym: na realizacje
programo6w 1 projektow realizowanych z udzialem $rodkéw o ktorych mowa w art. 5 ust. 1
pkt 2 ufp w wysokosci 13 000 000,00 zt oraz z planowanymi do zaciagni¢cia pozyczkami na
kwote 1500000 zt. Uchwatg nr (...) z dnia 29 stycznia 2015 r. nie zmieniono de facto kwoty
planowanych do zaciaggni¢cia zobowigzan ale uszczegétowiono w § 7 - poprzez
doprecyzowanie - limit zobowigzan zacigganych na realizacj¢ programéw i projektow
realizowanych z udziatem $rodkow o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 ufp i zwigkszeniem
w istocie tego limitu do kwoty 14000000,00 zt (potwierdza niniejsza konstatacje takze
zatacznik nr 4 do uchwaty Rady Miejskiej (...) Nr (...) z dnia 29 stycznia 2015 roku).

Przeprowadzone przez RKO postgpowanie nie wykazato, iz zaciagnigte przez Obwinionego
zobowigzania w wykonaniu tak wykreowanych wolg organu stanowigcego postanowien
odnoszacych si¢ do limitdéw zacigganych zobowigzan zawartych w cze$ci normatywnej
uchwaty 1 w zalaczniku nr 8 nalezy bezwzglednie identyfikowa¢ z okreslonych rodzajem,

tytutem przychodow.

MajaC na uwadze powyzsze orzeczono, jak w sentencji.



