UZP/DKUE/KU/104/2014

Warszawa, dnia 2014 r.

Informacja o wyniku kontroli uprzedniej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, ktére byto przedmiotem

kontroli.

Zamawiajacy:

Rodzaj zamowienia:

Przedmiot zamowienia:

Tryb postepowania:

Wartos¢ zamowienia:

Srodki UE:

Podkarpacki Zarzad Drég Wojewddzkich
ul. Boya Zelenskiego 19a
35-105 Rzeszéw

roboty budowlane

,Budowa wschodniej obwodnicy miasta Brzozowa — w ciagu

drogi wojewddzkiej nr 886 Domaradz-Brzozow-Sanok”
przetarg nieograniczony

89 701 395,03 PLN (21 231 601,94 EUR), w tym zaméwienia
uzupetniajgce o wartosci 20 700 321,93 PLN (4 899 600,45 EUR)

Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego, Regionalny
Program Operacyjny Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007
-2013

2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku.

Jak wynika z dokumentacji niniejszego postepowania, zamawiajacy w sekcji Ill punkt

1.3.4. lit. h) ogtoszenia o zaméwieniu oraz w punkcie 5.3.4. lit. h) SIWZ dokonat opisu

sposobu oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania

osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia wskazujac, ze za spetnienie warunku

zamawiajgcy uzna dysponowanie m.in. osoba na stanowisko Geodety, 0 wskazanych w tym

punkcie uprawnieniach.



Na potwierdzenie spetniania powyzszego warunku wykonawca zobowigzany byt do
przedtozenia dokumentéw, o ktérych mowa w § 1 ust 1 pkt 7) i 8) rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze
zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane
(Dz. U. 22013 r., poz. 231).

Zamawiajagcy w ogtoszeniu o zaméwieniu oraz SIWZ, wskazujgc wymagane
dokumenty w powyzszym zakresie, zawart réwniez nastepujacy zapis: LW przypadku
wskazania osob, ktérymi bedzie dysponowat Wykonawca, do oferty nalezy dotaczy¢ pisemne
zobowigzanie innego/innych podmiotéw do oddania do dyspozycji osoby/os6b zdolnej/ych do
wykonania zamowienia”.

W celu potwierdzenia spetnienia ww. warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
dysponowania osobag na stanowisko Geodety konsorcjum Miejskie Przedsiebiorstwo Drég
i Mostéw Sp. z 0.0. przedstawito zobowigzanie do udostgpnienia na powyzsze stanowisko
osoby p. DI REll. Tres¢ przedstawionego dokumentu brzmiata nastepujaco:

Ja nizej podpisany: Rl DEEE reprezentujacy firme: PG
I -oadzam sie
niniejszym na zgtoszenie mojej osoby jako wspétpracownika firmy: Miejskie
Przedsiebiorstwo Droég i Mostow Sp. z 0.0. 35-310 Rzeszéw ul. Rejtana 6 — na
stanowisko Geodeta w osobie P.DJl]l REE ceclem ubiegania sie o udzielenie
zamOwienia pn.: Budowa wschodniej obwodnicy miasta Brzozowa — w ciagu drogi
wojewodzkiej nr 886 Domaradz — Brzozéw — Sanok oraz zobowigzuje sie w przypadku
uzyskania zaméwienia przez te firme pracowac przy jego realizacji w zakresie opisanym w
ofercie.”

Pod trescig wyzej przytoczonego zobowigzania widnieje pieczatka imienna p. Dl
R wskazujaca na posiadane uprawnienia, pieczatka firmowa Pl EGEN
. icczatka firmowa Miejskiego Przedsiebiorstwa

Drég i Mostow Sp. z 0.0. oraz pieczatka Prezesa Zarzadu Miejskiego Przedsiebiorstwa Drdog

i Mostow Sp. z 0.0.— p. Fi  <EEEEEE 2 z jego podpisem.

W zwigzku z brakiem na przedstawionej do kontroli kopii ww. dokumentu widocznego
podpisu sktadajacego o$wiadczenie - p. DIl RIEl. zamawiajacy zostat poproszony
pismem z dnia 11 sierpnia 2014 r. o udzielenie wyjasnien, czy konsorcjum reprezentowane
przez Miejskie Przedsiebiorstwo Drog i Mostéw Sp. z 0.0. ztozyto wraz z ofertg oryginat
zobowigzania podmiotu trzeciego do udostepnienia osoby na stanowisko Geodety, na
ktérym widnieje podpis osoby upowaznionej do sktadania oswiadczen w imieniu podmiotu
udostepniajacego zasoby. W przypadku odpowiedzi pozytywnej zamawiajacy zostat
poproszony o uzupetnienie kopii ww. dokumentu. W przypadku odpowiedzi negatywnej



zamawiajacy zostat zobowigzany do uzasadnienia odstapienia od wezwania konsorcjum do

uzupetnienia brakéw w tym zakresie na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Zamawiajacy udzielit nastepujacych wyjasnien w pismie =z dnia 13 sierpnia 2014 r.
(pismo znak: PZDW/WZP/3052/243/WFU/11/14).

Zamawiajacy wyjasnit, ze konsorcjum reprezentowane przez Miejskie Przedsigbiorstwo
Drég i Mostdéw Sp. z 0.0. ztozyto wraz z ofertg oryginat zobowigzania podmiotu trzeciego do
udostepnienia osoby na stanowisko Geodety. Na dokumencie tym widnieje podpis osoby
upowaznionej do sktadania oswiadczen w imieniu konsorcjum. Dalej zamawiajacy wskazat,
ze oswiadczenie podmiotu trzeciego, aby mogto by¢é uznane za dowdd potwierdzajacy
dysponowanie zasobami tego podmiotu, musi posiada¢ zaréwno stosowng tres¢, z ktorej
bedzie wynikato, ze podmiot ten zobowigzat sie do udostgpnienia wykonawcy zasobow
na okres korzystania z nich przy wykonaniu zamowienia, jak i forme pisemng. W tym
przypadku, wg zamawiajacego, wszystkie przestanki zostaty spetnione. Zobowigzanie
do udostepnienia skfadane jest przez podmiot trzeci wykonawcy ubiegajagcemu sie
0 udzielenie zamowienia, a nie zamawiajagcemu.

Zamawiajacy dodat réwniez, ze przepisy ustawy Pzp nie okreslajg obowigzku
zatgczenia przez wykonawce do tego zobowigzania jakichkolwiek dodatkowych dokumentow
lub o$wiadczen, w tym potwierdzajacych umocowanie osoby podpisujacej ww. dokument
do reprezentowania danego podmiotu, jak np. petnomocnictwa, upowaznienia lub odpis KRS
badz CEIDG. W zwigzku z tym zamawiajgcy nie moze zada¢ ani wprost w ogtoszeniu lub
w SIWZ, ani tez w sposéb dorozumiany petnomocnictw, upowaznien lub odpiséw, gdyz
do zadania tych dokumentéw nie uprawnia zaden przepis. Ponadto ani w ogtoszeniu, ani
w SIWZ przedmiotowego postepowania nie znalazt sie wymoég dotaczenia w sytuacji
powotywania sie na zas6b podmiotu trzeciego jakiegokolwiek dokumentu na potwierdzenie
prawidtowego umocowania osoby podpisujacej zobowigzanie w imieniu tego podmiotu.
W zwigzku z powyzszym zamawiajacy na etapie weryfikacji ofert uznat, ze zlozone
zobowigzanie spetnia warunki formalne, poniewaz zostato podpisane przez osobe
odpowiednio umocowang do dziatania w imieniu konsorcjum. Majgc to na wzgledzie, w
ocenie zamawiajgcego, nie zaistniaty przestanki do wezwania konsorcjum do uzupetnienia

dokumentu oferty.

Stosownie do brzmienia art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, wykonawca moze polega¢ na
wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania
zamoéwienia lub zdolnosciach finansowych innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru
prawnego taczacych go z nimi stosunkéw. Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest
udowodni¢ zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji



zamoOwienia, w szczegOInosci przedstawiajagc w tym celu pisemne zobowigzanie tych
podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdw na okres korzystania z nich
przy wykonywaniu zamoéwienia. Oznacza to, ze z przedtozonych przez wykonawce
dokumentéw musi wynikac, jakie zasoby i na jakich zasadach beda przez podmiot trzeci
udostepnione. Muszg zostac¢ rowniez zachowane wymogi co do formy takiego zobowigzania,
ktéra wg ww. przepisu jest forma pisemna. Zgodnie z art. 78 § 1 kc do zachowania pisemnej
formy czynnosci prawnej wystarcza ztozenie wiasnorecznego podpisu na dokumencie
obejmujacym tres¢ oswiadczenia woli.

Z tresci przywotanego zobowigzania wynika, ze miato by¢ ztozone osobiscie przez
p. DI REE Brak jest podstaw do uznania, ze Prezes Zarzadu Miejskiego
Przedsiebiorstwa Drog i Mostow Sp. z 0.0., czy tez sama spoétka zostata upowazniona do
ztozenia powyzszego oswiadczenia w imieniu PG
B .- c; samego p. DI Przeczy temu wprost tresé
przedstawionego dokumentu.

Tym samym ww. dokument, wobec braku podpisu osoby sktadajgcej oswiadczenie

woli, nie pozwala zamawiajagcemu na dokonanie oceny, czy wykonawca na etapie realizacji
zaméwienia bedzie dysponowat osoba p. DIl REEll na stanowisku Geodety.
Dokumentacja postepowania oraz wyjasnienia zamawiajgcego udzielone w pismie
z dnia 13 sierpnia 2014 r. wskazuja, ze przyjat on wskazany dokument bez zastrzezen, mimo
iz nie zawiera on podpisu osoby sktadajacej oswiadczenie. Za bezpodstawne nalezy rowniez
uzna¢ przypuszczenia zamawiajgcego, iz osoba upowazniona do reprezentowania
konsorcjum mogta by¢ umocowana do podpisania o$wiadczenia w imieniu p. Djj |l
R Uzyte w dokumencie sformutowanie ,Ja nizej podpisany: Rl DN
reprezentujacy firme: PG i

pozwala na przyjecie takiej tezy.

Zgodnie z trescig art. 26 ust. 3 ustawy Pzp zamawiajacy wzywa wykonawcoéw, ktorzy
w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych oswiadczen lub dokumentéw, o ktorych
mowa w art. 25 ust. 1, lub ktdrzy nie ztozyli petnomocnictw, albo ktérzy ztozyli wymagane
przez zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1,
zawierajgce btedy lub ktoérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ziozenia w
wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajacego
oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw
udziatu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty

budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajacego, nie pézniej niz w dniu, w ktérym



uptynat termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin
sktadania ofert.

Z uwagi na tres¢ powyzszego przepisu, w okolicznosciach kontrolowanego
postepowania, zamawiajacy byt zobligowany do wezwania konsorcjum Miejskie
Przedsigbiorstwo Drég i Mostow Sp. z 0.0. do uzupetnienia, na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, zobowigzania podmiotu trzeciego - PG
B - ootvicrdzajacego, ze wykonawca bedzie dysponowat zasobami podmiotu
trzeciego niezbednymi do realizacji zamowienia lub innych dokumentéw potwierdzajgcych
spetnianie przez wykonawce warunku dysponowania osoba na stanowisko Geodety o
wymaganych uprawnieniach. Zaniechanie dokonania powyzszych czynnosci stanowi

naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Zalecenie usuniecia naruszenia:

Ze wzgledu na fakt, ze oferta wykonawcy konsorcjum Miejskie Przedsiebiorstwo Drog
i Mostobw Sp. z o0.0. jest oferta najkorzystniejszg Prezes Urzedu zaleca wezwanie
ww. wykonawcy do uzupetnienia prawidtowo podpisanego zobowiazania Pl GzNGEG
.  ootwicrdzajacego, ze wykonawca bedzie
dysponowat zasobami ww. podmiotu trzeciego niezbednymi do realizacji zamowienia
lub innych  dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie przez wykonawce warunku
dysponowania osobg na stanowisko Geodety o wymaganych uprawnieniach, ktérego
dotyczy zobowigzanie ww. podmiotu trzeciego.

W przypadku nieuzupetnienia przez wykonawce ww. dokumentu, Prezes Urzedu
zaleca wykluczenie ww. wykonawcy z postepowania, na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Pzp.

Ponadto, informuje iz stosownie do tresci art. 171 a ustawy Prawo zamoéwien
publicznych zamawiajacemu przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu

umotywowanych zastrzezen w terminie 7 dni od dnia doreczenia informacji o wyniku kontroli.



