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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 25 listopada 2013 r.

Gtowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w

skladzie:

Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Piotr Kaczorkiewicz (spr.)

Czlonkowie: Czlonek GKO: Zdzistawa Wasaznik
Cztonek GKO: Artur Walasik

Protokolant: Dorota Machnicka

przy udziale Zastgpcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Pawta
Laudanskiego, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 listopada 2013 r. odwotania
wniesionego przez Obwinionego (...), pelnigcego w czasie naruszenia dyscypliny finansow
publicznych funkcje¢ Wojta Gminy (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w
Sprawach o0 Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Katowicach z 10 maja 2013 r., sygn. akt: RKO/7101/20/13, w zakresie,
ktorym Komisja Orzekajaca 1 instancji uznata Obwinionego (...) odpowiedzialnym
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 13 pkt 7 ustawy z dnia 17
grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
polegajacego na naruszeniu:

— § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 18 grudnia 2009 r.
w sprawie warunkow i trybu udzielania i rozliczania zaliczek oraz zakresu i terminow
sktadania wnioskow o ptatno§¢ w ramach programow finansowanych z udzialem
srodkoéw europejskich (Dz. U. nr 223 poz. 1786),

— § 9 ust. 1 umowy z dnia 14 czerwca 2010 r. o dofinansowanie projektu (...),

— pkt 19 Wytycznych Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym
dla Wojewddztwa (...) na lata 2007 — 2013 w zakresie zasad udzielania wsparcia w
formie zaliczki Beneficjentom (...) 2007 — 2013 za wyjatkiem dziatan/poddziatan
wdrazanych przez (...) Centrum (...) drugiego stopnia (...) 2007 — 2013,

poprzez nieterminowe zlozenie wniosku o platnos¢ posrednig — wniosek ztozono 14 czerwca
2012 r. zamiast 8 czerwca 2012 r.,

oraz odstgpita od wymierzenia kary Obwinionemu, i obcigzyta obowigzkiem zwrotu kosztow
postepowania w wysokosci 291,71 zl,
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na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych utrzymuje w mocy orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej w
Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie

Obrachunkowej w Katowicach w zaskarzonym zakresie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtownej Komisji

Orzekajace;.

UZASADNIENIE

Zaskarzone orzeczenie zapadlo na gruncie nastgpujacego stanu faktycznego.

Obwiniony, petnigc funkcje Wojta Gminy (...), odpowiedzialny byt za cato§¢ gospodarki
finansowej jednostki. Jednym z zadan realizowanych w podlegte; mu jednostce byto zadanie

inwestycyjne pod nazwa ,,(...)” dofinansowywane w ramach dziatania 4.1 infrastruktura

kultury Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. W dniu 9.03.2012 r. jednostka
otrzymata zaliczkowo $rodki programu. Zgodnie z wytycznymi instytucji zarzadzajacej
programem, zaliczka podlegata rozliczeniu w postaci ztozenia wniosku o ptatnos¢ w terminie
3 miesigcy od otrzymania zaliczki. Jednoczes$nie przyjeto definicj¢ ztozenia wniosku o
ptatnos¢ jako date wplywu papierowej wersji wniosku. Z tego wzgledu w dniu 9.06.2012 r.
uplywat termin zlozenia papierowej wersji wniosku o ptatno$¢. Dnia 8.06.2012 r. zostala
ztozona elektroniczna wersja wniosku. Ze wzgledu na fakt nieztozenia w terminie wniosku 1
rozliczenia zaliczki z opdZnieniem jednostka musiata zwrédci¢ odsetki liczone jak dla
zalegto$ci podatkowych od dnia przekazania $rodkéw zaliczki czyli 9.03.2012 r. do dnia
ztozenia prawidlowego rozliczenia, tj. 14.06.2012 r. Odsetki wyniosty 33.203 zt.

Stan faktyczny sprawy nie byt kwestionowany przez Obwinionego. Wskazat on natomiast, iz
nie byl osobg zajmujaca si¢ bezposrednio realizacja projektdow unijnych w jednostce.
Wprawdzie podpisywal dokumenty zwigzane z rozliczaniem projektéw finansowanych z
udziatem $rodkdéw pochodzenia zagranicznego, w tym wnioski o rozliczenie dotacji, jednakze
w jednostce do dokonywania czynno$ci z nimi zwigzanymi byla wyznaczona osoba, ktorej
powierzono w zakresie czynno$ci obowigzki W tym zakresie oraz obcigzono j3
odpowiedzialno$cig. W tej sytuacji, osoba, ktéra powinna ponosi¢ w sposoéb wyltaczny
odpowiedzialno$¢ za fakt zaniechania ztozenia w terminie wniosku, rozliczajacego zaliczke
pochodzacg ze srodkoéw unijnych, byta pracownica jednostki.
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Komisja Orzekajgca 1 instancji nie podziclita tej argumentacji, uznala Obwinionego
odpowiedzialnym za niedokonanie rozliczenia zaliczki w terminie i odstapita od wymierzenia
kary. Na marginesie powyzszego nalezy zauwazy¢, iz w tym samym orzeczeniu
odpowiedzialng za czyn zostala uznana rowniez pracownica, ktorej obowigzki powierzono i
ukarano ja karg upomnienia. Okoliczno$ci powotywane przez Obwinionego zostaty przez
Komisj¢ uwzglednione jako przestanki do zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary,
natomiast nie jako okoliczno$ci umozliwiajace jego uniewinnienie. Obwiniony — w dalszym
ciggu nie zgadzajac si¢ z podmiotowym przypisaniem mu odpowiedzialnosci — ztozyt
odwotanie wskazujac, te same okolicznosci, ktore podnosit w postepowaniu przed Komisjg
Orzekajaca I instancji.

GKO zwazyta, co nastgpuje.

Odwotanie nie tylko nie zastuguje na uwzglednienie, jest wrecz w sposdb oczywisty
bezzasadne, za$ orzeczenie Komisji Orzekajacej I instancji nalezy oceni¢ jako wzorowe
zarobwno pod wzgledem ustalenia stanu faktycznego sprawy, zakresu podmiotowego
odpowiedzialnosci i zasad wymiaru kary, jak rowniez pod wzglgdem, tzw. wewnetrznej
stuszno$ci orzeczenia, w ktorym wobec osdb wspdtodpowiedzialnych za czyn stanowigcy
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych zastosowano sankcj¢ rdéznicujac ja w zaleznos$ci
od stopnia przyczynienia si¢ do zaistnienia naruszenia oraz od stopnia nagannej oceny
zachowania. Osoba bezposrednio odpowiedzialna za czyn zostata ukarana karg najlzejszego
rodzaju, za$§ Obwiniony wspolodpowiedzialny za zaniechanie dokonana rozliczenia w
odpowiednim czasie nie zostal ukarany korzystajac z dobrodziejstwa nadzwyczajnego
ztagodzenia kary. Nie nalezy bowiem zapomina¢ o podstawowej okoliczno$ci w tej sprawie.
Czyn zostal wskazany jako zlozenie rozliczenia $rodkow unijnych z opdznieniem, ale
stanowit on w swej istocie czyn z zaniechania i tak tez jest sformutowany w przepisie
penalizujacym dane zachowanie, tj. art. 13 pkt 7 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, zwanej dalej ustawa.
Zachowaniem penalizowanym w tej regulacji jest ,niedokonanie w terminie przez
otrzymujacego lub wykorzystujacego srodki publiczne lub $rodki przekazane ze srodkéw
publicznych, zwigzane z realizacjg programow lub projektow finansowanych z udzialem
srodkow unijnych lub zagranicznych, rozliczenia tych §rodkéw”. Co warte podkreslenia, gdyz
czesto bywa mylnie odczytywane w pracach organéow zwigzanych z dyscypling finansow
publicznych — zachowaniem penalizowanym nie jest samo ztozenie rozliczenia, a co za tym
idzie osobg odpowiedzialng nie jest osoba skladajagca sprawozdanie czy rozliczenie.
Naruszenie polega na zaniechaniu powodujacym zwloke jaka poprzedza zlozenie
sprawozdania, wigc odpowiedzialno$¢ ponosza osoby uprawnione do zlozenia sprawozdania i
niekorzystajace ze swego uprawnienia (niewykonujace obowigzku) mimo uptywu terminu do
wykonania obowigzkéw sprawozdawczych. Jest to okolicznos$¢ tyle istotna w tej konkretnej
sprawie, iZ wplywa na ustalenie osoby odpowiedzialnej za naruszenie. Mylnie Obwiniony w
tym zakresie wskazuje tres¢ art. 4a pkt 2 ustawy wskazujacy osoby, ktérym nalezy
przypisywaé odpowiedzialnos¢, tj. ,,0soby zobowigzane do realizacji projektu finansowanego
z udzialem $rodkow unijnych lub zagranicznych, ktérym przekazano s$rodki publiczne
przeznaczone na realizacj¢ tego projektu lub ktore wykorzystuja takie srodki”. Jest to zapis w
oczywisty sposob skierowany do beneficjentow, ktorzy jako indywidualne osoby realizuja
programy z dofinansowaniem S$rodkami zagranicznymi. Przepis ten wraz z art. 4a pkt 3
ustawy w brzmieniu ,,0s0by zobowigzane lub upowaznione do dziatania w imieniu podmiotu
zobowigzanego do realizacji projektu finansowanego z udzialem $rodkéw unijnych lub
zagranicznych, ktéremu przekazano S$rodki publiczne przeznaczone na realizacje tego
projektu lub ktory wykorzystuje takie $rodki” stanowi wzajemnie si¢ uzupehniajaca catosé. Na



Sygn. akt BDF1/4900/59/63/13/RWPD-60425

podstawie art. 4a pkt 2 ustawy, odpowiedzialno$¢ ponoszg beneficjenci indywidualni, za$ na
podstawie pkt 3 beneficjenci w postaci réznego rodzaju bytow prawnych, innych niz osoby
fizyczne, w imieniu ktorych dzialajg przedstawiciele.

Nie ulega watpliwosci, iz w przypadku gminy mamy do czynienia z zakresem podmiotowym
odpowiedzialno$ci wynikajacym z jej charakteru jako zorganizowanego bytu, w imieniu
ktérego moga wystepowaé osoby fizyczne. Jedna z osob tych jest wojt gminy, ktory jest
organem gminy zgodnie z art. 11a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym oraz na podstawie art. 31 tejze ustawy ma kompetencje do reprezentowania gminy
na zewnatrz we wszelkich sprawach.

Nalezy réwniez podkresli¢ szczegdlny charakter funkcji kierowniczej i wynikajacy z niego
zakres odpowiedzialno$ci obejmujacy w istocie cato$¢ dziatan podlegtej jednostki. Zasada
jest odpowiedzialno$¢ kierownika, za$ uchylenie si¢ od tej odpowiedzialnos$ci jest wyjatkiem.
Jak to bylo wielokrotnie wskazywane w orzeczeniach Glownej Komisji Orzekajacej,
kierownik jednostki nie moze uchyla¢ si¢ od odpowiedzialnosci za stwierdzone
nieprawidtowosci z tego powodu, ze zatrudnia wykwalifikowane osoby /orzeczenie z dnia 24
marca 2011 r. BDF1/4900/107/117/10/25/. Zaufanie do pracownikoéw nie zwalnia bowiem od
realizacji obowigzkow kierownika i to zar6wno w zakresie nadzoru nad praca podlegtych mu
0sob, jak i w zakresie samodzielnego realizowania posiadanych kompetencji w sytuacji, gdy
podlegli pracownicy tego nie czynig. W przypadku czynu polegajacego na zaniechaniu — a z
takim mamy do czynienia w tej sprawie - odpowiedzialno$¢ spoczywa na osobach, ktore
mialy uprawnienie 1 obowigzek podejmowania czynno$ci objetych czynem. Samo
powierzenie obowigzkéw  pracownikowi przez wdjta nie stanowi wylaczenia
odpowiedzialno$ci samego wojta — powierzajac pelnienie okre$lonych funkcji, czy
wykonywania okreslonych czynno$ci wojt nie pozbywa si¢ wlasnych kompetencji. Nie moze
si¢ skuteczne pozby¢ kompetencji do reprezentowania gminy. Skutkiem tego, nie moze si¢
rowniez pozby¢ odpowiedzialnosci za fakt, iz jednostka przezen kierowana nie wykonuje
okreslonych obowiazkéw. Odpowiedzialno$¢ wdjta jest w tym zakresie niezalezna od
odpowiedzialno$ci pracownika 1 wynika z innych podstaw. O ile bowiem odpowiedzialno$¢
pracownika wynika wprost z dokumentu powierzenia mu obowigzkéow o tyle
odpowiedzialnos¢ kierownika jednostki za peten zakres dzialan podleglej mu jednostki
wynika z pelnionej funkcji. Wzajemna relacja odpowiedzialnos$ci kierownika jednostki, jak 1
pracownika, ktoremu powierzono dane czynnosci do realizacji byla juz wielokrotnie
przedmiotem uwagi Gtownej Komisji Orzekajacej, ktora wyraznie stwierdzita, iz nawet jesli
powierzono pracownikowi okreslone obowigzki, nie oznacza to, ze kierownik jednostki nie
ponosi odpowiedzialnosci, jezeli kierownik Ow sam, osobiscie, obowiagzki te wypehit
/orzeczenie z dnia 1 lipca 2010 r. BDF1/4900/50/57/10/81/. W tej sprawie zasada ta znajduje
w pelni zastosowanie, gdyz uprawnienia do dziatania przystugiwaly niezaleznie zar6wno
pracownikowi, jak i Obwinionemu i — w istocie — kazda z tych osob odpowiada za wlasne
zaniechanie. Fakt, iz zaniechanie to dotyczylo jednego i1 tego samego wniosku rozliczajacego
zaliczkowo przekazane $rodki europejskie pozbawiony jest znaczenia, gdyz zrodto obowigzku
dziatania bylo w obu przypadkach inne. Pracownik zaniechal wykonanie obowiazkéw
powierzonych mu przez przelozonego, za§ Obwiniony zaniechal obowiazkéw przypisanych
mu z mocy przepisOw prawa.

Glowna Komisja Orzekajgca podzielita stanowisko Regionalnej Komisji Orzekajacej, ze
Obwiniony nie dotozyl szczegdlnej starannosci wymaganej od wojta gminy w zaistniatych
okolicznos$ciach. Podkreslenia wymaga, ze wojt gminy powinien mie¢ $wiadomosc¢ istnienia
obowiazku zlozenia wniosku o ptatno$¢ posrednia, poniewaz taki wniosek zatwierdzil,
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przekazal i podpisat. W zwigzku z powyzszym, w ocenie sktadu orzekajacego GKO, dziatanie
Obwinionego bylo zawinione w rozumieniu art. 19 ust. 2 ustawy, poniewaz od osoby
pehiacej takg funkcje jak Obwiniony, mozna byto wymagac, aby posiadata niezbedng wiedze¢
1 doswiadczenie oraz zachowala nalezyta ostroznos$¢ i tym samym, aby w sytuacji bedacej
przedmiotem orzeczenia zachowata si¢ zgodnie z prawem.

GKO, bioragc pod rozwage, okolicznosci, jakie nalezy uwzgledni¢ przy ocenie stopnia
szkodliwo$ci naruszenia, to jest: wage naruszonych obowigzkow, sposob i1 okolicznosci ich
naruszenia, skutki naruszenia, w szczegélnos$ci rozmiar odsetek jakie jednostka musiata
zaptaci¢ za fakt nieterminowego ztozenia wniosku - uznala, iz w tym konkretnym przypadku
przepis art. 28 ustawy nie moze mie¢ zastosowania. Natomiast ze wszech miar stuszne byto
zastosowanie przez Komisje Orzekajacg I instancji odstgpienia od wymierzenia kary jako
nadzwyczajnego $rodka uwzgledniajacego okoliczno$ci zastugujace na szczegdlng uwage
organéw orzekajacych, tj. sposobu zachowania si¢ Obwinionego po popehnieniu czynu,
nieumys$lnos$ci dziatania i braku pobudek zastugujacych na potepienie.

Skutkiem powyzszego wydane orzeczenie odpowiada prawu, za$§ odwotanie Obwinionego nie
moglo odnies¢ skutku.



