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Henryk Pracki

Instytucja swiadka anonimowego w Orzecznic-
twie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
w Strasburgu oraz sadéw polskich’

Instytucja swiadka anonimowego (incognito) zrodzita sie w sytuacji, gdy
brutalizacja przestepstw, zwtaszcza skierowanych przeciwko zyciu i zdrowiu,
wolnosci | mieniu w znacznych rozmiarach popetnianych coraz czesciej gru-
powo i w sposdb zorganizowany — powodowata zastraszenie Swiadkdw, ich
krewnych i oséb im bliskich, aby w ten sposéb wptyng¢ na tres¢ ich zeznan.
Swiadkowie ci, posiadajac informacje o okolicznoéciach popetnionego prze-
stepstwa i jego sprawcach — w obawie o bezpieczenstwo wiasne i 0sob naj-
blizszych — uchylali sie od skiadania zeznan lub skiadali zeznania niepraw-
dziwe, korzystne dla sprawcy (sprawcow) przestepsiwa.

Utajnienie danych osobowych takich $wiadkdéw miato utrudnic ich identy-
fikacje, a przez to sprzyja¢ wzrostowi poczucia bezpieczenstwa swiadka,
ktéry dzieki temu powinien ztozy¢ zeznania prawdziwe, bezstronne i wyczer-
puijgce. Instytucja $wiadka anonimowego sprzyja wiec uzyskaniu rzetelnych
i wiarygodnych dowoddéw (zeznan) o przestepsiwie, okolicznosciach jego
popelnienia i jego sprawcach.

Potrzeba zastosowania w procesie karnym $wiadka anonimowego poja-
wita sie z chwila, gdy grozne przestgpstwa kryminaine, gospodarcze i inne
zostaly coraz czescie] popetniane przez zorganizowane grupy przestepcze.
Mozliwosé zidentyfikowania $wiadka, sktadajgcego istotne zeznania w spra-
wie, utatwiata sprawcy przestepstwa i cztonkom jego grupy wywarcie wptywu
na zachowanie tego $wiadka, a w szczegdblnosci na tresc jego zeznan.
Woplywanie na zachowanie $wiadka, kiéry posiada informacje moggce spo-
wodowaé, a co najmnigj przyczyni¢ sie do ustalenia odpowiedzialnosci
sprawcy groZznego przestepstwa, ma najczesciej forme fizycznej przemocy
poprzez pozbawienie zycia lub ciezkiego pobicia, porwania i pozbawienia
wolnosci polaczone nieraz ze stosowaniem tortur albo wyrzgdzenie znacznej
szkody (np. podpalenie lub zniszczenie), albo na zapowiedzi spefnienia ta-
kich grozb w stosunku do osoby $wiadka lub oséb mu najblizszych. Taka
forma oddziatywania na $wiadka prowadzi do tego, ze uchyla sie on — wbrew
wymogom prawa procesowego — od zlozenia zeznan, zataja znane mu fakty
(niekorzystne dla sprawcy przestepstwa), albo wrecz podaje nieprawde.

! Artykut oparty jest na badaniach przeprowadzonych w Instytucie Wymiaru Sprawied|iwosci
w Warszawie.
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H. Pracki

W procesie karnym zaczely powstawaé sytuacje, gdy pewni $wiadkowie
posiadajacy istotne informacje dla ustalenia okolicznosci popetnienia groz-
nych przestepstw oraz ich sprawcy lub sprawcéw — na skutek zastraszenia —
nie dostarczajg organom procesowym waznych dowodéw w postaci obiek-
tywnych | bezwptywowych zeznan, ograniczajgc w istotny sposdb materiat
dowodowy sprawy. Prowadzito to niejednokrotnie do umarzania postepowa-
nia karnego z powodu braku dowodéw, albo powodowalo uniewinnienie
oskarzonego z tych samych powoddéw.

W tej sytuacji zrodzita sie koncepcja opracowania programéw ochrony
swiadkow, a w pierwszej kolejnosci — zapewnienia bezpieczenstwa takiemu
swiadkowi przez zachowanie w tajemnicy jego danych osobowych i innych
danych moggcych przyczyni¢ sie do jego identyfikacji, co eliminowato
(a w kazdym razie utrudniato) wptywanie na $wiadka przez oskarzonego {ub
cztonkdw grupy przestepczej.

Oczywistym jest jednak, ze tego rodzaju zabieg naruszat prawo oskarzo-
nego do obrony, gdyz ograniczat mozliwo$¢ w petni aktywnego jego udziatu
i jego obroncy w postepowaniu dowodowym. Oskarzony i jego obronca zo-
stali pozbawieni mozliwosci obserwowania $wiadka w czasie sktadania ze-
znan, bezposredniego zadawania mu pytan a niejednokrotnie mozliwosci
ustalenia powigzan $wiadka z pokrzywdzonym lub podejrzanymi, co mogto
mie¢ donioste znaczenie dla oceny wiarygodnosci jego zeznan.

Swiadek anonimowy stat sig od samego poczatku instytucjg kontrower-
syjna, zawierajacy zaréwno elementy korzystne, jak i niekorzystne dla pro-
cesu karnego. Z tych powodow wprowadzanie tej instytucji do praktyki pro-
cesu karnego przebiega z duzymi oporami, o czym éwiadczy fakt, ze nie we
wszystkich ustawodawstwach krajowych instytucja ta wystepuje, chociaz jest
ona coraz powszechniejsza. Zaznaczy¢ tez trzeba, ze regulacje prawne nie
sg w poszczegbinych krajach identyczne, a gtéwnym tego powodem jest
dazenie do minimalizowania negatywnego wplywu $wiadka anonimowego
na prawo do obrony oskarzonego.

Wkrotce tez znalazto to odbicie w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Orzecznictwo to ulegto w ostat-
nich latach znaczgcym zmianom, wywierajac okreslony wplyw na orzecz-
nictwo wewnetrzne sadéw poszczegoinych krajéw oraz na zapatrywania
doktryny. Zasady procedury karnej wymagaja, aby wszystkie dowody pro-
wadzone byly w obecnosci oskarzonego i jego obroricy podczas publicznej
rozprawy. W przypadku zastosowania instytucji $wiadka anonimowego jest
to z reguly niemozliwe, co przyznat Trybunat Strasburski w sprawie Asch
przeciwko Franciji®.

2 Wyrok z dnia 26 kwietnia 1991 r., Ser. A. nr 203, s. 27.
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W innych sprawach Trybunat konsekwentnie wyrazat poglad, ze koncep-
cja rzetelnego procesu zagwarantowana przepisem art. 6 Konwencji
o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci wymaga, aby sad nie
opieral rozstrzygniecia na dowodach, ktore nie sg stronom znane i do kto-
rych nie moga sie one ustosunkowa¢®. Trybunat uwaza, ze oskarzony powi-
nien mie¢ zapewniong mozliwos¢ aktywnego uczesiniczenia w czynnosci
przestuchania swiadka, jak rowniez kwestionowania tych zeznan. Stosownie
do zasad bezposredniosci i kontradyktoryjnosci wszystkie dowedy powinny
by¢ przeprowadzone na publicznej rozprawie w obecnosci oskarzonego.
W przypadku wykorzystania na rozprawie zeznan ztozonych w postgpowa-
niu przygotowawczym spetnienie tych zasad niejednokrotnie nie jest mozliwe
mimo, ze w istocie nie jest sprzeczne z art. 6 ust. 1 ani art. 6 ust. 3 lit. d)
Konwencji, jezeli zabezpieczone zostanie prawo do obrony oskarzonego®.
Dotyczy to $wiadkéw anonimowych, ktoérych przestuchanie niemal zawsze
ogranicza, a czasem nawet wyklucza prawo do obrony oskarzonego.

Zwazywszy te wszystkie okolicznosci trzeba mie¢ na uwadze, ze stoso-
wanie instytucji $wiadka anonimowego powoduje zawsze ograniczenie pra-
wa do obrony oskarzonego, a skoro mimo to instytucja ta zostata wprowa-
dzona do procesu karnego, to z géry zatozono, ze korzysci procesowe, jakie
moga by¢ osiggniete ze zwiekszenia wykrywalno$ci groznych przestepstw
iich zwalczania, sg wartoscig przewyzszajgcg w niektérych wypadkach
szkody spowodowane ograniczeniem mozliwoéci korzystania z pefnego
prawa do obrony. Warto przy tym podkresli¢, ze orzecznictwo Trybunatu
Strasburskiego w kwestii dopuszczalnosci dowodu z zeznan Swiadka ano-
nimowego nie zawsze jest w peini konsekwentne Przyktadem tego moze
by¢ sprawa Unterpertinger przeciwko Austrii®. W sprawie tej przestuchane
zostalty w postepowaniu przygotowawczym dwie osoby najblizsze oskarzo-
nemu. Na rozprawie skorzystaly one z prawa do odmowy zeznan, jednak -
zgodnie z procedurg austriackg — sad, na wniosek prokuratora, odczytat ich
zeznania zlozone w postepowaniu przygotowawczym.

Trybunat, oceniajgc postepowanie w tej sprawie, uznat, ze doszio do na-
ruszenia art. 6 ust. 3 lit. d) konwencji, mimo ze analizujac oddzielnie przy-
znane swiadkom prawo do odmowy zeznan ani tez odczytanie na rozprawie
zeznan ztozonych w $ledztwie nie mozna uznaé, ze naruszone zostato pra-
wo. Na uzasadnienie swego pogladu Trybunat przytoczyt dwa argumenty
a mianowicie: odczytanie zeznan ziozonych w sledztwie stanowito dowdd
przeprowadzony bez udzialu oskarzonego, gdyz $wiadkowie ci nie sktadali

% Sprawa Niedrost-Huber przeciwko Szwajcarii z dnia 23 pazdziernika 1995 r., nr RJD 1997,
s. 38. Decyzja Komisji' w sprawie M. przeciwko Finlandii z dnia 21 pazdziernika 1996 r., nr
DR 87/-N5.

* Sprawa Isgro przeciwko Wiochom z dnia 19 lutego 1991 r., Ser. A. nr 247 A. § 34.

5 Sprawa Unterpenger przeciwko Austrii z dnia 24 listopada 1988 r., Ser. A. nr 110.
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zeznan na rozprawie, a ponadto — zdaniem Trybunatu — ustalenia faktyczne
sadu bedace podstawa wyroku skazujacego zostaly poczynione w tej spra-
wie gtownie w oparciu o zeznania tych $wiadkéw, co stanowilo ograniczenie
prawa oskarzonego do obrony.

Podobne stanowisko wyrazit Trybunat w sprawie Kostowski przeciwko
Holandii® wyjasniajge, ze art. 113 Konwencji, wymagajac rzetelnosci procesu
karnego, nie zakazuje wprost wykorzystywania $wiadkéw anonimowych, to
jednak za naruszenie tego przepisu uznaé nalezy sytuacje, gdy podstawe
ustalen sgdu i wyroku skazujacego stanowig gtéwnie lub wytgcznie zeznania
swiadkow anonimowych. Trybunat dostrzegt jednak w tej sprawie niebezpie-
czenstwo pozbawienia organow $cigania wartoéciowych dowodéw w postaci
zeznan swiadkow anonimowych, co stanowitoby znaczacg szkode dla pro-
cesu karnego. Dlatego zalecit poszukiwania takich $rodkéw dowaodowych,
ktdre nie naruszatyby zasady rzetelnego procesu, okre$lonej w art. 6 kon-
wencji. Zalecenie to prowadzi jednak do poréwnywania dowodu z zeznan
Swiadkow anonimowych z innymi dowodami, podczas gdy Trybunat unikat
zawsze W swym orzecznictwie oceny dowodéw, w ktérej — jak wielokrotnie
stwierdzat — nie chce uczestniczyé.

Na uwage zastuguje fakt, ze zaréwno w sprawie Kostowski przeciwko
Holandii, jak réwniez w sprawie Windisch przeciwko Austrii’ $wiadkowie
anonimowi (po dwoch w kazdej sprawie) byli przestuchani jedynie w toku
Sledztwa i to przez policjantéw. Nie byli natomiast ponownie przestuchani na
rozprawie przez sad lub wyznaczonego sedziego. Tak wiec bezposredniego
kontaktu z nimi nie mieli nie tylko oskarzeni i ich obroricy, ale nawet sedzio-
wie prowadzacy rozprawe i wydajacy wyrok. Na rozprawie byli jednak prze-
stuchani policjanci, ktérzy przestuchiwali $wiadkéw anonimowych w $ledz-
twie. W toku tych przestuchan oskarzeni i ich obroficy mieli mozliwoéé za-
dawania pytan, ale tylko za posrednictwem przestuchujacego. Oczywistym
jest jednak, ze rodzaj i zakres pytan byt ograniczony, gdyz nie mogty one
doprowadzi¢ do dekonspiracji $wiadkéw anonimowych.

Przedstawiona wyzej sprawa Kostowski przeciwko Holandii wywarla zna-
czacy wptyw na zmiane postgpowania karnego w tym kraju w zakresie in-
stytucji swiadka anonimowego. Juz w wyroku z dnia 2 lipca 1990 r. Sad
Najwyzszy uznal, ze wykorzystywanie dowodu z zeznan $wiadkéw anoni-
mowych wymaga spetnienia nastepujacych warunkéw®:

a) sedzia przestuchujacy lub sedzia sledczy albo sedzia bedgcy czionkiem
sadu orzekajgcego musi znac tozsamosé swiadka,

® Sprawa Kostowski przeciwko Holandii z dnia 21 listopada 1989 r., Ser. A. nr 166.
7 Sprawa Windisch przeciwko Austrii z dnia 27 wrzesnia 1990 r., Ser. A. nr 186.
8 Wyrok Sadu Najwyzszego Holandii z dnia 2 lipca 1990 r., Bulletin nr 144, s. 369,
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b) protokét przestuchania musi zawiera¢ zaréwno uzasadniong opinie prze-
stuchujgcego na temat wiarygodnosci $wiadka oraz powody usprawiedli-
wiajgce zachowanie tozsamosci $wiadka w tajemnicy,

¢) oskarzonemu lub jego obroncy nalezy zapewni¢ mozliwos¢ udziatu
w przestuchaniu $wiadka anonimowego, albo mozliwos¢ zadawania py-
tan za posrednictwem sedziego.

Dostrzegajac daleko idgcy rygoryzm tych warunkéw, nasz Sad Najwyz-
szy przewidziat mozliwos¢ wyjatkowego odstgpienia od nich, jesli ani oskar-
zony ani jego obronca nie skladali dotychczas wniosku o dopuszczenie ich
do udziatu w przestuchaniu, ponadto skazanie oskarzonego oparte zostato
w znacznym stopniu na innych dowodach, niz zeznania $wiadkow anonimo-
wych, za$ sgd wykazat szczeg6ing ostroznos¢ i rozwage przy ocenie zeznan
swiadkéw anonimowych.

W sprawie Doorson przeCIWko Holandii® dotyczacej handlu narkotykami
Trybunat poswiecit wiele uwagi problematyce dopuszczalnosci utajnienia
tozsamosci $wiadkow anonimowych. Trybunat stwierdzit istnienie okoliczno-
$ci dostatecznie uzasadniajgcych powody zachowania tozsamosci Swiadkow
w tajemnicy, powolujac sie przy tym na notoryjnie znang wiedze i doswiad-
czenia organdw $cigania w sprawach przeciwko handlarzom narkotykow,
w ktérych czesto wystepujg przypadki zastraszania $wiadkow lub os6b im
bliskich, aby nie skiadali zeznan obcigzajacych oskarzonych. W uzasadnie-
niu swego orzeczenia w sprawie Doorson przeciwke Holandii Trybunat poru-
szyt po raz pierwszy w sposob wyrazny konflikt interesow i prawnie chronio-
nych doébr lezgcych u podstaw instytucji $wiadka anonimowego zachodzacy
miedzy pokrzywdzonym wezwanym do ziozenia zeznan i oskarzonym,
a w istocie miedzy koniecznoscig zwalczania groznych przestepstw i pra-
wem do obrony oskarzonego. Analizy tej dokonat Trybunat na tle przepiséw
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.

W sprawie Van Mechelen i innych'® przeciwko Holandii na uwage zastu-
guje kilka aspektow. Najwazniejszg byta okoliczno$¢, ze w sprawie tej wy-
stepowatc az 11 swiadkow anonimowych. Wszyscy oni byli funkcjonariu-
szami policji, ktérzy wczesnie] wykonywali czynnosci operacyjno-
rozpoznawcze. Skladajgc wnioski o utajnienie tozsamosci, podnosili, ze
czujg sie zagrozeni sami i ich najblizsi i dlatego wnoszg o utajnienie ich da-
nych osobowych, a ponadto ich ewentualna dekonspiracja uniemozliwitaby
im dalszg prace w policji jako funkcjonariuszy wykonujgcych czynnosci ope-
racyjno-rozpoznawcze. Sady obydwu instancji podzielity te argumenty i dia-
tego nadaly im status swiadkéw anonimowych, jednak Trybunat doszedt do
wniosku, ze brak jest dostatecznych podstaw do przyjecia, ze zachodzg

° Sprawa Doorson przeciw Holandii z dnia 26 marca 1996 r., nr 54/1994/501/583.
19 gprawa Van Mechelen i innych przeciwko Holandii z dnia 23 kwietnia 1997 r., RJD 1997.
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powody nadania im statusu $wiadkéw anonimowych. Zdaniem Trybunatu,
uczynienie funkcjonariuszy policji $wiadkami anonimowymi moze mieé miej-
sce tylko wyjatkowo, gdyz jako funkcjonariusze majg 0golny obowigzek po-
stuszenistwa wobec organéw wiadzy wykonawczej Paristwa, co moze osta-
bia¢ ich wiarygodnos$¢ jako $wiadkéw.

Godnym uwagi jest sposéb przestuchania &wiadkow anonimowych
w sprawie Van Mechelena i innych przeciwko Holandii. W przestuchaniu tym
brali wprawdzie udziat obroricy oskarzonych, ale przebywali oni w innych
pomieszczeniach niz sedzia $ledczy, ktory czynnoéé te przeprowadzat
w swoim gabinecie. Obroficom zapewniono kontakt stuchowy z przestuchi-
wanym swiadkiem za pomocg aparatury audio przy zastosowaniu mozliwo-
$ci znieksztatcania gtosu przestuchiwanego $wiadka. Mieli oni tez mozliwoéé
bezposredniego zadawania pytan przestuchiwanym $wiadkom, ale nie na
wszystkie pytania otrzymywali odpowiedz ze wzgledu na obawe dekonspira-
cji Swiadka anonimowego.

Opisujac ten przypadek, M. Ptachta'' zaleca, aby tego rodzaju rozwigza-
nia techniki kryminalistycznej wprowadzi¢ do procedury polskiej, co wydaje
sie w pelni uzasadnione.

W innych krajach dopuszczalno$¢ stosowania w procesie karnym instytu-
cji Swiadka anonimowego uzaleznia sie od stosowanego modelu procesu
karnego. Zwrécono na to uwage w referatach przygotowanych na XV Mie-
dzynarodowy Kongres Prawa Poréwnawczego, jaki odbyt sie w dniach od 26
lipca do 1 sierpnia 1998 r. w Bristolu. Wyrazono w nich pogiad, ze zakres
utajnienia swiadkéw anonimowych zalezny jest od modelu postepowania
karnego przyjetego w systemie prawnym danego panstwa'®. W modelu
skargowo-kontradyktoryjnym, w ktérym postepowanie dowodowe przepro-
wadzajg na rozprawie same strony i ich petnomocnicy procesowi, a rola sg-
du ogranicza sie do dbatosci o prawidiowy jego przebieg — $wiadkowie ano-
nimowi wystepuja wyjatkowo i raczej w sprawach o przestepstwa seksualne.
Natomiast w modelu nasyconym elementami inkwizycyjnymi, $wiadkowie
anonimowi wystepujg znacznie czesciej, zwtaszcza w postepowaniu wstep-
nym poprzedzajgcym rozprawe sgdowa.

W USA, majac na uwadze niejednolitosé systeméw prawnych w po-
szczegoblnych stanach, zachodzi réwniez zréznicowanie modeli $wiadkéw
anonimowych. W niektorych stanach mozliwe jest przestuchanie tych $wiad-
kow tylko w toku postepowania wstepnego, na rozprawie zas wystepujg
wich miejsce policjanci, ktérzy wczeéniej przestuchiwali tych swiadkow.

M. Ptachta, Swiadek anonimowy w $wietle orzecznictwa Strasburskiego, Przeglad Sado-
wy 1998, nr 11-12, s. 57.

A M urzynowski, M. Rogacka-Rzewnicka, M. Wedrychowski, Problematyka
Swiadka incognito w postepowaniu karnym (w aspekcie prawnoporéwnawczym), Parnstwo
i Prawo 1998, nr 8, s. 28.
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W innych stanach mozliwy jest tryb plea bargaining polegajacy na pewnego
rodzaju porozumieniu miedzy oskarzycielem i oskarzonym, w wyniku ktorego
strony zgadzajq sie, aby oskarzony przyznat sie do popetnienia odpowiednio
ztagodzonej postaci przestepstwa, co powoduje wydanie wyroku skazujgce-
go bez przeprowadzania postepowania dowodowego, zas wymiar kary jest
wczesniej uzgodniony.

W krajach europejskich instytucje $wiadka anonimowego stosuje sie juz
od lat 80-tych, z tym jednak, ze sposdb wykorzystania tej instytucji nie jest
jednolity i zalezy przede wszystkim od modelu postgpowania karnego sto-
sowanego w danym kraju. Dia jej rozwoju pewne znaczenie majg zalecenia
nr R (97) 13 Komitetu Ministrow Rady Europy w sprawie zastraszania swiad-
kow oraz prawa do obrony. Zalecenia te przewidujg mozliwos¢ stosowania
instytucji $wiadkéw anonimowych. W Holandii instytucja ta jest najbardzie]
efektywng metodg ochrony zagrozonego swiadka. Zostata ona wprowadzo-
na ustawa z dnia 11 listopada 1993 r. o ochronie $wiadkéw i nastepnie
przeniesiono jg do k.p.k. Trzeba jednak zauwazy¢, ze w Holandii $wiadkdw
anonimowych mozna powotywaé jedynie w sprawach o powazne przestep-
stwa — zagrozone karg pozbawienia wolnosci w wysoko$ci co najmniej 4 [at.

We Francji instytucja éwiadka anonimowego nie jest wprawdzie prawnie
uregulowana, jednak policja niejednokrotnie wykorzystuje jg w praktyce
w walce z przestepczoscig zorganizowang.

W Grecji dekret z dnia 28 kwietnia 1958 r. dopuszczat mozliwos¢ prze-
stuchania w procesie karnym informatoréw i tajnych wspoétpracownikéw poli-
cji w charakterze $wiadkdéw anonimowych. Dekret ten zostat jednak uchylony
w kwietniu 1991 r. Obecnie problematyka ta nie jest prawnie uregulowana.

W literaturze coraz czesciej podnosi sie, ze utajnienie tozsamosci swiad-
ka, jako podstawowy element konstrukcji $wiadka anonimowego, staje sie
coraz mniej skuteczne dla bezpieczenstwa swiadka i oséb mu najblizszych.
Dostrzegana jest wiec potrzeba wprowadzenia dodatkowych $rodkow
ochrony. Stuzy¢ temu majg specjalne programy ochrony swiadkéw, o czym
pisze E. Gruza'. Podaje ona, ze szczegdine znaczenie ma w tym zakresie
program amerykarnski WITSEC wprowadzony ustawg z 1970 r., ktéry stuzy¢
ma przede wszystkim zwalczaniu przestepczoéci zorganizowanej, a zwtasz-
cza narkotykowej, tapownictwa, terroryzmu i prania brudnych pieniedzy.
W ciggu 26 lat stosowania tego programu objeto nim ponad 15 000 osob.

Wedtug informacji zaprezentowanych na Miedzynarodowym Kongresie
Prawa Poréwnawczego'®, do korica 1996 r. w Polsce powotano 293 $wiad-
kow anonimowych, z tym ze w 291 przypadkach uczynili to prokuratorzy
w postepowaniu przygotowawczym, a tylke 2 osoby zostaly powolane przez

S E. Gruza, Programy ochrony $wiadka, Prokuratura i Prawo 1998, nr 2, s. 81 i nast.
'* Panistwo i Prawo 1998, nr 8, s. 26 i 40.
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sgd w postepowaniu sgdowym. Dostrzezono przy tym wiele trudnoéci w sto-
sowaniu tej instytucji. Najwazniejsze z nich to nie dajace sie unikna¢ ograni-
czenie prawa oskarzonego do obrony. Wystepujg tez trudnosci z zapozna-
waniem sedziow (w tym takze tawnikéw) z zeznaniami $wiadkéw anonimo-
wych. Szczegdlne trudnosci wystepujg, gdy $wiadkiem anonimowym jest
pokrzywdzony. W takim wypadku na podstawie opisu zarzucanego czynu
marna nieraz zidentyfikowa¢ $wiadka anonimowego.

Zdarzajg sie tez przypadki, ze oskarzony lub jego obrofica Wwnoszg
0 przestuchanie w charakterze $wiadka (jawnego) osoby, kiorej juz wcze-
sniej nadano status $wiadka anonimowego. Jesli taki wniosek zostanie
uwzgledniony, to $wiadek anonimowy zostaje w ten sposob wyeliminowany
z postepowania karnego w tej sprawie.

Do polskiego k.p.k. instytucja $wiadka anonimowego zostata wprowadzo-
na przepisem art. 164a k.k. przez ustawe z 1995 r.">. Przepis ten dopuscit
mozliwos¢ ... zachowania w tajemnicy danych umozliwiajacych ujawnienie
tozsamosci $wiadka". To okre$lenie, jak wykazata praktyka, pozostawiato
zbyt duze pole dla wykiadni, stwarzajac mozliwoéé nadmiernie szerokiego
utajniania zeznan $wiadka anonimowego, co prowadzito do takiego ograni-
czenia prawa do obrony, ze grozito naruszeniem rzetelnosci procesu gwa-
rantowanej przepisem art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czio-
wieka i Podstawowych Wolnosci'®. Zwracat na to niejednokrotnie uwage Sgd
Najwyzszy wskazujac, Zze analiza orzecznictwa Trybunatu w Strasburgu
i Komisji dowodzi, ze istota rzetelnego procesu, o jakiej mowa w art. 6 wyzej
wymienionej Konwencji, polega m.in. na tym, aby sad nie opierat rozstrzy-
gnigcia na dowodach, ktére stronom nie sg znane i do ktorych nie moga sie
one ustosunkowadc'’.

W przypadku $wiadka anonimowego dowdd z jego zeznan dostepny jest
w catosci jedynie sadowi i prokuratorowi, za$ udziat oskarzonego i jego
obroncy w przestuchaniu takiego $wiadka jest ograniczony z powodu nie-
moznosci jego obserwowania w czasie sktadania zeznarl, modulowania gto-
su, mimiki twarzy i innych okolicznosci mogacych mieé wplyw na ocene jego
wiarygodnosci.

Sad Najwyzszy powotat sie wprost na niektére rozstrzygniecia Trybunatu
w Strasburgu, w ktérych zajmowat on krytyczne stanowisko wobec dowodu
ze sSwiadka anonimowe%o. Np. powotat sie na sprawe Unterpertinger prze-
ciwko Austrii z 1986 ."°, w ktorej Trybunat wyrazit poglad, ze zasadnicza
podstawg wyroku skazujgcego nie mogg byé zeznania éwiadka anonimowe-
go, co oznacza, ze dowod taki moze mieé jedynie znaczenie pomocnicze.

'® Dz, U. Nr 89, poz. 444.

'® Konwencja przyjeta w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 .

" Wyrok SN z dnia 9 wrzeénia 1999 r., 1 KKN 285/98, OSNKW 2000, nr 1-2, poz. 12.
'8 Ser. A nr 110,
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Sad Najwyzszy powotat sie rowniez na sprawe Kostowski przeciwko Ho-
landii z 1989 r., w kiérej Trybunat uznal, ze stanowi obraze art. 6 Konwencji
przyjecie zeznan swiadka anonimowego za gtowng podstawe ustalen sgdu
wydajgcego wyrok skazujgcy.

Sad Najwyzszy uznat takze za stuszny poglad Trybunatu wyrazony
w sprawie Windisch przeciwko Austrii z 1990 r., ze oparcie wyroku skazujg-
cego w powaznym zakresie na zeznaniach $wiadkow anonimowych stanowi
obraze art. 6 Konwencji. Sad Najwyzszy podzielit takze poglad Trybunatu
wyrazony w sprawie Saidi przeciwko Francji z 1993 r., stwierdzajgc obraze
art. 6 Konwencji na skutek wydania wyroku skazujgcego wylgcznie w opar-
ciu 0 zeznania Swiadkéw anonimowych.

Zdaniem Sadu Najwyzszego nie stanowi odstepsiwa od tego stanowiska
orzeczenie Trybunatu w sprawie Doorson przeciwke Holandii z 1996 r.,
w ktérym nie dopatrzono sie obrazy art. 6 Konwencji w wyroku skazujgcym,
gdyz nie zostal on oparty wytacznie ani w przewazajacej mierze na zezna-
niach swiadkéw anonimowych.

Prezentujac przedstawiong wyzej linie orzecznictwa Trybunatu w Stras-
burgu szczegding uwage poswiecié nalezy sprawie Van Mechelen i innych
przeciwko Holandii z 1997 r., w ktérej uznat on, ze wydany w tej sprawie
wyrok skazujgcy stanowi obraze art. 6 Konwengji, mimo ze poza zeznaniami
Swiadkéw anonimowych sad dysponowat takze innymi dowodami, ale toz-
samos¢ oskarzonego (a wiec okolicznos¢ majgca w sprawie podstawowe
znaczenie) zostata ustalona wytacznie na podstawie zeznan $wiadkdéw ano-
nimowych.

Przedstawiony wyzej przeglad orzeczen dowodzi, ze Trybunat w Stras-
burgu uznaje zeznania Swiadkow anonimowych jako dowod mogacy wyste-
powac w postepowaniu karnym, ale tylko wowczas, gdy nie stanowi fo obra-
zy art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawo-
wych Wolnoséci, co oznacza, ze nie narusza zasady rzetelnosci procesu. Za
obraze za$ art. 8 Konwencji, Trybunat uwaza wydanie wyroku skazujgcego
na podstawie zeznan $wiadka anonimowego, kidre sg wylgcznym, a co naj-
mniej dominujgcym, dowodem przestepstwa oraz sprawstwa oskarzonego.

Ten kierunek orzecznictwa Trybunatu Strasburskiego znalazt wiec peing
akceptacje w orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz wiekszosci saddw kra-
jowych. Swiadczy o tym m.in. cyt. juz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
9 listopada 1999 r., sygn. N I KKN 295/98, wyrok Sgdu NajwyZzszego z dnia
5 stycznia 2000 r., sygn. KN 391/99' oraz inne.

W sprawie N I KKN 295/98 Sad Najwyzszy, badajac — na skutek kasacji
— zasadnosé wyroku skazujgcego Stanistawa T. za popetnienie zbrodni z art.
148 § 1 d. k.k. wydanego przez Sad Wojewddzki i Sgd Apelacyjny, uznat, ze

9 OSNKW 2000, nr 1-2, noz. 13.
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wyrok ten zostat wydany z obrazg art. 6 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 3 lit. d) Eu-
ropejskiej Konwengji, gdyz zeznania $wiadka anonimowego byly wytgcznym
| jedynym dowodem identyfikacji oskarzonego. Z tego powodu Sad Najwyz-
szy, uznajgc, ze brak jest wystarczajgcych podstaw do przypisania prze-
stepstwa, uniewinnit oskarzonego.

Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze dwoch sedzidw skiadu orzekajgcego
Sadu Najwyzszego ziozyto w tej sprawie zdanie odrebne. Odmiennie ocenili
oni wartos¢ dowodowg $wiadka anonimowego i wyrazili poglad, ze zasady
rzetelnego procesu, okreslone w art. 6 Konwencji — zgodnie z art. 91 ust. 1
Konstytucji RP z 1997 r. — stanowig obecnie integralng cze$é polskiej proce-
dury karnej i podlegajg stosowaniu na réwni z innymi przepisami i zasadami
procedury, tworzgc standardy postepowania karnego, ktérych polskie sady
zobowigzane sg przestrzega¢ przy rozpoznawaniu spraw karnych.

W zdaniu odrebnym podniesiono, ze sad krajowy, dokonujac wykladni
przepiséw Konwencji Europejskiej, musi bra¢ pod uwage przede wszystkim
to, ze jego orzeczenie winno uwzglednia¢ zaréwno przepisy Konwencji, jak
| przepisy prawa krajowego, gdyz istnieje mozliwo$é, ze jego orzeczenie
bedzie poddane kontroli w postepowaniu odwotawczym i kasacyjnym. Po-
nadto wszystkie sady krajowe musza uwzgledniaé stanowisko Trybunatu
Strasburskiego sformutowane w jego publikowanym orzecznictwie, gdyz
w przeciwnym wypadku Panstwo Polskie moze zostaé narazone na odpo-
wiedzialnos$¢ prawng przewidziang w Konwencji Europejskiej.

Prezentujac takie stanowisko autorzy zdania odrebnego przestrzegali se-
dziéw sadow nizszych instancii, ze poglady zawarte w orzeczeniach Trybu-
natu Strasburskiego nie mogg by¢ przyjmowane bezkrytycznie zaréwno
z tego powodu, ze nie sg one jednolite, a ponadto dlatego, Zze orzecznictwo
Trybunatu — w odniesieniu do oceny wartoéci dowodowej $wiadkow anoni-
mowych — przechodzi obecnie wyrazng ewolucje, co oznacza, ze w jego linii
orzeczniczej ksztaltujg si¢ obecnie podstawowe standardy w zakresie po-
szczegolnych instytucji. Dotyczy to takze instytucji $wiadka anonimowego
i jego roli w procesie karnym.

Instytucja Swiadka anonimowego stosowana jest przez polskie sady kra-
jowe wszystkich stopni, co zresztg zgodne jest z aktualnym ustawodaw-
stwem. Obowigzujgca obecnie procedura karna nie ogranicza stosowania
instytucji $wiadka anonimowego jedynie przez sgdy okreslonego stopnia.
Nie wszystkie tez orzeczenia sadowe, w ktérych instytucja ta znalazta zasto-
sowanie, trafiaja — w trybie postepowania odwotawczego — do Sgdu Najwyz-
szego, a tym bardziej do Trybunatu w Strasburgu. Dostrzec tez mozna pew-
ng rozbieznos¢ w stosowaniu instytucji $wiadka anonimowego miedzy sa-
dami nizszego stopnia, a zwlaszcza sgdami rejonowymi i okregowymi, oraz
sgdami wyzszych instancji, to znaczy sadami apelacyjnymi i Sadem Najwyz-
szym. Sady nizszych stopni zdajg sie wykazywac wiekszg swobode w sto-
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sowaniu tej instyiucji, zas sady wyzsze stosujg bardziej rygorystyczne reguty
wyznaczane przez Trybunat Strasburski, a w $lad za nim przez Sad Najwyz-
szy i sady apelacyjne.

Podobng jak sady nizszych stopni prakiyke stosujg prokuratorzy, ktdrzy
czesto powotujg swiadkdéw anonimowych juz w postepowaniu przygotowaw-
czym. Aby prakiyke te blizej poznac, dokonano badan aktowych spraw,
w ktérych byli powolywani swiadkowie anonimowi. Badania te wykazaty, ze
swiadkowie anonimowi byli z reguty powotywani w sprawach o najpowaz-
niejsze przestepstwa, zaréwno kryminalne jak i gospodarcze. Byly fo z re-
guty sprawy o przestepstwa popetnione w zorganizowanych grupach prze-
stepczych, w ktérych zagrozenie zycia, zdrowia lub mienia Swiadkow jest
szczegoinie duze i to nie tylko ze strony sprawcow przestepstwa lub ich ro-
dzin, ale przede wszystkim ze strony pozostatych czionkdw grup przestep-
czych.

Majac na uwadze, ze $wiadkowie anonimowi byli powotywani gtownie
w sprawach o grozne przestepstwa popetnione w grupach przestepczych,
postepowania karne — zarowno przygotowawcze jak i sagdowe — trwaly bar-
dzo dhugo. Z badan wynika, ze przestepstwa bedgce przedmiotem analizy
byly popefnione w latach 1998-2002, przy czym wiekszos¢ postgpowan
karnych dotyczacych tych przestepstw nie zostata jeszcze zakonczona pra-
womocnymi wyrokami sadowymi. Nie obniza to jednak generalnie wartosci
poznawczej tych badan, pozwalajg one bowiem na ustalenie, jakie rodzaje
przestepstw obejmujg postepowania, w ktérych powotywani sg Swiadkowie
anonimowi, jakie kryteria sg stosowane przy powotywaniu takich swiadkow,
czy i jakie korzysci procesowe dostarczajg ci Swiadkowie dla prowadzonych
postepowan karnych, zwlaszcza w zakresie postepowania dowodowego.

Fakt, iz wiele z postepowan, w kidrych powolywani sg $wiadkowie anc-
nimowi, nie zostato jeszcze prawomocnie zakonczonych, powodowat znacz-
ne trudnoséci w dostepie do akt tych spraw. Najczesciej w sprawach tych
toczy sie obecnie postepowanie sadowe, niejednokrotnie postepowanie od-
wotawcze. Mimo wydatnej pomocy Biura do spraw Przestepczosci Zorgani-
zowanej Prokuratury Krajowej w uzyskaniu do badan akt spraw, w ktérych
powotywani byli éwiadkowie anonimowi, czas uzyskania potrzebnych akt
trwat zwykle kilka miesiecy, a — majac na uwadze poufnosc¢ akt — badania
odbywaly sie na terenie Prokuratury Krajowej w wyznaczonym pomieszcze-
niu.

Wediug infermacji Biura do spraw Przestepczoéci Zorganizowane] Proku-
ratury Krajowej, w 2001 r. powotano na terenie Polski $wiadkdéw anonimo-
wych w 39 sprawach. Poniewaz w wigkszoéci z tych spraw toczy sie jeszcze
postepowanie, uniemozliwiato to uzyskanie akt do badan, dlatego postano-
witem objgé badaniami réwniez sprawy z okresu wczesniejszego, do ktérych
dostep byt latwiejszy. Wybor akt do badan zalezny byt od rodzaju przestep-
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stwa, ktorego dotyczyto postgpowanie oraz aktualny stan postepowania, co
stwarzato tatwiejszy dostep do akt.

Uwzgledniajac wszystkie przedstawione okolicznosci, poddatem bada-
niom 34 sprawy z okresu 1998-2002, w ktérych wystepowato 56 swiadkow
anonimowych. Dla zobrazowania skali przedsiewziecia wypada jednak do-
da¢, ze kazda z tych spraw obejmuje od kilku do kilkudziesieciu toméw,
wszystkie za$ poddane badaniom 34 sprawy obejmowaly facznie 412 toméw
akt, przy czym kazdy z nich liczyt przecietnie 200 kart.

Swiadkow anonimowych objetych badaniem mozna podzielié na trzy gru-
py. Pierwsza z nich to asoby, ktére juz wczesniej znaty sprawcéw przestep-
stwa i dlatego ich rozpoznanie czy ustalenie ich tozsamosci w inny sposéb
nie nasuwato watpliwosci. W takich przypadkach jednym z gtédwnych zadan
sledztwa byfo ustalenie, czy $wiadek anonimowy sam uczestniczyt i w jakim
zakresie w popetnieniu przestepstwa. Nalezy bowiem mieé na uwadze, ze
Swiadek anonimowy, w przeciwienstwie do éwiadka koronnego, nie jest
wspotsprawcg przestepstwa, a jedynie jest srodkiem dowodowym.

Druga grupa $wiadkéw anonimowych to osoby, ktére w sposéb przypad-
kowy uzyskaly wazne informacje o przestepstwie, nie majac wczesniej
z jego sprawcg lub sprawcami zadnego zwigzku czy chociazby doraznych
kontaktéw. Zeznania takich éwiadkow dotyczace zaréwno okolicznosci po-
petnienia przestgpstwa, jak i rozpoznania jego sprawcow byty najbardziej
wiarygodne.

Trzecia grupa $wiadkéw anonimowych to osoby, ktére informacje o prze-
stgpstwie uzyskaly w zwigzku z wykonywaniem obowigzkow stuzbowych
jako funkcjonariusze policji w charakterze tajnych wspdtpracownikéw lub
tajnych agentéw. Uzasadnieniem nadania tym osobom statusu $wiadkéw
anonimowych byto zagrozenie zycia lub zdrowia albo mienia dla nich i 0s6b
im najblizszych ze strony cztonkéw grup przestepczych, ale réwniez — a mo-
ze przede wszystkim — obawa zdekonspirowania $wiadkéw anonimowych
jako funkcjonariuszy lub wspéipracownikéw policji, co uniemozliwiatoby wy-
konywanie podobnych zadan w przysziosci.

W literaturze prawniczej™ podnosi sig, ze stosowanie instytucji $wiadka
anonimowego jest skutecznym $rodkiem uzyskiwania dowodow oscbowych
wolnych od niebezpieczenstw grozgcych $wiadkom ze strony oskarzonych,
zwtaszcza w przypadku popetnienia przestepstw przez zorganizowane grupy
przestepcze. Metoda ta nie moze by¢ jednak jedynym sposobem ochrony
swiadkow przed przemocg, ze strony oskarzonych. Majac na uwadze, ze
metoda ta powoduje ograniczenie prawa do obrony, powinno sie jg stoso-
wac tylko wyjatkowo — w sprawach o najpowazniejsze przestepstwa popet-

2y Tylman, Instytucja Swiadka incognito. Acta Universitatis Lodzensis, Folia luridica 1997,
1. 65 P. Hofmanski, Swiadek anonimowy w procesie karnym, Krakéw 1998.
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niane przez zorganizowane grupy przestepcze. W innych przypadkach dla
ochrony $wiadkéw wystarczajgce jest niejednokrotnie ograniczenie jawnosci
rozprawy w czasie przestuchania swiadkow, utajnienie miejsca ich zamiesz-
kania i zatrudnienia, a takze czestsze stosowanie aresziu tymczasowego.
W niektorych panstwach, np. w USA, realizowany jest coraz czescigj spe-
cjalny program ochrony $wiadkdw. Trzeba jednak mie¢ na uwadze, ze
wszystkie tego rodzaju programy sa bardzo frudne w realizacji, a ponadto
szalenie kosziowne.

W literaturze podnosi sie rowniez, ze w przypadkach gdy wobec swiadka
zastosowano instytucje éwiadka incognito, a mimo to jego tozsamos¢ zo-
stata ujawniona, to powinien on zosta¢ objety programem ochrony.

Istotnym problemem jest tez to, czy $wiadkami anonimowymi mogg by¢
informatorzy lub wspéipracownicy policji. Przewaza poglad, ze prakiyka taka
jest dopuszczalna i bardzo skuteczna. Niejednokrotnie wyraza sig jednak
poglad, ze zeznania takich $wiadkéw nie stanowig petnowartosciowego do-
wodu i nie moga by¢ wytaczng lub chociazby gléwna podstawg wyroku ska-
zujgcego. W takim za$ przypadku rodzi si¢ pytanie co do celowosci stoso-
wania tej metody. Budzi ona wafpliwosci rowniez dlatego, ze zar6wno roz-
wigzania legislacyjne, jak i dokiryna przyjmuja, ze o przyznaniu statusu
Swiadka anonimowego decydujg sad lub prokurator (w postepowaniu przed-
sgdowym), a wiec organy procesowe w najwyzszym stopniu wiarygodne.
Ponadto regutq jest, ze od decyzji o powotaniu $wiadka anonimowego stuzy
odwotanie, skutkiem czego jest ona poddana kontreli instancyjnej.

Zaréwno w judykaturze jak i dokirynie podnosi sig, ze wprawdzie nadanie
swiadkowi statusu $wiadka anonimowego ogranicza prawo oskarzonego do
obrony, to jednak ograniczenie to nalezy sprowadzi¢ do granic niezbednych.
Whyraza si¢ poglad, ze oskarzony lub jego obronca powinni mie¢ mozliwo$é
uczestniczenia w przestuchaniu takiego éwiadka, albo prawo wgladu do
protokotéw jego przestuchania z wytgczeniem tych fragmentéw, ktore umoz-
liwiatyby ustalenie tozsamosci $wiadka. Trzeba przy tym oskarzonemu, jak
i jego obroncy stworzy¢ warunki do zadawania pytan przestuchiwanemu
swiadkowi, chociazby za posrednictwem przewodniczgcego skiadu sgdza-
cego, albo przy zastosowaniu nowoczesnych srodkéw techniki kryminali-
stycznej.

W doktrynie zwraca sie tez uwage na $ciste ograniczenie kregu oséb
majacych dostep do danych osobowych $wiadkéw anonimowych. Wérdd
tych os6b wymienia sie zwykle tylko sedziego $ledczego, sedziego prze-
wodniczacego skiadu orzekajacego i prokuratora. Z kregu tych oséb wytgcza
sie natomiast zdecydowanie obroAcéw, uznajac, ze nie mozna oczekiwac,
ze nie przekazag oni posiadanych informacji oskarzonemu, a w fakim przy-
padku cata instytucja $wiadka anonimowego traci sens.
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Nalezy rowniez stwierdzi¢, ze w judykaturze Trybunatu Strasburskiego,
aw $lad za nim w judykaturze sadéw krajowych, wyraza sie poglad, ze ze-
znania swiadkéw anonimowych nie mogg stanowi¢ wytacznej lub chodéby
dominujgcej podstawy dowodowej do wydania wyroku skazujgcego. Moga
natomiast by¢ uznane za dowdd uzupetniajgcy w wypadku istnienia innych
wiarygodnych dowoddw.

Przeprowadzone badania wskazujg na to, ze polskie organy $cigania
oraz sady stosujg instytucje éwiadka anonimowego zgodnie z zasadami
wypracowanymi przez Trybunat Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci
w Strasburgu i przeniesionymi na grunt polski przez nasz Sad Najwyzszy.

Swiadkowie anonimowi powolywani sg jedynie w sprawach o powazne
przestepstwa. Nie stanowig jedynego ani nawet dominujgcego dowodu po-
zwalajacego na wydanie wyroku skazujgcego, ale spetniaja role dowodu
uzupetniajacego. Swiadek anonimowy wchodzi jednak coraz szerzej do pro-
cedury karnej sadéw krajowych i podlega zasadom takim samym, jak inne
dowody. Dotyczy to zaréwno sposobu przeprowadzania tego dowodu, jak
I oceny jego wiarygodnosci z uwzglednieniem specyfiki tego dowodu. Majac
jednak na uwadze, ze w orzecznictwie Trybunatu Strasburskiego instytucja
ta przechodzi widoczng ewolucje zmierzajgca w kierunku coraz wiekszej
przydatnosci procesowej tej instytucji, w praktyce polskich organéw proce-
sowych i sgdow widoczna jest réwniez taka ewolucja. Nie czesto natomiast
stosuje sie u nas precyzyjne programy ochrony $wiadkéw, co ftlumaczy¢
nalezy chyba przede wszystkim wysokimi ich kosztami.
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Czek jako przedmiot poreczenia majatkowego

|. Kodeks postepowania karnego w przepisie art. 266 § 1 k.p.k. stanowi,
iz poreczenie majatkowe' w postaci pieniedzy, papieréw wartosciowych,
zastawu lub hipoteki moze ztozy¢ oskarzony albo inna osoba. Przez uzycie
w powotanym przepisie pojecia papierow wartoSciowych w szerokim tego
stowa znaczeniu, kodeks postepowania karnego dopuszcza mozliwosé wy-
korzystywania jako przedmiotu poreczenia majatkowego akcji, praw do akcji,
kwitéw depozytowych, obligacji, listéw zastawnych, certyfikatow inwestycyj-
nych, jak réwniez innych papieréw wartosciowych wyemitowanych na pod-
stawie wiasciwych przepiséw prawa polskiego lub obeego, a takze zbywal-
nych praw majgtkowych wynikajacych z wyzej wymienionych papieréw war-
tosciowych oraz innych praw majatkowych, ktdrych cena zalezy bezposred-
nio lub posrednio od ceny papierow wartosciowych, o kiérych mowa wyzej®.

Zgodnie z literalng wykfadnig przepisu art. 266 § 1 k.p.k. nalezy przyjg¢,
ze kazdy dokument spefniajgcy warunki papieru wartosciowego (ij. stwier-
dzajgcy wartoé¢ pieniezna, odpowiadajgca kwocie poreczenia majatkowego
okreslonej w postanowieniu o zastosowaniu tego $rodka zapobiegawczego)
moze by¢ wykorzystywany dla zapewnienia prawidliowego przebiegu proce-
su karnego.

Dotychczasowa literatura przedmiotu®, orzecznictwo Sadu Najwyzszego
oraz akty wewnetrzne organéw procesowych nie sg jednak nastawione na
rozwigzywanie problemoéw zwigzanych ze stosowaniem papierow warto-
$ciowych w praktyce organdw procesowych. Literatura przedmiotu ogranicza
sie do wyjasnienia istoty, trybu stosowania oraz bardzo ogéinego wyjasnie-
nia poje¢ zawartych w tresci przepisu art. 266 § 1 k.p.k. i nie oddaje w peini
ztozonosci omawianego problemu. Stad stosujacy poreczenie majatkowe nie
majg pelnej wiedzy, wystarczajacej do wlasciwego wykorzystywania oma-
wianej instytucji.

Por. literature przedmictu opublikowang pod rzgdami dawnych przepiséw; A. Bulsiewicz,
Poreczenie majatkowe w polskim procesie karnym, Torud 1991; A. Murzynowski, Areszt
tymczasowy oraz inne érodki zapobiegajgce uchylaniu sie od sgdu, Warszawa 1963;
F. Prusak, Nieizolacyjne srodki zapobiegawcze w procesie karnym, Warszawa 1978;
D. Tarnowska, Poreczenie majatkowe jako $rodek zapobiegawczy w polskim procesie
karnym, Torun 2002.

2 Art. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o publicznym obrocie papierami warto$cio-

wymi (Dz. U. Nr. 118, poz. 754 ze zm.).
3 Patrz przypis nr 1.
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Dopuszczenie mozliwoéci przyjmowania przez organy procesowe tytutem
poreczenia majatkowego papieréw wartoéciowych4 powoduje koniecznosc
siggania do szeregu aktéw prawnych regulujacych problematyke papierdéw
wartosciowych oraz ustalanie podstawowych cech tych dokumentéw. Wyko-
rzystywanie w praktyce szeregu kategorii papieréw wartosciowych, bez po-
znania ich przydatnosci dla zapewnienia prawidtowego przebiegu procesu
karnego, doprowadzi¢ moze do zmniejszenia skutecznoéci poreczenia ma-
jatkowego.

Do prawidlowego stosowania omawianej instytuciji nie jest wystarczajgca
znajomosc bardzo ogdinie sformutowanego przepisu kodeksu postepowania
karnego. Konieczne jest rozeznanie, czy znane polskiemu prawu papiery
wartosciowe wykazujg cechy wystarczajgce do prawidiowego zastosowania
srodka zapobiegawczego. Taka wiedza uczyni z poreczenia majgtkowego
Srodek elastyczny, nie budzgcy trudnosci interpretacyjnych, a przede
wszystkim dostosowany do warunkéw majgtkowych oskarzonego (podejrza-
nego).

ll. Problematyka dotyczaca wykorzystywania czeku w procesie karnym
nie znalazta odbicia ani w opracowaniach procesualistéw, ani w opracowa-
niach autoréw piszacych na temat prawa czekowego. Celowe zatem wydaje
sig przeprowadzenie rozwazan na temat mozliwosci stosowania réznych
rodzajow czekow jako przedmiotu poreczenia majgtkowego.

CZEK® jest jednym z rodzajéw papieréw wartosciowych i ze swej istoty
stanowi dokument o sformalizowanej tresci, uciele$niajacy prawa majgtko-
we. Ze wzgledu na rodzaj praw ucielesnionych w dokumencie, czek nalezy
do tej kategorii papieréw warto$ciowych, ktére inkorporujg wierzytelnosci
pienigzne. Ich realizacja nastepuje po przedstawieniu tego dokumentu tra-
satowi do zaptaty przez osobe majacg legitymacje formalng w stosunku do
zobowigzanego z danego dokumentu, co znajduje wyraz w obrazowym
stwierdzeniu, ze ,prawa inkorporowane w dokumencie dzielg los dokumen-

“P. Bielski, Prawo papieréw wartodciowych. Zbiér przepiséw, Gdansk 1994: Z. Domini-
czak, Instytucje prawne gospodarki rynkowej, Szczecin 1991; K. Kruczalak, Problematy-
ka prawna papieréw warto$ciowych, Gdansk 1993; J. Mojak, Prawo papieréw wartoécio-
wych w zarysie, Kantor Wydawniczy Zakamycze 2001.

® Ustawa z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo czekowe (Dz. U. Nr 37, poz. 283); . Heropo-
litanska, Czek w obrocie gospodarczym, Warszawa 1992; A. Glasner, A. Thaler,
Prawo czekowe, Bielsko-Biata 1993; W. Grzegorczyk, Weksle i czeki w obrocie gospo-
darczym, £odz 1991; J. Mojak, M. Jakubek, Prawo papierow warto$ciowych, Lublin 1993;
Z. Radwanski, J. Panowicz Zobowigzania ~ cze$é szczegdlowa, Warszawa 1996
A.Szpunar, Komentarz do prawa wekslowego i czekowego, Warszawa 1994: A. Szpu-
nar, Komentarz do prawa wekslowego i czekowego, Warszawa 2001.
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Czek, inkorporujgc wierzytelnosci pieniezne, wykazuje bliskie pokre»
Wienstwo z takimi papierami wartoSciowymi, jak m.in. weksle i obhgaqe

Czek, bedgcy dokumentem formalnym, zostaje wystawiony na specjal-
nym blankiecie z ksigzeczki czekowej banku, w kiérym wystawca (oskarzo-
ny, podejrzany, poreczyciel) posiada swoje konto. Dokument taki spetnia¢
musi wymogi, okreslone w art. 1 prawa czekowego, j. zawiera¢ nazwe
.czek”, polecenie zaptaty okreslone] sumy pienieznej, nazwisko trasata
(banku), podpis wystawcy, oznaczenie migjsca ptatnosci, oznaczenie daty
i miejsca wystawienia czeku.

Najprosciej méwigc, istota czeku sprowadza sie do tego, ze wystawca
(oskarzony, poreczyciel) posiada w okre$lonym banku konto, z ktérego, na
podstawie wystawionego dokumentu, nastepuje wyptata gotdéwki na rzecz
odbiorcy (organu procesowego — Skarbu Panstwa) lub rachunek odbiorcy
zostaje uznany odpowiednig kwota pieniezng (przy zaptacie bezgotéwko-
wej)’.

Polskie prawo czekowe przewiduje kilka rodzajéw czekdw.

Ze wzgledu na sposoéb dokonywania roziiczeft w obrocie krajowym czeki
mozna podzieli¢ na dwie podstawowe grupy. Pierwsza grupe stanowi CZEK
GOTOWKOWY, ktéry wykorzystywany Jest do rozliczen gotdéwkowych (poza
wplatg gotéwki na rachunek wierzyciela)®. Czek gotéwkowy stanowi dyspo-
zycje wystawcy czeku (diuznika) udzielong trasatowi (bankowi) do obcigze-
nia jego rachunku kwotg, na kiérg czek zostat wystawiony oraz wyptaty tej
kwoty okaztcnelowu czeku (czek na okaziciela) lub osobie wskazanej na cze-
ku (czek imienny)®. Czek taki moze by¢ czekiem imiennym (na ktorym wy-
stawca ma obowigzek wpisac imie i nazwisko osoby upowazmonej do pod-
jecia gotéwki w kasie banku) lub czekiem na okaziciela 19 (uprawniajagcym
okaziciela dokumentu do podjecia gotdwki w kasie bankuy).

Drugg grupe stanowig czeki wykorzystywane do przeprowadzania rozli-
czen bezgotéwkowych (CZEKI ROZRACHUNKOWE). Czeki te stanowig
dyspozycje wystawcy czeku (oskarZonego lub poreczyciela) udzielong tra-
satowi (bankowi) do obcigzenia jego rachunku kwotg, na ktorq czek zostat
wystawiony oraz uznania tg kwotg rachunku posiadacza czeku"

Poza wymienionymi wyzej rodzajami czekéw w obrocie gospodarczym
wystepuja inne, nieuregulowane przepisami prawa czekowego i zarzgdzenia
Prezesa NBP z dnia 29 maja 1998 r. w sprawie form i frybu przeprowadza-

A. Kostecki, Prawo czekowe, Kantor Wydawniczy Zakamycze 1998, s.17.

J. Mojak, Obrét wierzytelnosciami. Podstawowe zagadnienia prawne, Lublin 1998.

§ 3 zarzadzenia Prezesa NBP z dnia 29 maja 1998 r. w sprawie form i trybu przeprowadza-
nia rozliczen pienieznych za posrednictwem banku (M.P. Nr 21, poz. 320).

¥ § 4 zarzadzenia wymienionego w przypisie nr 8.

' Art. 5 prawa czekowego.

"' § 8 zarzadzenia wymienionego w przypisie nr 8, art. 37-39 prawa czekowego.

@
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nia rozliczen pienigznych za posrednictwem bankow (M. P. Nr 21, poz. 320).
.83 to 1;!\1 szczegoblnosci CZEKI PRZEKAZOWE oraz CZEK! PODROZ-
NICZE'™“.

Czek przekazowy jest dokumentem, ktéry uprawnia bank do przekazania
okreslone] kwoty na rzecz osoby trzeciej albo do przypisania jej na rachunek
osoby trzeciej w tym samym lub wyjatkowo w innym banku.

Czek podrozniczy (tzw. traveller's cheque) jest praktycznym srodkiem
ptatniczym dla osob wyjezdzajacych za granice. Czeki podréznicze emito-
wane sg przez ogolnie znane instytucje i biura podrézy. Zawierajg one przy-
rzeczenie wystawcy, zaptacenia okreslonej w czeku kwoty osobie, ktérej
podpis sygnujacy znajduje sie na dokumencie.

Jako trasat w czeku wskazany jest bank zagraniczny, kidry jest kore-
spondentem banku polskiego, wystawiajgcego taki czek.

Kolejnym rodzajem czeku, nie wymienionym wyraznie w prawie czeko-
wym jest CZEK BANKIERSKI'®. Czek taki wystawiany jest zgodnie z przepi-
sami prawa czekowego przez bank lub instytucje kredytowa. Jako trasat
wskazany jest bank zagraniczny, ktéry jest korespondentem banku polskie-
go, wystawiajgcego taki czek. Czeki tego rodzaju sg wystawiane na okazi-
ciela.

Aby zyskaé przyblizony obraz catosci, nalezy podkreslié, ze w obrocie
gospodarczym wystepuje wiele odmian czekéw. Dla rozwazan nad przydat-
noscig tego papieru warto$ciowego dla procesu karnego nie wydaje sie ko-
niecznym omawianie odchylen od okreslonej w przepisach art. art. 1 i 2 pra-
wa czekowego czystej postaci czeku. Nalezy jednak wspomnieé o czekach
tzw. POST- lub ANTYDATOWANYCH'™.

Czek antydatowany jest czekiem na ktorym wpisano date wczeéniejszg
niz dzien faktycznego wystawienia. Na czeku postdatowanym widnieje data
pdzniejsza niz data faktycznego wystawienia. Motywem do wystawienia cze-
ku postdatowanego jest z reguly brak pokrycia na rachunku bankowym
w dniu wreczenia czeku remitentowi'®. Czek antydatowany jest rzadko sto-
sowany w praktyce. Motywy, ktérymi kieruje sie wystawca mogg byé rézne,
w tym cheé pokrzywdzenia wierzycieli'®.

Kolejnym szeroko rozpowszechnionym rodzajem czeku jest przewidziany
w przepisie art. 13 prawa czekowego, CZEK IN BLANCO, w ktérym wystaw-
ca upowaznia inng osobe do wypeinienia go zgodnie z uprzednio zawartg
umowa.

A Kruczalak, op. cit, s. 248,

A Szpunar, Komentarz..., Warszawa 1994, s. 248.

A Ohanowi cz,J. Gorski, Zarys prawa zobowigzan, Warszawa 1970, s. 548.
5 A Szpunar, Komentarz..., Warszawa 1994, s. 229.

% Op. cit, s. 229.
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lIl. Prowadzgc rozwazania nad przydatnoscig poszczegbinych rodzajow
czekow dla procesu karnego nalezy mie¢ na uwadze dyrektywe zawartg
w przepisie art. 266 § 2 k.p.k., kiora naktada na organ procesowy obowigzek
poznania sytuacji majatkowej oskarzonego (poreczyciela). Nalezy przypo-
mniec tez, ze organy procesowe winny przyjmowac czek tylko wowczas, gdy
bedag przekonane, iz oskarzony nie bedzie mdgl swobodnie dysponowad
okreslong w postanowieniu o zastosowaniu poreczenia majgtkowego kwota.

Majac na uwadze podstawowy cel poreczenia majatkowego przyjac nale-
zy, ze czekiem, ktory pozwala na skuteczne zabezpieczenia oskarzonego
dla procesu karnego, wydaje sie by¢ CZEK ROZRACHUNKOWY.

Czek rozrachunkowy'’ wykorzystywany jest do przeprowadzania rozli-
czen bezgotéwkowych. Czek ten stanowi dyspozycje wystawcy czeku
(oskarzonego lub poreczyciela) udzielong trasatowi (bankowi) do obcigzenia
jego rachunku kwota, na ktérg czek zostal wystawiony, oraz uznania tg
kwotg rachunku posiadacza czeku.

Na wniosek wystawcy czeku bank moZe potwierdzi¢ czek rozrachunko-
wy, rezerwujac jednoczesnie na jego rachunku cdpowiednie fundusze na
pokrycie czeku. Bank moze potwierdzi¢ rowniez czek niezupeiny'®, Jest to
wowczas CZEK POTWIERDZONY (CERTYFIKOWANY), ktdrego istota
sprowadza sie do tego, ze potwierdzenie obejmuje kwote wskazang na cze-
ku i poswiadcza istnienie odpowiedniego pokrycia na rachunku bankowym
wystawcy (oskarzonego lub poreczyciela). Istota czeku potwierdzonego po-
lega ﬂ1% potwierdzeniu na czeku przez trasata (bank), ze dany czek ma po-
krycie ”.

Potwierdzenie czeku przez bank jest dla organu procesowego informacjag
o tym, ze oskarzony (poreczyciel) dysponuje kwotg widniejacg na czeku.
Nalezy gednak pamietaé¢, ze waznos¢ czekow potwierdzonych wynosi tylko
10 dni®. Po uplywie terminu waznoéci potwierdzenia trasat nie przyjmie
czeku potwierdzonego do realizacji.

Nalezy postulowaé, aby organy procesowe zadaly wyraznego, maksy-
malnego terminu potwierdzenia. Informacja o terminie zarezerwowania na
rachunku wystawcy (oskarzonego, poreczyciela) czeku pieniedzy na jego

7§ 8 pkt 1 zarzadzenia wymienionego w przypisie nr 8; |. Heropolitanska, op. cit, s. 28;
A. Kostecki, op. cit, s. 34; A. Szpunar, Komentarz..., Warszawa 2001, s. 382;
J. Mojak, Prawo papierow warto$ciowych w zarysie, Kantor Wydawniczy Zakamycze 2001,
s. 49.

'8 § 8 pkt 2 zarzadzenia wymienionego w przypisie nr 8.

9 J. Mojak, Obrét..., s. 151; J. Mojak, Prawo papieréw..., s. 48; A. Kostecki, op. cit,
s.39; A. Szpunar, Komentarz ..., Warszawa 2001, s. 383; M. Czarnecki, L. Bagin-
s ki, Prawo wekslowe | czekowe. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2000, s. 613.

A Szpunar, Komentarz..., Warszawa 2001, 5. 384-385; J. Mojak, Prawo papierdw...,
5. 49-50.
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pokrycie, pozwoli stosujgcym poreczenie majgtkowe okresli¢ maksymainy
czas stosowania omawianego srodka.

Za mozliwoscig wykorzystywania czeku potwierdzonego w procesie kar-
nym przemawia ponadio mozliwoé¢ potwierdzenia czeku niezupeinego,
m.in. czeku in blanco (art. 13 pr. czek.).

Dia zwigkszenia skutecznoéci oddziatywania poreczenia majgtkowego
w tej postaci na oskarzonego organy procesowe obok potwierdzenia czeku
moga zazgdaé poreczenia sumy czekowej (art. 25 i 26 pr. czek.). Poreczenie
(aval) moze da¢ osoba trzecia (z wyjgtkiem trasata) lub nawet osoba podpi-
sana na czeku. Przyjecie poreczenia czekowego nie zmienia trybu stosowa-
nia poreczenia majgtkowego, gdyz dla waznosci avala wystarczy umiesz-
czenie na czeku lub jego przediuzniku wyrazu ,poreczam” lub innego réwno-
znacznego zwrotu oraz wtasnorgcznego podpisu poreczyciela. Poreczenie
czekowe wywoluje ten skutek, ze za zaptate kwoty czekowej wobec posia-
dacza czeku odpowiadajg solidarnie wystawca i poreczyciel. Nalezy zwrécicé
uwage takze na fatwos¢ przyjecia i przechowania czeku potwierdzonego
w depozycie organu procesowego.

Co do czekow potwierdzonych nalezy zaznaczyé, ze przyjmowanie ich
tytutem poreczenia majatkowego winno mie¢ miejsce tylko w przypadkach
wyjgtkowych. Z uwagi na ckreslony termin skutecznos$ci potwierdzenia nale-
zy postulowa¢ stosowanie poreczenia majatkowego w tej postaci tylko na
krotkie okresy czasu, ktore winny by¢ uzaleznione od terminu potwierdzenia.

Drugim rodzajem czeku, ktéry wykazuje cechy pozwalajace na wiasciwe
zabezpieczenie oskarzonego dla wymiaru sprawiedliwosci, jest tzw. CZEK
ROZRACHUNKOWY GWARANTOWANY?'. W swojej istocie czek tego ro-
dzaju zblizony jest do okreslonych jako karty czekowe, kredytowe, gwaran-
cyjne zobowigzan bankéw. Karty takie zostajg wystawione przez bank swe-
mu klientowi | zawierajg przyrzeczenie banku do dokonywania wyptat na
rzecz remitentdw (odbiorcéw), ale tylko do okreslonej z géry wysokosci.
Karta taka stanowi umowe gwarancyjna, na podstawie ktérej wierzycielowi
z tej umowy przystuguje bezposrednie roszczenie przeciwko bankowi, na
podstawie przepiséw prawa cywilnego.

Z umowg gwarancyjng mamy do czynienia przy czekach gwarantowa-
nych. Co do czeku gwarantowanego zaznaczy¢ nalezy, ze czeki tego ro-
dzaju mogty by¢ wystawiane w Polsce na podstawie zarzgdzenia Prezesa
NBP z dnia 11 sierpnia 1989 r. w sprawie form i trybu przeprowadzania za
posrednictwem bankéw rozliczen pienieznych (M. P. Nr 27, poz. 219 ze
zm.). Okazato sie jednak, ze stwarzajg one w praktyce duze mozliwosci
naduzyC (por. afera ,Art B"). Aby zwigkszy¢ pewnosé rozliczen przy uzyciu

2 A.Szpunar, Komentarz ..., Warszawa 1994, s. 246,
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czekéw, kategoria ta z poczatkiem 1993 r. zostala w Polsce zniesiona®.
Obowigzujgce zarzadzenie Prezesa NBP z dnia 29 maja 1998 r. nie przewi-
duje mozliwosci zagwarantowania przez bank czekéw rozrachunkowych bez
wzgledu na stan érodkdw na rachunku wystawcy. Jednakze przepisy prawne
ulegajg czestym zmianom. Dlatego tez nalezy zastanowiC si¢ nad prawng
naturg tego rodzaju czeku i jego przydatnoscig dla procesu karnego.

Wystawca czeku gwarantowanego zawiera z bankiem umowe gwaran-
cyjna, w ktorej bank gwarantuje zaptate czeku do pewnej okreslonej wyso-
kosci bgdz bez wzgledu na stan $rodkéw na rachunku bankowym wystaw-
cy®. W istocie bank udziela wystawcy czeku kredytu na pokrycie czeku roz-
rachunkowego. Na dowodd zawarcia takiej umowy wydaje posiadaczowi ra-
chunku ksigzeczke z blankietami czekdw rozrachunkowych z klauzulg ,gwa-
rancja zap%aty”24. Gwarancji takiej nie nalezy utoZzsamia¢ z porgczeniem
czekowym, poniewaz powoduje ona odpowiedzialnos¢ banku wobec posia-
dacza czeku (za odmowe jego zaptaty), regulowang przepisami prawa cy-
wilnego (art. 471 k.c.).

Przyjecie czeku gwarantowanego daje organowi procesowemu pewnosc
co do tego, ze oskarzony (poreczyciel) dysponuje okreslong w postanowie-
niu o zastosowaniu poreczenia majatkowego kwotg. Wystawienie przez
bank czeku gwarantowanego stwarza domniemanie, ze bank posiada wiary-
godne informacje o stanie majatkowym wystawcy czeku i daje pewnosc uzy-
skania kwoty poreczenia majatkowego w razie orzeczenia jej przepadku.

Przed zastosowaniem poreczenia majatkowego w tej postaci, organ pro-
cesowy powinien zazadagc, aby tgcznie z czekiem gwarantowanym oskarzo-
ny (poreczyciel) przedstawit umowe o udzielenie kredytu na pokrycie rozra-
chunkowych czekdéw gwarantowanych. Przedstawienie takiej umowy daje
stosujgcemu poreczenia majatkowe mozliwos¢ poznania jej tresci. Tresc
umowy winna zawiera¢ istotne informacje dotyczace udzielonej gwarancji,
a zwlaszcza: 1) okreslenie wysokoéci udzielonego kredytu, 2) okre$lenie
celu, na jaki kredyt zostat udzielony, 3) okreélenie terminu waznosci gwaran-
cji, 4) ewentualne okreslenie terminu poczatkowego, od ktérego obowigzuje
gwarancja. Poznanie wskazanych elementéw umowy gwarancyjnej pozwoli
ustali¢ maksymalny okres stosowania porgczenia majatkowego.

Wobec powyzszego przyjaé nalezy, ze zaréwno czek potwierdzony, jak
i gwarantowany (o ile zostanie przywrécony do obrotu prawnego) wykazujg
(pod pewnymi warunkami) cechy pozwalajgce na zabezpieczenie oskarzo-
nego dla potrzeb toczacego sie postepowania karnego.

2 J.Mojak, Prawo papieréw..., s. 50.
8 A.Szpunar, Komentarz..., Warszawa 2001, s. 385.
2 A, Szpunar, Komentarz..., Warszawa 1994, s. 247.
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IV. Natomiast z duzg ostroznoscig podejsé nalezy do wykorzystywania
w procesie karnym pozostatych rodzajéw czekow.

Na rozwazenie zastuguje zagadnienie, czy jako zabezpieczenie oskarzo-
nego dla wymiaru sprawiedliwosci moze by¢ przyjety czek (inny niz potwier-
dzony lub gwarantowany) zabezpieczony jedynie porgczeniem czekowym
(art. 25 pr. czek.).

Przyjmujac czek zawierajacy jedynie poreczenie czekowe, organy proce-
sowe winny mie¢ na uwadze zwtaszcza to, ze przyjecie samego poreczenia
czekowego, bez poznania sytuacji materialnej oskarzonego (poreczyciela)
nie $wiadczy dobrze o wartosci czeku®. Propozycja zabezpieczenia sumy
czekowej avalem sugerowaé winna, ze oskarzony nie dysponuje w dniu
wreczenia czeku $rodkami wystarczajacymi na pokrycie kwoty poreczenia
majatkowego. Przyjmowanie tego rodzaju czeku winno by¢ ograniczone
tylko do sytuacji szczegdinie usprawiedliwionych.

PostawiC nalezy réwniez pytanie, czy czek zupeiny w chwili wystawienia
(ti. posiadajacy date wystawienia) moze byé wykorzystany w procesie kar-
nym. Na pytanie to nalezy udzielic odpowiedzi twierdzacej, z tym jednak
zastrzezeniem, iz czek taki nie moze zabezpieczy¢ oskarzonego w okresach
diuzszych niz wskazane w przepisie art. 29 prawa czekowego. Przepis po-
wotanego artykutu wskazuje maksymalne terminy przedstawienia czeku
zupetnego w chwili wystawienia do realizacji. Dla obliczania terminéw wska-
zanych w powotanym przepisie najwazniejszg jest data wystawienia czeku,
gdyz jest ona dniem poczatkowym terminu ptatnosci®®.

Terminy przedstawienia czeku do zaptaty sg zréznicowane i krétkie. Dia
polskich organéw procesowych najwazniejsze znaczenie ma termin (okre-
$lony w zdaniu pierwszym powotanego przepisu), zgodnie z ktorym, jezeli
czek jest wystawiony i ptatny w tym samym kraju, powinien by¢ przedsta-
wiony do zaptaty w terminie dziesieciu (10) dni.

Mniejsze znaczenie dla polskiej procedury karnej mie¢ bedg terminy
wskazane w dalszej czesci przepisu, gdyz mowa w nich o czekach wysta-
wionych w kraju innym niz kraj ptatnosci. Terminy te sg rézne w zaleznosci
od tego, czy miejsce wystawienia i platnosci czeku znajduje sie w tej samej,
czy w réznych czesciach swiata.

Jezeli miejsce wystawienia i platnosci czeku znajduje sie w tej samej
czesci Swiata, to czek nalezy przedstawi¢ do zaptaty w terminie 20 dni.
W drugim wypadku termin ten wynosi 70 dni.

Co do czekow wystawionych i pfatnych w réznych czesciach swiata lub
w tej samej czgsci éwiata podniesé nalezy, ze organy procesowe winny uzy-

® Op. cit., s. 229.
% Op. cit., s. 198.

Prokuratura
28 i Prawo 2, 2003




Czek jako przedmiof poreczenia majgtkowego

ska¢ informacje o tym, czy bank zagraniczny, na ktory wystawiono czek,
bedzie go honorowat w stosunkach z bankiem polsklm

Na rozwazenie zastuguje réwniez zagadnienie dotyczgce stosowania
w procesie karnym CZEKOW PRZEKAZOWYCH, PODROZNICZYCH
| BANKIERSKICH.

W literaturze przedmiotu podnosi sig, Ze czeki przekazowe nie sg czeka-
mi w rozumieniu prawa c:zekowego2 .

Za nieprzydatnoscig tego rodzaju czeku dla procesu karnego przemawia
przede wszystkim jego przeznaczenie. Czeki przekazowe zawierajg upo-
waznienie banku do przekazania odpowiedniej kwoty na rzecz osoby irzecigj
albo do przypisania jej na rachunek tej osoby, niekiedy w innym banku®.

Podobnie przeznaczenie czekéw podrézniczych nie daje gwarancji sku-
tecznego oddziatywania na oskarzonego. Czeki te sg praktycznym Srodkiem
ptatniczym dla oséb wyjezdzajacych za granice w celach handlowych lub
turystycznych. Zawierajg one przyrzeczenie wystawcy (np. biur podrozy) do
zaptacenia okreslonej w czeku kwoty osobie, ktérej podpis sygnujacy znaj-
duje sie na czeku. Trasatem jest instytucja, w kidrej posiadacz realizuje swoj
czek podrozniczy. Zasadniczo czek ten nie jest przeznaczony do obiegu
i z reguty ma charakter czeku imiennego.

Rowniez czek bankierski nie wykazuje cech pozwalajgcych na wilasciwe
zabezpieczenie oskarzonego dia potrzeb procesu karnego.

Po pierwsze wskazaé nalezy, iz czek bankierski nie moze by¢ wystawio-
ny na okaziciela. Ponadio jako trasat jest wskazany bank zagramczny, ktéry
jest korespondentem banku polskiego wystawiajgcego taki czek™®

V. Potrzeby pewnosci obrotu czekowego stanowily przestanke pojawienia
sie w obrocie gospodarczym tzw. euro-czekdw (eurocheques) i powigzanych
z nimi $cisle euro-kart czekowych (eurocheque -cards), czy tez stanowiacych
ich odmiane — euro-kart kredytowych®'.

Z uwagi na funkcje gwarancyjna tych kart, mozna je okresli¢ jako czeko-
we karty gwarancyjne. Przyjmujacy czek, w zamian za okreslone swiadcze-
nie majgtkowe na rzecz wystawcy czeku, ma gwarancjg, ze bank bedacy
trasatem wyp’racx kwote czekowa do okreslonej wysoko$ci, nawet przy braku
pokrycia czeku®. Realizacja euro-czeku za okreslone $wiadczenie majatko-
we na rzecz wystawcy czeku wykiucza racze] mozliwos¢ jego przyjmowania

2 Op. cit., 5. 240.

B K. Kruczalak, op. cit., 5. 72; W. Czachérski, Zobowigzania. Zarys wykiadu, Warszawa
1984, s. 320; inaczej A. Szpunar, Komentarz..., Warszawa 1994, s. 248.

¥ A Szpunar, op. cit., s. 248.

% Op, cit., 5. 248.

¥ A Kostecki, op. cit., 5. 40-42.

2 Op. cit., s. 40.
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w procesie karnym, albowiem organ procesowy nie spetnia zadnego $wiad-
czenia majgtkowego na rzecz oskarzonego.

Inaczej natomiast przedstawia sie problem przyjmowania tytutem pore-
czenia majgtkowego euro-karty czekowej. Funkcja tej karty wyraza sie
w tym, ze bank okreslony w karcie gwarantuje zaptate kwoty z czekow wy-
stawionych w Europie oraz w panstwach graniczacych z Morzem Srédziem-
nym, jednakze jedynie do wysokoéci ,gwarantowanej kwoty czekowej”, okre-
$lonej w danym panstwie®. Organ przyjmujacy euro-karte czekowa winien
pozna¢ wysokos¢ gwarantowanej kwoty czekowej w danym parstwie (obec-
nie wynosi ona w zaleznosci od kraju okolo 1000 zf) tak, aby skutecznie za-
bezpieczy¢ oskarzonego dla potrzeb wymiaru sprawiedliwosci.

Ponadto nalezy podkreslic, ze przestanka skutecznosci gwarancji wyni-
kajgcej z euro-karty czekowej jest zgodnosé elementow tekstu czeku z na-
stepujacymi elementami treéci karty czekowej: nazwa banku (instytucji kre-
dytowej), numerem konta, numerem karty czekowej oraz podpisem wystaw-
cy czeku (oskarzonego, poreczyciela). Warunkiem skutecznosci gwarancji
jest réwniez przedstawienie czeku w terminach waznosci gwarancji, okreslo-
nych w karcie czekowej. Terminy te sg krétkie i wynoszg dla obrotu czeko-
wego na obszarze danego panstwa osiem (8) dni, a dla czekéw zagranicz-
nych — dwadziescia (20) dni, liczac od daty wystawienia czeku. Terminy te
uwaza si¢ za dotrzymane, jezeli czek przed ich uptywem zostat przedtozony
do inkasa w banku krajowym®.

Euro-karta czekowa wykazuje cechy wskazujace na jej mozliwosé wyko-
rzystania w procesie karnym, ale tylko w krétkich okresach czasu, poniewaz
wystepuje w tym wypadku samodzielna umowa gwarancyjna, w ktérej zobo-
wigzanym jest bank — trasat, a uprawnionym — pierwszy remitent czeku.
Natomiast wystawca czeku jest petnomocnikiem banku, uprawnionym do
zawarcia z remitentem czeku odpowiedniej umowy, kiéra podlega ocenie na
podstawie przepiséw prawa cywilnego.

Zgodnie z celem umowy gwarancyjnej, zobowigzanie banku wobec re-
mitenta powstaje jednak dopiero z chwilg wydania remitentowi (organowi
procesowemu) przez wystawce (oskarzonego, poreczyciela) euro-czeku, na
ktérego odwrocie zamieszczony zostat numer euro-karty czekowej. Nalezy
pamieta¢, Zze zamieszczenie tego numeru na odwrocie euro-czeku stanowi
przestanke gwarancji czekowej, wynikajacej z euro-karty czekowej. Pominie-
cie tego numeru powoduje ten skutek, ze czek traktowany jest na zasadach
stosowanych do ,normalnych” czekéw™. '

® op. cit., s. 41.
% Op. cit, s. 41.
B op.cit, s. 42.
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VI. Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezy, ze organy procesowe mogg (pod
wskazanymi warunkami) przyjmowac tytutem poreczenia majgtkowego czeki
rozrachunkowe potwierdzone i gwarantowane oraz euro-karty czekowe.
Winny przy tym pamietaé, ze koniecznymi elementami czeku musi byé: 1)
nazwa ,czek” w samym tekécie dokumentu, w jezyku, w jakim go wystawio-
no, 2) polecenie bezwarunkowego zaptacenia oznaczonej sumy pienieznej,
3) nazwisko osoby, ki6ra ma zaptaci¢ (trasata), 4) oznaczenie migejsca plat-
nosci, 5) oznaczenie miejsca wystawienia czeku, 6) podpis wystawcy czeku,
7) ewentualnie podpis poreczyciela czekowego oraz date wystawienia czeku
{(art. 1 pr. czek.).

Przyjmujgc natomiast inne rodzaje czekéw (zwiaszcza gotéwkowe, za-
bezpieczone avalem) organy procesowe winny zachowaé szczegéing
ostrozno$¢ i mie¢ na uwadze zwlaszcza to, ze pomimo sankcji cywilnych
i karnych (art. 80 i 61 pr. czek.), wystawienie czeku bez pokrycia nie jest
zjawiskiem odosobnionym®®

Nie nalezy tez zapominac o mozliwosci wycofania przez oskarzonego lub
poreczyciela, bezposrednio po zlozeniu czeku do depozytu sadowego,
witadow z rachunku bankowego (z wyjatkiem czekéw gwarantowanych),
Ponadio zlozenie przez oskarzonego do depozytu sgdowego czeku innego
niz potwierdzony lub gwarantowany, nie pozbawia go swobody dysponowa-
nia funduszami na rachunku bankowym.

Woprawdzie prawo czekowe przewiduje mozliwos¢ dochodzenia roszczen
z czeku (poprzez zwroine poszukiwanie z powodu niezaptacenia — art. 40
i nast. pr. czek.), to jednak organy procesowe winny by¢ zainteresowane
przede wszystkim zabezpieczeniem oskarzonego dla potrzeb procesu kar-
nego, a nie mozliwoscig wyegzekwowania od niego okreslonej kwoty pore-
czenia majgtkowego, kiére jest skuteczne wéwezas, gdy oskarzony od po-
czgtku stosowania poreczenia majatkowego pozbawiony bedzie swobody
dysponowania okreslong w postanowieniu o zastosowaniu tego s$rodka
kwota.

% A Szpunar, Komentarz..., Warszawa 1994, s. 264.
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Przestepstwo uwolnienia osoby pozbawionej
wolnosci (art. 243 k.k.)

I. Wprowadzenie

Kodeks karny wzorem swoich poprzednikéw (art. 151 k.k. z 1932 r. i art.
257 k.k. z 1969 r.) utrzymat typ przestepstwa uwolnienia przez inng osobe
niz sprawca osoby pozbawionej wolnosci (art. 243 k.k.). Jego znamiona sg
tozsame z tymi, jakie zawierat ostatnio art. 257 kk. z 1969 r.". Poprzednie
kodeksy penalizowaly takze nieumysine uwolnienie 0soby pozbawionej wol-
nosci (art. 151 § 1 2 kkk. z 1932 r. i art. 257 § 2 kk. z 1969 r.}, a obecnie
obowigzujacy kodeks karny zrezygnowat z karalnosci takiego zachowania.
W doktrynie trafnie zwrdcono uwage, ze byt to jedyny wypadek karalnosci
wystepku nieumyéinego w grupie przestepstw przeciwko wymiarowi spra-
wiedliwosci®. Wzgledy politycznokryminalne nie uzasadniaja ~ moim zda-
niem — kryminalizacji nieumysinego uwolnienia osoby pozbawione] wolnosci.
Sprawcami przestepstwa w tej formie winy mogly by¢ przede wszystkim
osoby decydujgce o uwolnieniu, tj. funkcjonariusze publiczni nadzorujgcy
osoby pozbawione wolnoéci, ktdre w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa
mogly umozliwi¢ uwolnienie sie lub utatwic ucieczke. W wypadku, gdy doj-
dzie do takiej sytuacji, w gre moze wchodzié odpowiedzialnos¢ za przestep-
stwo z art. 231 § 3 k.k.°.

Przestepstwo uwolnienia osoby pozbawionej wolnosci (art. 243 k.k.) rozni
si¢ od przestepstwa samouwoinienia (art. 242 § 1kk) tym, ze w pierwszym
wypadku sprawca zostaje uwolniony przez inng osobe, a w drugim czyni
sam. Zachowanie stypizowane w art. 243 k.k. jest wiec w istocie pomocnic-
twem do samouwolnienia okreslonego w art. 242 § 1 kk. Wydawaé by sie
mogto, ze niecelowe jest utrzymywanie tego typu przestepstwa, skoro
sprawca uwalniajacy osobe pozbawiong wolnosci lub utatwiajgcy jej uciecz-
kg ponositby odpowiedziaino$é za pomocnictwo do przestepstwa samo-

! Przepis ten pierwotnie poddawat kryminalizacji takze uwolnienie osoby umieszczonej
w osrodku przystosowania spotecznego, ktére to znamie zostato wyeliminowane ustawa
z dnia 23 lutego 1990 r. o zmianie Kodeksu karnego i niektdrych innych ustaw (Dz. U. Nr 14,
poz. 84) ze wzgledu na rezygnacje z tego $rodka.

B.Kunicka-Michalska, Przestepsiwa przeciwko ochronie informacji i wymiaru sprawie-
dliwosci. Rozdzigt Xo0X 1 XXX Kodeksu karnego. Komentarz, Warszawa 2000, s. 198.

® A Marek, Komentarz do kodeksu karnego. Czeé¢ szczegdina, Warszawa 2000, s. 236,
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uwolnienia {art. 242 § 1 kk. wzw. z art. 18 § 2 k.k.). Wszystkie zachowania,
ktore obejmujg znamiona art. 243 k.k. stanowig jednoczesnie formy pomoc-
nictwa do samouwolnienia, co uzasadniatoby rezygnacje z omawianego typu
przestepstwa. Jest to przestepstwo sui generis pomocniciwa do samouwol-
nienia sie osoby pozbawione] wolnosci. Z drugie strony nie sposéb pomijac
faktu, iz ten typ przestepstwa jest zakorzeniony w naszej tradycji. Istniat on
nie tylko w kodeksach karnych niepodieglej Poiski, ale takze w kodeksach
karnych obowigzujacych na jej obszarze w okresie zaboréw. Odpowiedzial-
nosé za uwoalnienia wieznia przewid)/wai rosyjski k.k. (art. 173) niemiecki k.k.
(§ 120) i austriacki k.k. (§ 217-219)".

Przestepstwo to moze byé popeinione w dwdéch formach sprawczych;
a) uwolnieniu osoby pozbawionej wolnosci, b) utatwieniu ucieczki tej osobie.

ll. Przedmiot ochrony

Art. 243 k.k. chroni prawidtowe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci,
gdyz pozbawienie wolnosci okreSlonej osoby faczy sie z koniecznoscig
sprawnego wymiaru sprawiedliwosci. Uwolnienie osoby, ktéra zostata po-
zbawiona wolnosci w celu zabezpieczenia prawidiowego toku postepowania,
utrudnia lub wrecz uniemozliwia jej osgdzenie, a gdy dotyczy ono oscby
odbywajacej kare — wykonanie orzeczonej kary. Interes wymiaru sprawiedli-
woéci wymaga, by sprawcy byli pociagnieci do odpowiedzialnosci karnej
w rozsgdnym terminie, a orzeczone wobec nich kary wykonane. Akt pozba-
wienia wolnosci bezposrednio lub posrednio wigze sie ze sprawowaniem
wymiaru sprawiedliwosci w formach okre$lonych w ustawach®. Dziatanie
przestepne polega na udaremnieniu orzeczenia sgdowego lub nakazu inne-
go organu panstwowego. Interes wymiaru sprawiedliwo$ci, wymaga ujecia
i ukarania przestepcy, a nadto chodzi o ochrong formainej powagi orzecze-
nia sadu lub nakazu organu panstwowego, z kidrej wynika fakt pozbawienia
wolnosci®.

W doktrynie stusznie podkresla sig, ze przedmiotem ochrony jest sku-
teczne wykonywanie wyrokéw sgdowych oraz decyzji organéw panstwo-
wych, ktore zmierzajg do zabezpieczenia prawidiowego przebiegu procesu
karnego i realizacji wydanych w nim orzeczen’.

Ochrong objete sg wszelkie prawne pozbawienia wolnosci przez sgd lub
inny organ parstwowy, a nie przez osobe prywaing. Nie korzysta z niej oso-

4 Zob. W. Makowski, Kodeks karny obowigzujgcy tymczasowo w Rzeczypospolitej Polskie]
za ziemiach b. zaboru rosyjskiego, t. Il, Warszawa 1921, s. 238-240.

SW. Makowski, Kodeks karny..., s. 241.

® Motywy Komisji Kodyfikacyjnej, t. V, z. 4, s. 76-77.

" A.Marek, Prawo karne. Zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa 1997, s. 604.
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ba, ktdra ujeta osobg na goracym uczynku przestepstwa lub w poscigu pod-
jetym bezposrednio po jego popelnieniu (art. 243 § 1 k.p.k.).

lll. Strona przedmiotowa

1. Osoba pozbawiona wolno$ci

W przepisie chodzi o osobe prawnie pozbawiong wolnoéci, a wigc o taka,
ktora zostata pozbawiona wolnosci verba legis ,na podstawie orzeczenia
sadu lub prawnego nakazu wydanego przez inny organ panstwowy”. W gre
wchodzi jedna z wyzej wymienionych podstaw pozbawienia wolnoéci. Istotne
jest, by osoba byta pozbawiona wolnosci przez sad lub organ wiadzy pani-
stwowej. Nie ma znaczenia merytoryczna zasadno$é orzeczenia lub nakazu,
tj. czy stusznie okreslona osoba zostata pozbawiona wolnosci. Ustawa
expressis verbis wymaga, by nakaz innego organu paristwowego byt praw-
ny, &zn. wydany przez organ panstwowy formalnie do tego uprawniony, cho-
ciazbg nie byt merytorycznie uzasadniony; jest to obiektywny warunek karal-
nosci”. Innymi organami, o ktdrych mowa w tym przepisie sa; prokurator,
Ktéry moze m. in. zarzadzi¢ zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie oso-
by podejrzanej (art. 247 § 1 k.p.k.), Policja, posiadajaca uprawnienie m.in.
do zatrzymania osoby podejrzanej (art. 244 § 1 k.p.k.), Agencja Bezpieczen-
stwa Wewnegtrznego lub Agencja Wywiadu, majaca uprawnienie do zatrzy-
mywania osob w trybie i w przypadkach okreslonych w przepisach K.p.k. (art.
23 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu®), a takze inne organy uprawnione do
ujecia osoby, np. Straz Lesna, czy Panstwowa Straz towiecka, ktéra jest
uprawniona do ujgcia na goracym uczynku sprawcy przestepstwa lub Wykro-
czenia albo w poscigu podjetym bezposrednio po popetnieniu przestepstwa
oraz jego doprowadzenia do Policji (art. 47 ust. 1c pkt 5 ustawy z dnia 28
wrzesnia 1891 r. o !asachm, art. 39 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdzierni-
ka 1995 r. — Prawo towieckie'") lub jej doprowadzenia, np. Pafistwowa Straz
Rybacka, ktéra uprawniona jest w wypadku uzasadnionego podejrzenia po-
petnienia przestepstwa lub wykroczenia do doprowadzenia do najblizszego
komisariatu lub posterunku Policji oséb, w stosunku do kidrych zachodzi
potrzeba podjecia dalszych czynnosci wyjasniajacych (art. 23 ust. 1 pkit 4 [it.
f ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie $rodladowym'?).

8 L Pei per, Komentarz do kodeksy karnego, Krakdw 1936, s. 317.
® Dz. U. Nr 74, poz. 676.

Dz, U. 22000 r., Nr 56, poz. 679 ze zm.

"' Dz. 22002 r., Nr 42, poz. 372 ze zm.

2Dz, U. 21999 r., Nr 86, poz. 750 ze zm.
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Pozbawieniem wolnosci, o kidrej mowa art. 243 k.k., jest umieszczenie
osoby w zamknigtym zakladzie lub pod dozorem strazy jako nastepsiwo
orzeczonej przez sgd kary pozbawienia wolnosci (art. 32 pkt 3-5 kk.) lub
zastepczej kary pozbawienia wolnosci (art. 46 § 1 kk. w. iart. 65§ 21 3
k.K. w.), kary aresziu wojskowego (art. 322 § 1 k.k.), kary aresziu (arf. 18
pkt 1 k. w.) lub aresztu zastepczege (art. 23 i art. 25 kw.), a takze umiesz-
czenie osoby w zakiadzie zamknietym tytutem $rodka zabezpieczajgacego
w postaci umieszczenia w szpitalu psychiatrycznym, w zakladzie leczenia
odwykowego lub innym odpowiednim zakladzie, (art. 93, art. 94, art. 96 k.k.),
jej pobyt na obserwacji w zakfadzie leczniczym (art. 203 k.p.k.), zastosowa-
nie tymczasowego aresztowania (arf. 258 | 605 § 1 k.p.k) i orzeczenie
aresztowania (art. 287 § 2 k.p.k.), umieszczenie w strzezonym oérodku lub
zastosowania areszt w celu wydalenia (art. 58 ust. 2 i art. 59 usl. 2 ustawy
o cudzoziemcach).

Pozbawionymi wolnosci sg takze osoby zatrzymane. Chadzi o: a) osoby
zatrzymane w zwigzku z popetnionym przestepstwem'®; art. 244 § 1 kp.k.
pozwala na zairzymanie osoby, w stosunku do kidrej istnieje uzasadnione
przypuszczenie, ze popetnita ona przestepsiwo, a zachodzi obawa ucieczki
lub ukrycia sie tej osoby albo zatarcia $laddw przestepstwa badz tez nie
mozna ustali¢ jej tozsamoéci; b) osoby zatrzymane z tego powodu, ze stwa-
rzajg w sposéb oczywisty bezposrednie zagrozenie dla zycia lub zdrowia
ludzkiego, a takze mienia (art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 5 kwietnia
1990 r. o Policji'®); c) osoby zatrzymane z powodu nietrzezwosci, tj. osoby
znajdujgcej sie w stanie nietrzeZzwosci, ktora zachowaniem swoim dajg po-
wod do zgorszenia w miejscu publicznym lub w zakladzie pracy, o ile znaj-
dujg sie w okolicznosciach zagrazajgcych ich zyciu fub zdrowiu albo zagra-
Zajacych zyciu lub zdrowiu innych 0séb (art. 40 ust. 11 2 ustawy z dnia 26
pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci | przeciwdziataniu alkoholi-
zmowi'®); d) zatrzymanych cudzoziemcow, co do ktérych zachodzg okolicz-
nosci uzasadniajgce ich wydalenie (art. 58 ust. 11 ustawy z dnia 25 czerwca
1997 r. o cudzoziemcach'®); e) cudzoziemcéw odstawianych do granicy
(art. 58 ust. 2 ustawy o cudzoziemcach); f) cudzoziemcdw odstawianych do
granicy, co do kiérych wydano decyzje o wydaleniu (art. 57 ust. 1 ustawy
o cudzoziemcach); g) osoby, wobec ktorych wiasciwy organ zarzgdzit ich
przymusowe doprowadzenie, np. przymusowe doprowadzenie oscby podej-
rzanej (art. 247 § 1 k.p.k.), Swiadka, bieglego lub tlumacza (art. 285 § 1

' Wyrok SN z dnia 16 marca 1984 r. — Rw 107/84, OSNKW 1984, nr 9, poz. 95.
"Dz, U. 22002 ., Nr 7, poz. 59 ze zm.

Dz, U, 22002 1., Nr 147, poz. 1231.

'® Dz. U. Nr 114, poz. 739 ze zm.
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kip.k.). W literaturze przymusowemu doprowadzeniu na zarzgdzenie sadu
lub prokuratora odmawia sie przymiotu pozbawienia wolnosci'”.

Pozbawiona wolnosci jest osoba podejrzana zatrzymana przez Policje, co
do kidrej istnieje uzasadnione podejrzenie, ze popetnita przestepstwo, cho-
ciazby pbzniej nie zostata tymczasowo aresztowana lub w ogéle nie przed-
stawiono jej zarzutu popenienia przestepstvva18.

Nie jest konieczne, by osoba byta zamknieta w przeznaczonym do tego
celu pomieszczeniu lub uzytym do tego ad hoc, a wystarczajgcy jest sam akt
prawny whadciwej wtadzy i objecia jej strazg przez odpowiedni organ'®. Stan
pozbawienia wolnosci jest obiektywnym warunkiem stanu faktycznego prze-
stepstwa, a jego zewnetrznym objawem jest zamkniecie osoby w areszcie
sledczym, zaktadzie karnym lub izbie zatrzyman albo w innym pomieszcze-
niu zamknietym odpowiednio strzezonym, jak tez jej przebywanie pod stra-
zg, np. w trakcie konwojowania. Dla bytu przestepstwa nie jest wymagane,
by osoba bylta zamknieta, a wystarczajace jest, Ze wydane zostato orzecze-
nie sgdu lub nakaz innego organu panstwowego o pozbawieniu jej wolnosci
i dotarto ono do wiadomosci tej osoby®.

W doktrynie i orzecznictwie trwat spér co do uznania za pozbawienie
wolnosci umieszczenia nieletniego z zakiadzie wychowawczym lub popraw-
czym, ktére polega na izolacji nieletniego. Sgd Najwyzszy poczgtkowo stat
na stanowisku, ze ,Umieszczenie skazanego w zakladzie poprawczym jest
pozbawieniem wolnoéci w mysl| art. 156 § 1 (obecnie art. 242 § 1 — uwaga
R. A. S.) kk?". Nastepnie organ ten odstapit od tego pogladu, uznajac, ze
.Umieszczenie nieletniego w zakladzie poprawczym nie jest pozbawieniem
wolnosci w mysl art. 256 § 1 (obecnie art. 242 § 1 — uwaga R. A. S.) kk."%.
Podobna polaryzacja pogladéw miata miejsce w doktrynie™. Nalezy opowie-

" A Marek, Prawo karne..., s. 05.

'® Wyrok SN z dnia 7 marca 1934 r. — 1 K 26/34, OSN 1934, poz. 181.

" W. Makowski, Kodeks karny..., s. 242; wyrok SN z dnia 15 listopada 1988 r. — WR
482/88, OSNKW 1988, nr 7-12, poz. 53.

29 Wyrok SN z dnia wrzesnia 1934 r. — 3 K 610/34, OSN 1935, poz. 91.

2! Uchwata SN z dnia 26 sierpnia 1877 r. — VIl KZP 30/77, OSNKW 1977, nr 9, poz. 94 z glosg
krytyczng M. FilaraiA. Grze$kowiaka, Panstwo i Prawo 1978, nr 12, s. 179 i nast.

? Uchwata sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 18 czerwca 1985 r. — VI KZP 8/85, OSNKW
1985, nr 11-12, poz. 86 z glosami Z. Lorka, Parstwo i Prawo 1986, nr 5, s. 140 i nast..,
P. Piszczka, Palestra 1987, nr 1, 5. 116 i nast. oraz A. Krukowskiego, Nowe Prawo
1987, nr 1, s. 111 i nast. i K. Zgryzka, Problemy Praworzadnoséci 1986, nr 5, 5. 69 i nast.,
wyrok SN z dnia 6 listopada 1976 r. — VI KRN 378/76, OSNKW 1977, nr 3, poz. 24, wyrok
SN z dnia 3 czerwea 1987 r. -~ V KRN 138/87, OSN PG 1988, nr 8, poz. 83.

# Umieszczenie w zakiadzie poprawczym za pozbawienie wolnosci uwazat J. Makarewicz,
Kodeks karny z komentarzem, Lwéw 1938, s. 389; M. Siewierski, Kodeks karny. Ko-
mentarz, Warszawa 1965, s. 193; a odmienny pogiad prezentowali: M. Filari A. Grzes-
kowiak, Glosa do uchwaly SN z dnia 26 sierpnia 1977 r. — VII KZP 30/77, Nowe Prawo
1979, nr 2, 8. 179-183; A. Marek, Prawo karne..., s. 606; R. Géral, (w:) O. Gérniok,
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dziet¢ sie za pogladem nie uznajgcym umieszczenia w zakiadzie popraw-
czym za pozbawienie wolnosci, bowiem jest ono Srodkiem zapobiegania
i zwalczania demoralizaciji nieletnich.

2. Uwolnienie

Uwolnieniem jest kazde zachowanie, ktore prowadzi do zmiany stanu
osoby pozbawionej wolnosci, w wyniku ktérego adzyskuje ona odebrang jest
swobode. Uwolnienie pozbawionego wolnosci moze przejawiac sie w jakich-
kolwiek dziataniach sprawcy, bezposrednio | samoistnie przyczyniajgcych sie
do przywrdcenia wolnoéci uwalnianemu, np. wypuszczenie zalrzymanego
Z aresziu, wyprowadzenie osoby odbywajace] kare pozbawienia wolnosci
poza teren zaktadu karnego, by jg tam wypusci¢ na wolnos¢, otwarcie drzwi
wiezienia, by pozbawiony wolnosci wyszedt, wytamanie kraty okiennej, pod-
stepne uprowadzenie, obezwtadnienie straznikéw®'. Chodzi o czynnosci
doprowadzajgce do odzyskania wolnosci przez osobe jej pozbawiona.

Sprawca moze wspdldziata¢ z osoba uwalniang, jak tez dziatac catkowi-
cie samodzielinie. Zachowanie przestepne moze polegac na dziataniu, jak
i zaniechaniu, z tym ze przez zaniechanie moze dopubci¢ sie tego czynu
tylko osoba, na kiorej cigzy obowiazek niedopuszczenia do bezprawnego
uwolnienia pozbawionego wolnosci, np. policjant, straznik wiezienny.

Uwolnienie jest dokonane z chwilg rzeczywistego odzyskania wolnosci
przez osobe jej pozbawiong®. Nie ma znacznia okres jego przebywania na
wolnosci; moze by¢ bardzo krotki. W dokirynie wskazuje sie, ze nie mozna
uwazaé za dokonane przestepstwa, jezeli ucieczke spostrzezono w chwili jej
wykonywania i natychmiastowy poscig doprowadzit do niezwlocznego ujecia
uciekajgcego, chociazby w trakcie poscigu zdofat na chwile ukry¢ sie przed
scigajacymi; w takiej sytuacji w gre wchodzi usitowanie®.

Dostarczenie srodkow i narzedzi do uwolnienia sie w wypadku, gdy po-
zbawiony wolnoéci ich nie uzyl, rezygnujac z ucieczki lub gdy nie dotarty do
niego, np. z powodu zatrzymania ich przez straz wiezienna, trzeba ocenia¢
w plaszczyznie usitowania.

3. Ulatwienie ucieczki

Ustalajgc tre$é znaczeniowg terminu ,ucieczka” nasuwa sie wniosek, ze
jest to zachowanie po uwolnieniu sie z miejsca przetrzymywania lub spod

Przestepstwa przeciwko instytucjom panstwowym i wymiarowi sprawiedliwos$ci, Rozdziat
XXIX i XXX Kodeksu karnego. Komentarz, Warszawa 2000, s. 193.

W, Makowski, Kodeks karny..., s. 243; R. Géral, Kodeks karny. Praktyczny komentarz,
Warszawa 2002, s. 400.

B R Goral, (w) 0. Goérniok, Przestepstwa przeciwko instytucjorn parfistwowym..., 8. 199.

BW. Makowski, Kodeks karny..., s. 244,
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dozoru strazy, skoro w przepisie odréznia sie od ucieczki uwolnienie®. Tak
wagskie pojmowanie tego pojecia nie znajduje racjonalnego uzasadnienia.
Trafnie wskazuje sie w literaturze, ze obejmuje ono fragment zachowania
polegajacy na rozpoczeciu uwalniania sie wyrazony jezykiem bardziej po-
tocznym. Powszechnie uwolnienie sie osoby pozbawionej wolnoéci z miej-
sca osadzenia uwaza sie za ucieczke. Przyjaé zatem nalezy w $lad za Sa-
dem Najwyzszym, Zze ,Ucieczky jest uchylanie sie od nadzoru oséb, kiérym
powierzono wykonanie orzeczenia sadu czy nakazu innego organu pari-
stwowego przez wydobycie sie z miejsca zamknietego lub spod whadzy os6b
dozér nad pozbawionym wolnesci sprawujgcych, przy czym dziatanie zbiega
ma na celu uniknigcie bezposredniego niebezpieczenstwa utraty wolnosci
do chwili, kiedy reakcja organéw nadzorujgcych stata sie bezskuteczna,
a zaszta potrzeba wydania nowych zarzadzen, zmierzajgcych do ujecia
zbiega™®.

Utatwienie ucieczki ~ jak podniést Sad Najwyzszy — polega na okazaniu
pomocy uciekajacemu wiezniowi w jakiejkolwiek postaci az do momentu
unikniecia bezposredniego niebezpieczenstwa utraty odzyskanej wolnosci,
a wiec uniknigcia poscigu wywolanego bezposrednio wydobyciem sie na
wolnos¢ z zamknigcia lub spod wladzy strazy czy organéw publicznego po-
rzadku i bezpieczeristwa™’. Obejmuje ono wszelkie formy udzielenia pomo-
cy w ucieczce, a nie jej zorganizowanie. Stanowia jg czynnosci poprzedzaja-
ce odzyskanie wolno$ci przez osobe dotychczas jej pozbawiong™, jak tez
podejmowane w jej trakcie. Jest oczywiste, ze pomoc moze byé udzielona
w trakcie ucieczki, ale moga rodzi¢ sie watpliwosci co do jej udzielenia przed
rozpoczeciem ucieczki. Zasadnie chyba mozna przyjaé, ze ulatwienie
ucieczki moze mie¢ miejsce przed jej rozpoczeciem, np. przez podstawienie
samochodu pod mur zaktadu karnego, by uciekajgcy szybko oddalit sie
z miejsca odosobnienia. Stusznie twierdzi sie w doktrynie, ze pomoc przy-
rzeczona przed ucieczkg jest ulatwieniem ucieczki®'. Utatwieniem ucieczki
jest czynne jej umozliwienie przez dostarczenie $rodkéw lub narzedzi po-
trzebnych do ucieczki, np. pieniedzy w celu przekupienia straznikéw, pitki do
przepitowania krat, sznuréw do spuszczenia sie po murze, ubrania w celu
przebrania sie. Moze tez ono przybra¢ postaé zaniechania, ale tylko ze stro-
ny osob, kiére majg prawny obowigzek strzezenia osoby pozbawionej wol-
nosci i moze wyraza¢ sie w nieprzeszkodzeniu uciekajgcemu, niepodjeciu

7 E Hansen, Psychologiczne, kryminologiczne i prawnokarne aspekty ucieczek skazanych,
Acta Universitatis Nicolai Copernici, Prawo XV1 1978, z. 89, s. 41~44.

2% Wyrok SN z dnia 26 listopada 1934 r. — 3 K 120/34, OSN 1935, poz. 234.

2 Wyrok SN z dnia 26 listopada 1934 r. - 3 K 120/34, OSN 1935, poz. 234.

%0, Gérniok, (w:) O. Gérniok. S. Hoc, 8. M. Przyjemski, Kodeks karny. Komentarz,
t. 1ll, Gdansk 1999, s. 283.

' W. Wolter, (w:) I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem.
Warszawa 1973, s. 798.
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poscigu, czy nieogtoszeniu alarmu®. Utatwienie ucieczki moze wchodzié
w gre po uwolnieniu, a wiec wtedy, gdy uwolnienie zostalo dokonane. Ula-
twieniem ucieczki jest udzielenie osobie prawnie pozbawionej wolnosci po-
mocy w jakiejkolwiek formie w jej odzyskaniu, np. przez pozostawienie
otwartych drzwi, niewtasciwy dozér, dostarczenie srodkéw, udzielenie rad,
obezwladnienie straznika, zapoznanie osoby pozbawione] wolnosci z pla-
nem zakladu karnego, dostarczenie wytrychéw, pity do przeciecia krat™

Utatwienie ucieczki mozZe polegac na wspdtdziataniu z osobg pozbawmna
wolnosci w odzyskaniu przez nig wolnosci. Z faktu, iz zachowanie sprawcy
ma utatwi¢ ucieczka wynika, 2e osoba pozbawiona wolnosci jest sprawcy
gtownym; ona podjeta zamiar ucieczki. Zachowanie przestepne w tej formie
ma miejsce wowczas, gdy osoba uwalnia sig, a sprawca pomaga jej uciec.
Istotny jest zatem moment zakonczenia ucieczki. W wypadku, gdy juz
ucieczka zakonczyta sig, dalsza pomoc udzielana osobie uwolinionej wykra-
cza poza ramy utatwienia ucieczki, a staje sie formg ukrywania, bedaca
znamieniem przestepstwa z art. 239 § 1 kk

V. Podmiot

Podmictem omawianego przestepstwa moze by¢ kazdy, czyli osoba po-
stronna (exiraneus) lub funkcjonariusz nadzorujgcy osobe pozbawiona wol-
nosci. Moze nim by¢ wspotwiezien, chyba Zze jest wspéisprawca zbiorowej
ucieczki®. Nie moze by¢ sprawcg tego przestepstwa osoba, ktora jest uwai-
niana. Jest ona sprawcg przestepstwa z art. 242 § 1 lub 4 kk. Bez znacze-
nia jest stosunek sprawcy do osoby uwalniang], moze to by¢ jakakolwiek
osoba postronna, wspoéisprawca przestepstwa lub czionek rodziny, inna
osoba pozbawiona wolnosci, osoba, u ktorej pozbawiony wolnosci praCUJe
a takze osoba, kitorej powierzono dozér nad pozbawionym wolnosci®®, np.
funkcjonariusz strazy wieziennej, policiant pilnujacy zatrzymanego lub tym-
czasowo aresztowanego lub konwojujgcy pozbawionego wolnosci. Nie jest
konieczne, aby osoba ta wspotdziatata z uwalnianym, a moze dziata¢ z wia-
snej inicja‘i;,/wy36

2wW. Makowski, Kodeks karny..., 5. 243.

®¥ 0. Chybinski, (w) O. Chybinski, W. Gutekunst, W. Swida, Prawo karne, Czes¢
szczegolna, Wroclaw-Warszawa 1971, s. 411, W. Wolter, (w:) L Andrejew, W. Swida,
W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem..., s. 798; A. Marek, Prawo karne....s. 807,
R. G 6ral, Kodeks karny..., s. 400.

* A.Marek, Prawo karne..., s. 607; W. Wolter, (w:) 1. Andrejew, W. Swida, W. Wol-
ter, Kodeks karny z komentarzem ., 8. 798.

% wW. Makowski, Kodeks karny..., s. 241; L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego...,
s, 321.

®J.Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwéw 1932, s. 250.
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V. Strona podmiotowa

Przestepstwo to jest przestepstwem umysinym; moze byé popeinione
z winy umysinej w formie zamiaru bezposredniego, jak i ewentualnego. Za-
miarem musi by¢ objety stan pozbawienia wolno$ci osoby uwalnianej.

VI. Skutek przestepstwa

Przestepstwo w formie sprawczej uwolnienia jest dokonane z chwilg
uwolnienia osoby, a wiec jest to przestepstwo materialne™. Inaczej przed-
stawia sig ten problem z utatwieniem ucieczki. W dokirynie prezentowany
jest poglad, ze skutkiem nie jest ucieczka, a znamiona zrealizowane w mo-
mencie podjecia kazdej czynnosci stanowigcej jej utatwienie™®, jak tez twier-
dzi sie, ze | w tym zakresie jest to przestepstwo skutkowe™. W sporze tym
nalezy opowiedzieC si¢ za nieskutkowym jego charakterem. Dia bytu tego
przestepstwa nie ma znaczenia, czy ucieczka doszia do skutku, a istotne
jest jej utatwienie.

Vii. Zbieg przepiséw i zbieg przestepstw

Sprawce przestgpstwa — jak wskazano wyzej — moze byé takze funkcjo-
nariusz publiczny, ktérego zadaniem bylo strzezenie pozbawionego wolno-
Sci, a ktdry wbrew cigzacym na nim obowiazkom uwolnit go lub utatwit mu
ucieczke. W takim wypadku dochodzi do zbiegu przepiséw z art. 243 k.k.
iart. 231 k k. okre$lonego w art. 11 § 2 k.k.

Uwolnienie pozbawionego wolno$ci moze polegaé na odbiciu go, czyli
uzywaniu przemocy wzgledem osoéb strzegacych go. W takim wypadku mo-
ze zachodzi¢ ~ stosownie do okolicznoéci — kumulatywny zbieg przepiséw
art. 243 i art. 224 § 1 lub 2 ewentualnie art. 222 lub 223 k k.

W wypadku, gdy uwolnienie pozbawionego wolnoéci byto potgczone ze
zniszczeniem lub uszkodzeniem mienia, moze wchodzié w gre kumulatywny
zbieg art. 243 i art. 288 k.k.

¥ M. Szewczyk, (w) G. Bogdan, K. Buchata, Z. Cwigkalski, M. Dabrowska-
Kardas, P. Kardas, J. Majewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wro-
bel A Zoll, Kodeks karny. Czg$¢ szczeg6ina. Komentarz, t. 2, Krakow 1999, s. 846.

*0.Gérniok (w)O.Gérniok. S. Hoc, S. M. Przyjemski, Kodeks karny..., s. 283,

*0.Chybinski, (w:) O.Chybinski, W. Gutekunst, W. Swida, Prawo kamne..., s. 411:
B.Kunicka-Michalska, Przestepstwa przeciwko ochronie informacji..., s. 199.
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Art. 243 jest przepisem szczegdinym w stosunku do arl. 239 k.k. i zgod-
nie z jéegu%a lex specialis derogat generalis wytgcza stosowanie tego ostat-
niego™ .

40 J. Szamrej, Przestepstwo poplecznictwa w polskim prawie karnym, Warszawa 1977,
s. 113; B. Kunicka-Michalska, Przestepstwa przeciwko ochronie informagii..., s. 200.
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Osoba prawna jako podmiot przestepstwa —
modele odpowiedzialnosci karnej podmiotéw
zbiorowych

I. Odpowiedziainos¢ karna osdb prawnych jest zagadnieniem budzacym
w dokirynie prawa karnego wiele watpliwosci. Uznanie, iz nie tylko osoba fi-
zyczna jest zdolna do poniesienia odpowiedzialnosci karnej jest stwierdze-
niem catkowicie przeciwnym, wrecz rewolucyjnym, w odniesieniu do podsta-
wowych zatozen tradycyjnego prawa karnego. Dyskusja nad mozliwoscig
wprowadzenia odpowiedzialnoéci karnej oséb prawnych rozpoczeta sie na
poczatku XX wieku'. Nie jest to zatem zagadnienie nowe, a ostatnio przybrato
ono odmienny charakter i nie polega juz na czysto hipotetycznych, akademic-
Kich rozwazaniach na ten temat, ale wobec koniecznosci zrewidowania zasad
odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych stata sie jedng z przyjmowanych
opcji walki z negatywnymi zjawiskami, ktorych zrodtem jest dziatalnogé takich
podmiotéw?. Obecnie w Sejmie znajduje sie rzadowy projekt ustawy o odpo-
wiedzialno$ci karnej podmiotéw zbiorowych, kiérego przyjecie zostato uznane
za niezbedne z punktu widzenia integracji Polski z Unig Europejska’.

W dokirynie prawa karnego na okreslenie odpowiedzialnosci karnej, kidérg
maogg ponosi¢ podmioty inne niz oscby fizyczne, uzywa sie réznych pojec.
Mowi sie bowiem o odpowiedzialno$ci osab prawnych?, podmiotdw zbioro-
wych®, podmiotéw kolektywnych®, zwigzkéw oséb’, organizacji’, przedsie-

! Krytyka tej instytucji zob. np. J. Makarewicz, Prawo karne. Wykiad poréwnawczy z uwzgled-
nieniem prawa obowigzujacego w Rzeczpospolitej Polskigj, Lwéw-Warszawa 1924, s. 109-110;
tezy wysuniete podczas Il Migdzynarodowego Kongresu Prawa Karnego w Bukareszcie w 1929 r.
zob. np. G. R ejman, Odpowiedzialno$¢ karna osob prawnych, PPK 1994, t. 11, s. 5.

"Abukaszewic z, Osoby prawne powinny odpowiadaé karnie, Rzeczpospolita z dnia 21
maja 2001 r., dodatek ,Prawo co dnia”.

® Druk sejmowy nr 706 z dnia & lipca 2002 r.

4 Zob. np. G. Rejman, Odpowiedzialno$é karna..., PPK 1994, t. 14, 5.5 i n;B.Jankow-

s k a, Odpowiedzialnoéé karna oséb prawnych, PiP 1996, nr 7, s. 45 in; W. Radec k|

Koncepcje odpowiedzialnosci karnej 0séb prawnych w ochronie Srodowiska, Wroctaw 1996.

Rzadowy projekt ustawy o odpowiedzialnoéci karnej podmiotow zbiorowych, Druk sejmowy

nr 706 z dnia 8 lipca 2002 r.

® Zob. np. R. D ¢ b s ki, O odpowiedzialnosci karnej oséb prawnych {(podmiotéw kolektyw-
nych), Studia Prawno-Ekonomiczne, t. LV, 1997, s. 19 i n.; A. W g s e k, Wprowadzenie do
belgijskiego prawa karnego, Lublin 1994, s. 36; W. Rade ck |, Odpowiedzialnos¢ karna
podmiotéw kolektywnych w ochronie $rodowiska, FiP 1997, nr 2, s. 38 n.

"H.J. Hirsch, Problem odpowiedzialnosci kamej zwigziow osdb, Studia Prawnicze 1993, nr4, . 3in.

!pP.Cramer, Kara grzywny wobec organizacji w prawie niemieckim, Acta UL Folia Juridica
1982, nr 50, 5. 3in.
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biorstw”. Wyrazenia te moga by¢ stosowane zamiennie na etapie ogélnych
rozwazan dotyczacych tego rodzaju odpowiedzialnoéci. Przy analizie bar-
dziej szczegodtowej dla okreslenia jej zakresu istoine bedzie, czy podmiotami
zdolnymi do ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej bedg jedynie takie, kidre
zgodnie z przepisami prawa wewnetrznego posiadajg osobowo$¢ prawng
czy takze inne jednostki organizacyjne, pomime nie posiadania takiego sta-
tusu.

ll. Zastanawiajgc sie nad problematyka wprowadzenia odpowiedzialnosci
karnej podmiotdéw kolektywnych, nalezy w pierwszej kolejnosci wskazad
okolicznosci przemawiajace za zasadnoscig przyjecia takiego rozwigzania.
Stusznie bowiem zauwaza R. Debski, iz w dyskusji nad mozliwoscig wpro-
wadzenia odpowiedzialnosci karnej 0séb prawnych nie nalezy pozostawiac
na uboczu argumentéw zwigzanych z koniecznoscig, a nawet nieuchronno-
scig przeprowadzenia takiej reformy w prawie karnym'®. Obecnie, gdy znaj-
dujemy sie w przededniu tak istotnej zmiany w polskim systemie prawa kar-
nego, podanie przyczyn przyjecia takiego rozwigzania wydaje sie by¢ szcze-
golnie istolne.

W powyzszej kwestii mozna wyrézni¢ dwa zespoly przyczyn. Po pierw-
sze, pojawienie sie nowych form przestepczosci, tzw. przestepczosci przed-
siebiorstw oraz zjawisk z nig zwigzanych. Po drugie, co wynika z rozwoju
tego rodzaju przestepczosci, zauwazalne jest wyrazne nieprzystosowanie
i bezsiinoéé fradycyjnego prawa karnego. Bezsilno$¢ ta odnosi sie przede
wszystkim do dwoch aspektdéw prawnokarnej reakcji, tj. wiadciwej realizacj
poszczegolnych funkcji kary oraz pelnego | wyczerpujacego oznaczenia
sprawcy przestepstwa.

Kompleksowe zdefiniowanie zjawiska przestepczosci przedsiebiorstw
moze budzi¢ wa‘tpliwoéci”. Na potrzeby niniejszego opracowania przyjac
nalezy definicie przytoczong przez O. Gdrniok, zgodnie z kidrg na pojecie
przestepczosci przedsiebiorstw skiadaja sie wszystkie czyny karalne popet-
niane przy realizowaniu dziatalnosci przedsiebiorstwa, niezaleznie od roli,
jakg w ich mechanizmach wykonawczych ono pelni. Poza zakresem defi-

® Zob. np. A. M ar e k, Problem odpowiedzialnoéci karnej przedsigbiorstw, Prokuratura i Pra-
wo 1985, nr5,s.25in; M. Szyman sk a, Problem odpowiedzialnosci karnej przed-
siebiorstw, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych, nr 1998, 1-2, s. 197 i n.; Rec-
ommendation No R (88)18 concerning liability of enterprises having legal personality for of-
fences committed in the exercise of their activities.

YR. D ebski, O odpowiedzialnosci karnej..., s. 35.

" Zob. np. O. G 6 rniok, Przestepczoéé przedsiebiorstw i karanie jej sprawcow, Warszawa
1995, s. 11-16; t e | Z e, Przestepczo$¢ gospodarcza i je] zwalczanie, Warszawa 1994,
5. 72-78; t e j z e, Odpowiedzialno$¢ za przestepstwa popetniane przy wykonywaniu dziatal-
nosci przedsigebiorstw, PUG 1993, nr 11, s. 2.
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niow?znego pojecia znajdujg sie czyny dokonywane na szkode przedsiebior-
stwa “.

Wyszczegoinienie przestepczoéci przedsiebiorstw jako odrebnego ro-
dzaju przestepczosci pozwala spojrze¢ na zagadnienie odpowiedzialnosci
karnej podmiotow kolektywnych wiasnie przez pryzmat koniecznosci prze-
ciwdziatania zachowaniom nalezacym do tej grupy. W walce z tym zjawi-
skiem, ktore charakteryzuje sie znaczng spoteczng szkodliwoécig nalezy
bowiem zastosowac wszystkie znane prawu karnemu metody i rodki lub
zastanowi¢ si¢ nad wprowadzeniem nowych.

W tym miejscu przej$é nalezy do drugiej — jak sie wydaje — wtérnej grupy
przyczyn wprowadzenia odpowiedzialnosci karnej podmiotow kolektywnych,
a mianowicie braku skutecznych rozwigzan istniejacego i obowigzujacego
prawa karnego. Jak juz zaznaczono, nieprzystosowanie prawa karnego do
nowych form przestepczosci odnosi sie przede wszystkim do zagadnieri
zwigzanych z realizacjg podstawowych funkcji kary oraz z wyczerpujacym
oznaczeniem sprawstwa.

Powszechnie'® przyjmuje sig, iz sankcje orzekane wzgledem 0s6b fizycz-
nych popetniajacych czyny zabronione w ramach dziatalno$ci przedsiebior-
stwa nie realizujg funkcji kary. G. Heine jako jedng z przyczyn powodujacych
widoczny rozwéj koncepcji odpowiedzialnosci karnej podmiotéw kolektyw-
nych wymienia brak realizacji przez takg kare funkcji odstraszajacej i zapo-
biegawczej'*. Skutecznosé sankcji karnych jest bowiem ograniczona, jezeli
sg one analizowane w kontekécie korporacji. Zwolennicy wprowadzenia od-
powiedzialnosci karnej podmiotéw kolektywnych podnoszag, iz nawet w sytu-
acji, w ktorej dojdzie do ukarania konkretnego sprawcy, to wymierzona mu
kara nie osigga celu, jaki jest jej przypisany, a efekty wychowawcze czy
prewencyjne — jak podkresla O. Gérniok'® — sg nikte lub w ogdle zadne. Au-
torka nawigzuje ponadto do bardzo waznej okoliczno$ci kryminogennej
przestgpczoéci przedsigbiorstw, a mianowicie tzw. ducha zbiorowosci, tj.
poczucia ponadpersonalnych, wspolnych intereséw zatogi, co moze spowo-
dowac nawet brak potepienia okreslonego zachowania przez takg zbioro-

0. Goérniok, Przestepczo$c przedsiebiorstw..., s. 16. Przyjmujgc definicje przedstawiong
przez autorke nalezy uznaé réwniez, iz tre$é czionu Jprzedsigbiorstwo” odpowiada funkgjo-
nalnemu i przedmiotowemu rozumieniu przedsigbiorstwa. Przedsigbiorstwem bedg wszyst-
kie tak rozumiane podmioty niezaleznie od ich formy prawnej, posiadania lub braku osobo-
wosci prawnej oraz charakieru wiasno$ci.

"9 Zob. np. 0. G 6 r ni 0 k, Przestepczosé przedsiebiorstw. ., s. 47-48; t e j z e, Odpowiedzial-
nos¢ za przestepstwa..., s. 4, G. H e i n e, New developments in corporate criminal liability
in Europe: Can Europeans learn from the American experience — or vice versa?, Saint
Louis-Warsaw Transatlantic Law Journal, Vol. 1998, s. 176.

" G.Heine, New developments..., s. 176-180.

0. Gérniok Odpowiedzialnosé za przestepstwa..., s. 4.
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wos¢, a co za tym idzie sprawca nie bedzie odczuwat skruchy. Cel wycho-
wawczy kary nie bedzie zatem z pewnoscig zrealizowany'®.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, iz kara wymierzana osobie fizyczne] wia-
ze sie z indywidualng dolegliwoscig, a zatem w okreslaniu jej wysokosci
bierze sig pod uwage charakter popetnionego czynu oraz mozliwosci finan-
sowe sprawcy. Mowi sig w takim wypadku o braku sprawiedliwosci kary,
poniewaz nie wyraza ona potepienia ani dolegliwo$ci proporcjonalnej do
wyrzadzonych w nastepstwie okreslonych czynéw szkdd oraz zawinienia
sprawcy”. Taka kara zawsze bedzie w zasadzie niepordwnywalna z rozmia-
rami przestepstwa przedsiebiorstwa. Ponadio powszechnie wiadomo, iz
istnieje praktyka zwrotu z funduszy przedsiebiorstwa zaptaconych przez jego
funkcjonariuszy kar grzywny'®. Co wiecej — jak podaje G. Heine — w okreslo-
nych sferach dziatalnosci (np.  zanieczyszczanie morza) przedsiebiorcy
ubezpieczajq siebie na wypadek obowiazku zaptacenia kary grzywny, nawet
w przypadku umysinego zachowania stanowigcego przestepstwo'®.

Trudnosci z oznaczeniem sprawcy przestepstwa w przypadku przestep-
czosci przedsiebiorstw sg wynikiem wystepowania ztozonych okolicznoéci
zwigzanych ze strukturg organizacyjng przedsiebiorstwa™. Przyczyna ta jest
powszechnie postrzegana jako kolejny argument przemawiajgcy za wpro-
wadzeniem odpowiedzialnosci karnej podmiotéw kolektywnych. Podnosi sie
bowiem, iz coraz czesciej przedsigbiorcy odchodzg od hierarchicznego (li-
nearnego) systemu zarzadzania na rzecz itzw. poprzecznych powigzan,
w ktérych decyzje sg przesuwane na nizsze szczeble®. Stusznie zauwaza
G. Heine, iz zgodnie z zafozeniami tradycyjnego prawa karnego kontrola
informacji, uprawnienia decyzyjne, a takze uprawnienia do ich wykonywania
nalezg do kompetencji konkretnej osoby. Jednakze rola osoby fizycznej jako
sprawcy przestegpstwa staje sie trudna w ocenie w sytuacji decentralizacji
i funkcjonalnego zroznicowania kompetencji w ramach nowoczesnych form
organizacji korporacji. Im mniej hierarchicznie skonstruowana struktura
przedsigbiorstwa, a bardziej zréznicowana funkcjonalnie, tym mniejsza moz-
liwoéc zlokalizowania sprawcy przestepstwa. Duze, nowoczesne przedsie-
biorstwo nie dziata poprzez wykonywanie pojedynczych decyzji w okreslo-
nym miejscu i czasie. Autor podkresla, iz ten rodzaj organizacji w nowocze-
snych, dziatajgcych na duzg skalg przedsiebiorstwach tworzy fenomen

'®0. G érniok, Przestepczosé przedsiebiorstw..., s. 48,

7 Tamze.

"® Por. takze O. G 6 r n i o k, Przestepczosé przedsiebiorstw..., s. 48.

'¥G.Hein e, New developments..., s. 176. _

20 Zob. np. O. G 6 rn i o k, Przestepczo$¢ przedsiebiorstw. .., s. 44-45; t e | z e, Odpowiedzial-
nos¢ za przestepstwa..., s. 4, A. M ar e k, Problem..., s. 26; G. H e i n e, New develop-
ments..., s. 176-178.

Z A Marek, Problem..., s. 26.
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,strukturalnego braku odpowiedzialnosci podmiotéw  indywidualnych”?2.
O. Gérniok stwierdza, iz z punktu widzenia zadan prawa karnego stan taki
nalezatoby okreslié terminem ,zorganizowane] nieodpowiedzialnosci’®®. Do-
dac nalezy, iz tego rodzaju sytuacja powoduje ,przesuwanie” odpowiedzial-
nosci za poszczegéine decyzje sie na coraz nizsze szczeble | w rzeczywi-
stosci — na co zwraca uwage autorka — funkcja naczelnej wladzy (koncentra-
cja decyzji) przeistacza sie w funkcje posredniczenia®,

Z punktu widzenia prawa karnego niepokojgce jest to, iz w takim wypad-
ku zawodzg podstawowe instrumenty tej gatezi prawa. Dzieje sie tak diate-
go, iz trudno jest ustali¢ osoby odpowiedzialne za szkody wynikle z dziatal-
noéci przedsiebiorstwa®. Rezultatem powyze]j sytuacji jest brak mozliwosci
przypisania konkretnej osobie przestepnego dziatania. Jezeli nawet uda sie
ustali¢, jakie to dzialania lub zaniechania poszczegéinych osob doprowadzity
do popetnienia przestepstwa, to fragmenty tych dziatan analizowane od-
dzielnie nie wypetniajg znamion przestepstwa w ogéle albo odpowiedzial-
no$¢ konkretnej osoby, jezeli juz powstanie, bedzie miata charakter czgst-
kowy, odlegty od oczekiwanego. W wiekszosci przypadkéw nie znajdg za-
stosowania instytucje prawa karnego pozwalajace na podmiotowe rozsze-
rzenie karalnosci, tj. wspétsprawstwo, sprawstwo kierownicze, podzeganie,
pomochictwo?.

Nieprzystosowanie tradycyjnego prawa karnego staje sie jeszcze bardziej
widoczne, gdy zdamy sobie sprawe z faktu, iz w nowych, uprzemystowio-
nych spoteczenstwach takze przed prawem karnym stojg nowe wyzwania
oraz oczekiwania®’. Powszechnie wiadomo, iz polityka kryminalna wspét-
czesnego prawa karnego ma za zadanie zmierzy¢ sie z takimi negatywnymi
zjawiskami spotecznymi, jak przestepstwa biatych kolnierzykéw, odpowie-
dzialno$é za produkt, pranie pieniedzy, szkody w $rodowisku. Celem wpro-
wadzania odpowiednich regulacji prawnych jest szeroka ochrona wspdinych
interesdw wiekszoéci, 1j. ptynnego funkcjonowania wewnetrznej i miedzyna-
rodowej ekonomii, bezpieczenstwa konsumentdéw, stabilnosci systemu ban-

2G.Heine, New developments..., s. 177.

0 G érniok, Odpowiedzialnosé za przestepstwa..., s. 4.

*0.Gérniok, Przestepczosé gospodarcza..., s. 77.

% Nigjako w charakterze ciekawostki mozna wskazaé rozwigzanie przyjete przez ustawodawce
belgijskiego, zgodnie z ktérym kazde przedsigbiorstwo, podejmujac sie aktywnoéci komer-
cyjnej, musj desygnowaé osobe odpowiedzialng. Jesli zachowanie przestepne wynika z ak-
tywnosci gospodarczej przedsiebiorstwa, taka osoba ponosi automatycznie odpowiedzial-
nos¢ karng bez koniecznosci udowodnienia jakiejkolwiek nielegalnej aktywnosci z jej strony.
Desygnowana osoba otrzymuje dodatkowe uposazenie, odpowiednie do ryzyka, jakie pono-
si, i w wypadku orzeczonej wobec niego kary grzywny przedsiebiorstwo zwraca odpowiednig
wysoko$é uiszczonej kwoty. G. H e i n e, New developments..., s. 177-178.

0. G orniok, Przestepczose przedsiebiorstw..., s. 47; A. M ar e k, Problem..., s. 26.

" G.Heine, New developments..., s. 178.
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kowego. Panstwo ustanawia prawo, aby chroni¢ inferes publicznyzs. Wpro-
wadzenie odpowiednich rozwigzan prawnych nie jest zadaniem fatwym.
W odniesieniu np. do organizacji przedsiebiorstwa pansiwo nie ma mozliwo-
$ci wprowadzenia takich rozwigzan, kiore gwarantowalyby bezpieczenstwo.
Whynika to m.in. z tego, iz ingerencja prawa, majaca na celu zabezpieczenie
np. przejrzystosci organizacyjnej korporacji, nie moze jednak narzucaé ta-
kich rozwigzan, kidre bylyby sprzeczne z wolnoscig organizacyjng przedsie-
biorstwa gwarantowang w wielu krajach konstytucyjnie. Poza tym nie ulega
watpliwosci, iz przyjecie przez przedsiebiorstwo takiej czy innej struktury
organizacyjnej ma na celu podirzymanie jego rozwoju ekonomicznego. Jak
sie zatem wydaje, chcac zapewni¢ bezpieczenstwo przed bezprawnymi za-
chowaniami ze strony podmiotéw kolektywnych, nalezy pojé¢ inng droga.

W doktrynie podnoszony jest jeszcze jeden argument przemawiajgcy za
wprowadzeniem odpowiedzialnosci karnej podmiotdw kolektywnych. Zauwa-
za sie bowiem, iz krok taki jest po prostu koniecznosciag w sytuacii, w kiorej
$rodki prawne wiasciwe innym dziedzinom prawa (prawo cywilne, admini-
stracyjne) okazaty sie niewystarczajacegg. Srodkom cywilnoprawnym zwig-
zanym z odszkodowaniem za wyrzgdzong szkode zarzuca sie, iz nie znaj-
dujg one zastosowania w syluacji, gdy szkody takiej nie da sig ustalic,
a zachowanie przedsiebiorstwa sprowadza ,jedynie” zagrozenie np. dla sro-
dowiska naturalnego, konsumentow, intereséw gospodarczych spoteczen-
stwa®. G. Rejman przypomina, iz oddzielenie prawa cywilnego od prawa
karnego wigzato sie z odmiennym charakterem funkcji, jakie mialy te dzie-
dziny prawa realizowa¢. Zadaniem prawa cywilnego byta | jest przede
wszystkim realizacja funkcji zadosCuczynienia materialnego osobie po-
krzywdzonej. W tym celu prawo cywilne dysponuje obok zasady winy jako
podstawy odpowiedzialnosci takze zasadami stusznoéci oraz zasadg ryzyka.
Prawo karne natomiast zwrécone jest przeciwko dobrom sprawcy przestep-
stwa. Reakcjg na niemoznos¢ zabezpieczenia sig przed skutkami zdarzen
przysziych nie objetych wiasciwoécig prawa cywilnego byt rozwoj prawa
ubezpieczen. Nadal jednak — na co stusznie wskazuje autorka — poza zakre-
sem ochrony pozostajg bardziej ogélne dobra wznoszgce sie ponad indywi-
dualne zagrozenia, np. wprowadzenie do eksploatacji urzgdzen niebez-
piecznych dla spoteczenstwa, gdzie pokrzywdzonymi sg wszyscy w rownym
stopniu. Autorka stawia tutaj retoryczne pytanie, czy w syiuacji nieskutecz-

% Tamze.

A Marek, Problem..., s. 28: B. Jank ows k a, Odpowiedzialnoéé karna oséb prawnych,
PiP 1896, nr 7, s. 55; G. Rejman, Odpowiedzialnosé karna osdb prawnych, Edukacja
Prawnicza 1995, nr 2, s. 26.

% A Marek, Problem..., s. 28.
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nosci przepisow prawa cywilnego, ubezpieczen wobec masowosci zjawiska
nalezy zagrozenie takie ustanowi¢ norma zycia spotecznego®'?

Srodkom administracyjnoprawnym zarzuca sie natomiast m.in., iz sg
wrekach organdéw nie posiadajgcych statusu organéw niezawistych, co
stwarza niebezpieczenstwo poddawania sie réznym oddziatywaniom ze-
wnetrznym,

Stwierdzenie, iz w przypadku wzrostu przestepczosci przedsiebiorstw ist-
niejgce sankcje cywilnoprawne oraz administracyjnoprawne okazaty sie nie-
wystarczajgce, stanowi asumpt do odwotania sie do mechanizmoéw prawno-
karnych. Zgodnie bowiem z podstawows zasadg prawa karnego, tj. zasadg
subsydiarnosci dopiero w ostatecznosci nalezy odwolywaé sie do instru-
mentdw tej gatezi prawa®. Taka sytuacja istnieje obecnie.

lll. Rozstrzygnigcie kwestii wprowadzenia do systemu prawa instytucii
odpowiedzialno$ci karnej oséb prawnych stanowi niejako warunek koniecz-
ny, ale jeszcze niewystarczajgcy dla faktycznego funkcjonowania tej instytu-
cji. W dalszej kolejnoéci nalezy bowiem zastanowi¢ sig nad modelem takiej
odpowiedzialnosci oraz sposobem jej wkomponowania do istniejgcego sys-
temu prawa. Nie mozna réwniez zapomina¢ o podnoszonych w doktrynie
wobec koncepcji odpowiedzialnosci karnej podmiotoéw kolektywnych licznych
zastrzezeniach natury merytoryczne;j.

Przedstawionym wyzej argumentom przemawiajacym za zasadnoscig
i koniecznoscig wprowadzenia odpowiedzialnosci karnej podmiotéw kolek-
tywnych przeciwstawiane sg bowiem argumenty natury dogmatycznej, ktére
sprowadzajg sie do przede wszystkim do triady kontrargumentéw: braku
zdolnosci podmiotéw kolektywnych do samodzielnego czynu, braku zdoino-
sci do zawinienia oraz wynikajgca niejako z dwoch poprzednich przyczyn,
niemoznos$¢ karania takich podmiotéw sankcjg zawierajgaca moralno-etyczne
potepienie®.

Nie ulega watpliwosci, iz podstawowy problem zwigzany z wprowadze-
niem odpowiedzialno$ci karnej podmiotéw kolektywnych polega na ustosun-
kowaniu sie do przedstawionych powyzej argumentéw przeciwnikow takiej
koncepciji. Nalezy bowiem rozstrzygnaé w jaki sposob fundamentalne insty-
tucje prawa karnego stosowane wobec 0s6b fizycznych znajda zastosowa-
nie wobec podmiotéw kolektywnych.

' G. Rejman, Odpowiedzialnosé kama..., EP 1995, nr 2, s. 26.

2 A Marek, Problem..., s. 28.

BO.Goérniok, Przestgpczosé przedsiebiorstw..., s. 74.

¥ H.-H.J e scheck, Lehrbuch des Strafrechts. Allgemeine Teil, Berlin 1988, s. 204: podaje
za: R. D e b s ki, O odpowiedzialnosci karnej..., s. 23; Zob. szerzej na ten temat: H. J.
Hirs ch, Problem odpowiedzialnosci..., s. 4in; 0. Gérniok, Przestepczosé przedsie-
biorstw..., 8. 61 in.
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Problematyka powyzsza nie stanowi przedmiotu rozwazan zawartych
w niniejszym opracowaniu. Zagadnienie odpowiedzialnosci karnej oséb
prawnych wymaga szczegodtowego opracowania wielu kwestii, ktérych czgsé
z nich zostanie tutaj jedynie zasygnalizowana. Blizszej analizie chciatabym
poddaé natomiast problematyke modelu odpowiedzialnosci karnej podmio-
tow kolektywnych.

IV. Problematyka odpowiedzialnosci karnej podmiotow kolektywnych
w systemach prawnych poszczegolnych krajow jest traktcwana w rézny spo-
s6b, czasami znacznie odbiegajgcy od siebie. W literaturze® przedmiotu
wyréznia sie trzy systemy przyjetych rozwiazan: plerwszy, w kiérym zasada
societas delinquere non potest jest scisle przestrzegana drugi, w kidrym
regutg jest obowigzywanie powyzszej zasady, dopuszczame jest jednak
wprowadzanie rozwigzan przybierajacych posta¢ wyjatkow od zasady so-
cietas delinquere non ,z:nofesf3 trzeci system, w ktérym przyjmuje sie odpo-
wiedzialnos¢ zardwno osob fizycznych, jak i oséb prawnych™. %

Podjecie decyzji o wprowadzeniu do obowigzujacego porzap!ku prawnego
instytucji odpowiedzialnoéci karnej podmiotéw kolektywnych wymaga rozwa-
zenia przyjecia odpowiedniego modelu takiej odpowiedzialnosci. Jest fo za-
danie niezmiernie trudne. Stusznie wskazuje sie w dokirynie, iz wyraznie
mozna zauwazyé brak przejrzystosci w zakresie podstaw prawnych regulu-
jacych odpowiedzialnoé karng podmiotéw kolektywnych®.

Préby uporzadkowania istniejgcych w systemach prawnych poszczegol-
nych krajow koncepcji odpowiedzialnosci karnej podmiotow kolektywnych

% J.Constant, Die strafrechtliche Verantwortlichkeit juristischer Personen. Anhang, ZStW-
Beiheft, Budapest 1978, s. 123, podaje za: R. D ¢ b s k i, O odpowiedzialnosci karnej. ..,
s. 23; zob. takze O. G 6 rni ok, Przestepczos¢ przedsiebiorstw..., s. 100.

% Wiernosé omawiane] maksymie deklaruje ustawodawstwo wioskie, hiszpanskie, greckie,
polskie. Do tej grupy naleza przede wszystkim paristwa bedgce w zasiegu oddziatywania
niemieckiej doktryny prawa. G. H e i n e, New developments..., s. 173.

% Przykiadem przyjecia takiego rozwigzania jest ustawodawstwo niemieckie, gdzie odpowie-
dzialnoéé karna podmiotow kolektywnych zostata wprowadzona niejako ,tylnymi drzwiami”.
R. D e bs ki, O odpowiedzialnoéci karngj..., s. 26.

% gystem taki wystepuje w Anglii, Stanach Zjednoczonych, Kanadzie. S. FrankowsKki
podkresla, iz krag przestepstw, ktorych podmiotem moze by¢ osoba prawna jest w zasadzie
nieograniczony. Wystepowaé moga jedynie oczywiste ograniczenia faktyczne. S. Frank o-
w s k i, Anglia, (w:) S. Frank owski(red.) Prawo karne niektorych panstw Europy Za-
chodniej, Warszawa 1982, s. 292. Odpowiedziaino$¢ karna podmiotow kolektywnych jest
znana réwniez europejskiemu prawu karnemu. Instytucje te wprowadzity m.in. Holandia
(nowelizacja k.k. z 1976 r.), Norwegia (lata 80-te), Francja (k.k. z 22 lipca 1992 r.), Finlandia
(1995 r.), Dania (1995 1.). G. H e i n e, New developments..., s. 175.

% G.Heine, New developments..., s. 174.
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podjat sie G. Heine™. Autor wyréznit trzy modele odpowiedzialnosci prawne;
podmiotow kolektywnych.

Zgodnie z pierwszym modelem, zachowanie zarzadu (administracji)
przedsiebiorstwa jest postrzegane jako naruszenie prawa dokonane przez
samo przedsigbiorstwo. W drugim z modeli, podstawg odpowiedzialnosci
podmiotu kolektywnego jest wadliwo$¢ organizacyjna przedsiebiorstwa, kto-
ra doprowadzita do powstania szkody lub sprowadzenia powszechnego nie-
bezpieczenstwa. Odpowiedzialno$¢ przedsiebiorstwa oparta na trzecim mo-
delu wynika z przypisania przedsiebiorstwu okreslonego czynu na zasadach
tzw. strict liability*.

Pierwszy z przedstawionych wyzej modeli odpowiedzialnosci podmiotow
kolektywnych — jak juz zaznaczono — upatruje Zrodta odpowiedzialnosci
przedsiebiorstwa w dziataniach jego zarzadu, kierownictwa. Rozwiazanie
takie zostato przyjete przede wszystkim w doktrynie anglosaskiej. Nalezy
jednak zwréci¢ uwage na odrebnosci w podejéciu do omawianej problematy-
ki w Wielkiej Brytanii oraz w Stanach Zjednoczonych.

W Wielkiej Brytanii rozwingta sie tzw. teoria alter ego, zwana réwniez teo-
rig identyfikacji. Zgodnie z jej zatozeniami dziatalnoéé pracownikow okreslo-
nego szczebla byta utozsamiana z dziataniami samego przedsiebiorstwa.
W teorii te] podkreslano, iz pracownikéw przedsiebiorstwa mozna podzielié
na tych, ktérzy dziatajg jako jego ,rece” oraz tych, ktdrzy stanowig ,mézg”
przedsigbiorstwa. Wiasénie teoria identyfikacji stata sie podstawa preceden-
sowego rozstrzygniecia lzby Lordéw z 1971 r. w sprawie Tesco Supermar-
kets przeciwko Nattrass, w ktorym stwierdzono, iz personel odpowiedzialny
za powstate w wyniku dziatalno$ci przedsiebiorstwa szkody jest ograniczony
do pracownikéw wchodzacych w sktad kierownictwa najwyzszego szczebla,
tj. dyrektorow oraz innych pracownikéw nadzorujacych (superior officers),
ktdrzy wykonuja funkcje zarzadu a zatem moéwia i dziatajg jako przedsiebior-
stwo. Natomiast czynnosci wykonywane przez ich podwtadnych nie posia-
dajg takiego charakteru. Oni wykonujg tylko przekazywane im polecenia. Na
zakres ich odpowiedzialnoéci, a wiasciwie na brak takowej, nie ma wplywu
to, iz osoby zatrudnione na pewnych stanowiskach posiadajg pewien zakres
swobody w podejmowaniu decyzji**. Zadaniem sgdu w takiej sytuacji jest -
na co wskazuje C. Wells — ustalenie kto z pracownikéw moze zostaé ziden-
tyfikowany jako directing mind and will przedsiebiorstwa™,

““ Tamze, s. 180 i n.

* Tamze, s. 180.

“J.C.Coffee (w)A Eser,G.Heine, B.Hub er, Criminal Responsibility of Legal and
Collective Entities. International Colloquium Berlin, May 4-8, 1998, Freiburg im Breisgau
1899, s. 17.

“C.Wells,(w)A Eser,G.Heine B.Huber Criminal Responsibility of Legal and
Collective Entities. International Colloquium Berlin, May 4-6, 1998, Freiburg im Breisgau
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W Stanach Zjednoczonych koncepcja odpowiedzialnosci karnej podmio-
tow kolektywnych zostata opata o konstrukcje tzw. vicarious liability. Zgodnie
z zatoZzeniami te] teorii kazda osoba, ktéra, wykonujgc czynnosci nalezgce
do zakresu jej obowigzkéw, jednoczesnie narusza przepisy prawa karnego
w zamiarze przysporzenia korzy$ci przedsiebiorstwu, stwarza podstawy do
powstania odpowiedzialnosci karnej zaréwno indywidualnej, jak i kolektywnej
zatrudniajacego jg przedsiebiorstwa®™. Konstrukcja vicarious liability jest
zblizona do znanej prawu cywilnemu konstrukcji odpowiedziainosci przeto-
zonego za czynnosci podwladnego. Réznica pomiedzy zasadami odpowie-
dzialnosci przedsiebiorstwa przyjeta w Wielkiej Brytanii oraz Stanach Zjed-
noczonych jest — jak zauwaza J. C. Coffee — wysoce formalna i sprowadza
sie do tego, iz teoria identyfikacji nie przypisuje odpowiedzialnoéci pracowni-
ka nizszego szczebla zwierzchnikowi tylko zakiada, iz podwiadny i przetozo-
ny to ta sama osoba®.

Model odpowiedzialnosci kolektywnej oparty na dziatalnoéci zarzgdu
przedsiebiorstwa rodzi wiele watpliwosci. Nalezy sie bowiem zastanowic, czy
odpowiedzialno$é przedsiebiorstwa moze powstac tylko w przypadku dziatan
podejmowanych przez kierownictwo wyzszego stopnia, czy takze, gdy okre-
slong dziatalnos¢é wykonuje kierownictwo $redniego szczebla czy pozostali
pracownicy.

Zarzut zbyt wgskiego oznaczenia podmiotu decyzyjnego stawiano teorii
identyfikacji. J. C. Coffee stwierdza, iz zupeinie nie odpowiada rzeczywisto-
sci sytuacja, w ktérej uznaje sie, iz prawo do wydawania decyzji skupione
jest wylacznie w rekach kierownictwa najwyzszego szczebla. Autor stusznie
podnosi, iz w nowoczesnych zdecentralizowanych firmach, ktérych aktyw-
noé¢ zawodowa nie ogranicza sie czesto do jednego kontynentu, decyzje
o tym, czy przestrzegaé prawa, czy nie, moga by¢ podejmowane na wszyst-
kich szczeblach. Réwniez w Wielkiej Brytanii uznano, iz rozstrzygnigcie
w sprawie Tesco Supermarkets stworzyto zbyt restrykeyjny standard odpo-
wiedzialnosci. Z tego wzgledu w 1989 r. nastgpito nieznaczne rozszerzenie

1999, s. 120. Por. wypowiedz z 1956 r. nie dotyczacej wprawdzie sprawy karnej, w ktorej
Lord Justice Dennig stwierdzit, iz ,Pod wieloma wzgledami osoba prawna przypomina ciato
ludzkie. Ma mozg oraz system nerwowy kontrolujacy jej poczynania. Ma takze rgce, kiore
wykonujg polecenia osrodka centralnego. Niektorzy ludzie w przedsiebiorstwie sg podwiad-
nymi i niczym wiecej jak rekoma wykonujacymi okreslong prace i nie moga reprezentowac
ani $wiadomosci ani woli przedsigbiorstwa. Inni natomiast sa dyrektorami, menadzerami,
ki6rzy reprezentujg bezposrednia s$wiadomosé i wole (directing mind and will) przedsigbior-
stwa oraz kontrolujg jego dziatalno$¢. Stan $wiadomosci tych menadzerdw jest stanem
swiadomosci przedsiebiorstwa i dlatego w taki sposéb jest interpretowany przez prawo”, po-
dajeza: J.C.Coffee, (W)A Eser,G.Heine, B.Huber, Criminal..., s. 16.

“J).C.Coffee,W)A.Eser,G.Heine, B . Huber, Criminal..., s. 9.

4 Tamze, s. 15.
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zakresu podmiotow, ktérych zachowanie rodzi¢ bedzie odpowiedzialnosé
karng przedsiebiorstwa®.

Odpowiedzialno$¢ karna podmiotéw kolektywnych wyptywa w tym mo-
delu z dziatalnosci cztonkéw przedsiebiorstwa. Powstanie ona w sytuacji,
jezeli zostanie stwierdzone, iz ryzyko zachowania przestepnego mogto zo-
sta¢ ograniczone przez zastosowanie lepszego, skuteczniejszego nadzoru.

G. Heine, komentujac powyzszy model, stusznie zauwaza, iz pasujg do
niego mate przedsigbiorstwa, ktérych struktura jest oparta na hierarchicznym
podporzadkowaniu i w ktérych jeden organ wykonawczy posiada wylaczne
kompetencje i monopol informacyjny. Ponadto, koniecznoéé zidentyfikowa-
nia osoby, kitoéra dopuscita si¢ bezprawnego zachowania jako podstawa
przypisania odpowiedzialno$ci podmiotowi kolektywnemu, zmusza sad do
stopniowego rozszerzania indywidualnej odpowiedzialnosci karnej. Autor
stwierdza, iz model traktujacy dziatanie zarzadu przedsiebiorstwa jako naru-
szenie prawa dokonane przez samo przedsigbiorstwo nie utatwia a jedynie
zréwnuje odpowiedzialno$¢ karng oséb fizycznych z odpowiedzialno$cig
podmiotéw kolektywnych. Model ten oparty jest na zatozeniu, iz bardziej
wzmozona odpowiedzialno$¢ oséb fizycznych tym bardziej wyczerpujaca
odpowiedzialnosé przedsiebiorstwa®’.

Rozwdj drugiego modelu odpowiedzialnosci podmiotéw kolektywnych jest
nastgpstwem stopniowego odchodzenia od konstrukcji wyznaczania kon-
kretnych os6b zobowigzanych do nadzoru nad innymi i kontroli zrodet ryzyka
w przedsigbiorstwie. Powstaje bowiem nowy model odpowiedzialnosci
przedsiebiorstwa polegajacy na strukturalnej (organizacyjnej) odpowiedzial-
nosci za ryzyko stworzone w zwigzku z funkcjonowaniem przedsiebiorstwa.

Konstrukcja odpowiedzialnoéci karnej podmiotéw kolektywnych oparta na
drugim modelu ma za zadanie stuzy¢ zwalczaniu takich zjawisk, jak pranie
pienigdzy, oszustwo i zanieczyszczanie $rodowiska. G. Heine zwraca uwa-
ge, iz przyjecie tej konstrukcji ktadzie nacisk nie na personifikacje odpowie-
dzialnoéci za indywidualnie podjets bledng decyzje kierownika, ale na roz-
poznanie rodzaju organizacyjnej odpowiedzialnoéci czesci podmiotu kolek-
tywnego za zaniedbanie swoich obowigzkéw zwigzanych z zapewnieniem
rownowagi zagrozen, ktére wzrastajg wraz ze stworzeniem i funkcjonowa-
niem tak ztozonego systemu. Oczywiste jest bowiem, iz wprowadzenie stan-
dardow nalezytej ochrony nie zawsze daje sie pogodzi¢ z mozliwosciami
osoby fizycznej, ale odnosi sig do konkretnego przedsiebiorstwa, tj. jego
rozmiardw, pozycji na rynku, aktywnosci ekonomicznej i rodzaju przestep-
stwa przypisanego przedsigbiorstwu. W modelu tym nie chodzi zatem
o kwestig czynu, celu dziatania czy zaniedbania czionka przedsiebiorstwa,

* Tamze, s. 16-17.
“ G.Heine, New developments..., s. 181.
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ale o kolektywng kontrole organizacji przedsiebiorstwa, a takze jego celéw
i zaniedban®. ,

G. Heine® wskazuje na trzy niewatpliwe zalety powyzszego rozwigzania.
Po pierwsze, model ten ulatwia stalg odpowiedzialno$¢ przedsiebiorstwa
niezaleznie od trudnoséci zwigzanych z identyfikacja indywidualnego spraw-
cy. Po drugie, sprzeciwia sie wykonywaniu polityki polegajgcej na rozsze-
rzeniu granic odpowiedzialnoéci indywidualnej, ktérego celem jest objecie
zakresem penalizacji samego przedsiebiorstwa. Po tirzecie natomiast,
uwzglednia fakt, iz duzo wiecej mozna wymagaé od przedsiebiorstwa posia-
dajgcego specjalistyczng wiedze techniczng i silny departament prawny niz
od osoby fizycznej.

Model ten nie rozwigzuje jednak wszystkich problemoéw, a wlasciwie two-
rzy nowe. Pojawiajg sie watpliwosci dotyczace sposobu zidentyfikowania
btedow w strukturze organizacyjnej przedsigbiorstwa. Ponadto, nalezy okre-
éli¢, jakiego rodzaju zachowania rodzi¢ beda odpowiedzialnos$¢ karng przed-
siebiorstwa oraz w jaki sposob okreslic wzajemne relacje pomiedzy zacho-
waniem przestepnym a wadliwoscig struktury organizacyjnej przedsigbior-
stwa. Rozstrzygniecia wymaga réwniez kwestia zakresu wymagainosci od
podmiotu kolektywnego mozliwosci przewidzenia okresionych nastepstw
oraz zakresu wiedzy, jakg powinno posiada¢ przedsigbiorstwo.

Liczne watpliwosci dotyczace odpowiedzialnosci karnej podmiotow ko-
lektywnych, ktérej zrédiem jest wadliwo$¢ organizacyjna przedsigbiorstwa
dotyczg roéwniez braku klarownosci i przewidywalnosci podstawowych wa-
runkow takiej odpowiedzialnosci, kiére zapewnityby skuteczne funkcjonowa-
nie przedsiebiorstwa w ramach jego prawnej i ekonomicznej aktywnosci.
Niewatpliwie chcge odeprzet ten zarzut, nalezy odwotaé sie do tzw. Unifed
States Sentencing Guidelines, ktére rzeczywiscie stuza ujednoliceniu
orzeczniciwa w zakresie odpowiedzialnosci podmiotéw kolektywnych. Jed-
nolito$¢ ta dotyczy jednak wylacznie orzecznictwa — na co wyraznie wska-
zuje G. Heine® — natomiast nie rozwiazuje problemu stworzenia podstaw
metodologicznych koncepcji odpowiedzialnosci karnej przedsigbiorstw.
Wskazuje sie jednak na pewne czynniki, ktére nalezy bra¢ pod uwage, wy-
mierzajac przedsiebiorstwu konkretng kare. Okolicznosciami takimi beda np.
rozmiar przedsiebiorstwa, rodzaj i charakter prowadzonej dziatalnosci go-
spodarczej, historia prowadzenia dziatalnosci®'.

Trzeci z wprowadzonych przez G. Heine modeli odpowiedzialnoéci karnej
podmiotdéw kolektywnych opiera sie na konstrukgji strict liability. Jak zauwa-

*® Tamze, s. 182-183.

“ Tamze, s. 183,

%0 Tamze, s. 184.

51 Zob. szerzejna ten temat: J. C. Coffee, (w)A Eser,G.Heine B.Huber, Crimi-
nal..., s. 36-37; B. Jank ows k a, Odpowiedzialnos¢..., s. 54.
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za autor, wobec istnienia surowych regulacji prawnych dotyczacych sfery np.
antymonopolowej, zabezpieczenia publicznego, ochrony $rodowiska wiele
krajow rezygnuje w ogdle z prowadzenia postepowania w zakresie stwier-
dzenia istnienia lub braku wad organizacyjnych przedsiebiorstwa. Proble-
matyka odpowiedzialnoéci podmiotéw kolektywnych nie odnosi sie zatem
w tym modelu do wadliwosci organizacyjnej struktury przedsiebiorstwa (mo-
del 2), zachowan przestepnych popetnianych przez wysoki personel zarzgdu
(model 1), ale raczej do tego, iz przedsiebiorstwo stwarza niebezpieczen-
stwo dla spoteczenstwa i jako rezultat jego ekonomicznej aktywnosci musi
ponosi€ za nie odpowiedzialnosé.

Model oparty na konstrukcji strict liability ma za zadanie przede wszyst-
kim wdrozy¢ do przestrzegania regulacji prawnych. Formutowane sg pogla-
dy, iz tylko taki model odpowiedzialnosci skioni przedsiebiorstwo do wzigcia
pod uwage catoksztattu spotecznych kosztoéw swojej dziatalnosci®. Z drugiej
jednak strony nie wolno zapominac¢, iz przy tak surowej odpowiedzialnosci
i zwigzanym z tym brakiem mozliwosci uwolnienia sie od odpowiedzialnosci
karnej, przedsigbiorstwo nie bedzie zainteresowane w wykrywaniu nieprawi-
dtowosci w dziatalnoéci swoich pracownikéw w przysziosci. Korzystniejsze
w takim wypadku jest wprowadzenie odpowiedzialnosci karnej, ktérej pod-
stawe stanowitoby naruszenie obowigzkéw. Przedsiebiorstwo miatoby
w takie] sytuacji mozliwo$¢ uniknigcia odpowiedzialnosci, jesli naruszenie
obowigzkow nie zostatoby stwierdzone. Takie rozwigzanie dodatkowo skia-
niatoby przedsigbiorstwo do stwarzania mechanizméw monitorujgcych jego
dziatalnosc®®,

G. Heine wyr6zniajac trzy modele konstrukcji odpowiedzialnosci karnej
podmiotow kolektywnych opart sig na analizie rozwigzan prawnych wyste-
pujacych w 40 krajach. Préba uporzadkowania omawianej problematyki jest
wrecz niezbedna. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, iz niektére parstwa
(zwiaszcza systemu common law) nie ograniczyty sig do wprowadzenia jed-
nego rozwigzania, o czym $wiadcza m.in. pojawiajgce sie¢ w doktrynie roz-
bieznosci odnoénie zakwalifikowania koncepcji odpowiedzialnosci karnej
przedsiebiorstw przyjetej w okreslonym panstwie do odpowiedniego modelu.
Stwierdza sie bowiem, iz odpowiedzialno$¢ karna podmiotéw kolektywnych
stan%‘\{vi kombinacje common law, orzecznictwa sadowego oraz ustawodaw-
stwa™.

2J. Arlen R Kraakman, Controlling Corporate Misconduct: An Analysis of Corporate
Liability Regimes, New York University Law Review 72/1997, s. 701; podaje za: J. C.
Coffee,(w)A Eser,G.Heineg B.Huber, Criminal..., s. 28.

% Tamze, s. 29.

% M. Prab hu, Criminal liability of organizations in Canada, (w:) G.Heine, M. Prabhu,
AAlvazzi del Frate, Environmental Protection Potentials and Limits of Criminal
Justice. Evaluation of Legal Structures, Freiburg im Breisgau 1997, s. 467,
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V. Ustalenie, iz wiele argumentéw przemawia za zasadno$cig wprowa-
dzenia instytucji odpowiedzialnosci karnej podmiotow kolektywnych, a takze
wyborem modelu, ktéry stanowitby podstawe stosowania tego rodzaju od-
powiedzialnosci, wymaga rozstrzygniecia jeszcze jednej kwestii, & mianowi-
cie sposobu wprowadzenia zasad odpowiedzialnosci karnej podmiotéw ko-
lektywnych do systemu prawa.

Jak sie wydaje, mozliwe sg trzy rozwigzania: wprowadzenie odpowiednigj
regulacji do czesci ogélne] kodeksu karnego; zmiany w przepisach czesci
szczegolne] kodeksu karnego lub w przepisach karnych ustaw szczegdl-
nych; kompleksowe uregulowanie problematyki odpowiedzialnosci karnej
podmiotéw kolektywnych w odrebnej ustawie.

Pierwszy sposéb zastosowat ustawodawca holenderski uznajgc w art. 51
k.k., iz czyn karalny moze by¢ popetniony przez osobe fizyczng lub oscbe
prawng>. We francuskim kodeksie karnym zastosowano odmienne rozwia-
zanie. Kodeks ten zawiera wyliczenie typow przestepstw, za ktore w okre-
slonych sytuacjach moze ponie$¢ odpowiedzialno$é podmiot kolektywny.
Zostaty one umieszczone w odpowiednich rozdziatach kodeksu karnego,
usystematyzowanych wediug rodzajow przestepstw w nich zgrupowanych®®.
Odpowiedzialnos¢ karna podmiotow kolektywnych powstaje zatem jedynie
w wypadkach wskazanych w ustawie®. Jeszcze inne rozwigzanie przyjat
dunski ustawodawca. Pomimo braku ogolnej zasady dotyczace] odpowie-
dzialnosci karnej podmiotdéw kolektywnych ponad 200 ustaw szczegdinych
przewiduje taki rodzaj odpowiedzialnosci™.

W polskiej doktrynie zwolennicy wprowadzenia instytucji odpowiedzialno-
§ci karnej podmiotéw kolektywnych sg w zasadzie zgodni, iz optymalnym
rozwigzaniem byloby uregulowanie powyzszej problematyki w odrebnej od
kodeksu karnego ustawie®. Wprowadzenie odpowiedzialnoéci karnej osob
prawnych do kodeksu karnego poprzez zamieszczenie ,normy rozciggajacej
karalnos¢ za niektore przestepstwa na podmioty kolektywne”, odrzuca R.
Debski, stusznie twierdzge, iz taki zabieg legislacyjny doprowadzitby co
prawda do uznania podmiotéw kolektywnych za sprawcow niektdrych prze-
stepstw, ale praktyce zostatoby pozostawione do rozstrzygniecia wiele wat-
pliwosci, ktére powstalyby w wyniku przyjecia takiego rozwigzania®. Zda-
niem A. Marka odpowiedzialnos¢ karna podmioctéw kolektywnych powinna

% 0.Goérniok, Przestepczo$é przedsiebiorstw..., s. 101,

% Tamze, s. 103.

K Poklewski-Koziett Nowykodeks..., s. 31.

% 0. Gorniok, Przestepczosé przedsiebiorstw..., s. 104.

% 0. G 6rniok, Przestepczosé przedsiebiorstw..., s. 113; R. D e b s k i, O odpowiedzialno-
4ci..., s. 38; B. Jank owsk a, Odpowiedzialnos¢ karna oséb prawnych..., s. 55-56.

% R.Debski O odpowiedzialnosci..., s. 38.
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stanowi¢ przedmiot zainteresowania nowego, szczegélnego dziatu prawa
karnego opartego na wiasnych zasadach odpowiedzialnosci, srodkach kar-
nych i szczegétowych regulacjach dotyczacych ich stosowania®’|

Wobec powyzszego nalezatoby sie zastanowié¢, czy wprowadzenie od-
powiedzialnosci karnej podmiotéw zbiorowych nie stanowi naruszenia art. 42
ust. 1 Konstytucji. Wspomniany artykut stanowi, iz ,odpowiedzialnoéci karnej
podlega ten tylko (...)". Do tej pory zastrzezen nie budzito — jak juz zazna-
czono — odnoszenie powyzszego sformutowania jedynie do 0séb fizycznych.
W sytuacji jednak uchwalenia ustawy o odpowiedzialnosci podmiotdw zbio-
rowych, ktéra w art. 1 projektu stanowi, iz ,ustawa okresla zasady odpowie-
dzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozna kary (...)”
wydaje sig, iz zaréwno art. 42 ust. 1 Konstytugji, jak i art. 1 § 1 k.k. bedzie
trzeba interpretowaé odmiennie, odnoszac sformutowanie ,ten tylko, kto” do
0s6b fizycznych oraz podmiotdw zbiorowych.

Dodac nalezy, iz w systemie prawa polskiego istniejg instytucje, ktére
charakterem swoim w wigkszym lub mniejszym stopniu zblizajg sie do od-
powiedzialnosci karnej podmiotéw kolektywnych. Instytucjami takimi sa: kary
pieniezne®, ktére moga byé naktadane na podmioty kolektywne; odpowie-
dzialnos¢ positkowa przewidziana w art. 24 kodeksu karnego skarbowego
oraz érodek karny przewidziany w art. 52 k.k. Charakterystyka powyz-
szych instytucji przekracza jednak ramy niniejszego opracowania. Nalezy
jedynie zaznaczy¢, iz ich konstrukcja budzi w doktrynie szereg watpliwosci
oraz kontrowersji®*.

V1. Koniecznos¢ rozszerzenia zakresu zainteresowan prawa karnego
o problematyke odpowiedzialnosci karnej podmiotéw kolektywnych wydaje
si¢ by¢ obecnie przesadzona. Dysponujac rozwigzaniami istniejacymi
w krajach, w ktérych odpowiedzialnos¢ karna oséb prawnych jest znana oraz
pogladami doktryny, nalezy — jak si¢ wydaje — zgodzi¢ sie za stanowiskiem
G. Heine, iz whasciwy kierunek poszukiwarn stanowi zwiekszenie samoodpo-

" A M arek, Problem odpowiedzialnosci..., s. 29.

®W.Rad e cki, Kary pienigzne w ochronie srodowiska, Bydgoszcz 1996, s. 42 W. R ad e c ki,
Koncepcje odpowiedzialnoéci karnej osob prawnych w ochronie érodowiska, Wroctaw 1996:
W. R ad e cki, Odpowiedzialnos¢ karna podmiotéw kolektywnych w ochronie srodowiska,
PIP 1997, nr2; P. Cram er, Kara grzywny wobec organizacii, Acta UL, Folia luridica 1992,
nr 50.

®W. Daszkiewic z, Zobowigzanie do zwrotu korzysci majatkowe]j uzyskanej wskutek
przestepstwa popetnionego przez inng osobe, Nowa kodyfikacja karna. Kodeks postepowa-
nia karnego. Krétkie komentarze, Warszawa 1998, z. 16, s. 120; R. A. Stefansk i, Wnio-
sek prokuratora o zwrot korzy$ci majatkowej uzyskanej z przestepstwa, Prokuratura i Prawo
1998, nr 3, s. 123; t e n z e, Obowigzek zwrotu korzysci majatkowe; uzyskanej z przestep-
stwa przez inng osobe, Prokuratura i Prawo 2000, nr 3.

% Zob. np. W. Rad e cki, Kary pieniezne..., s. 46 i 148.
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wiedzialnosci przedsiebiorstw®. Przedsiebiorstwo powinno byé zobligowane
do opracowywania diugoterminowych planéw dotyczacych administrowania
ryzykiem operacyjnym zwigzanym z jego funkcjonowaniem. Nalezy bowiem
wymagac, aby przedsiebiorstwo byto $wiadome ryzyka, generowanego nie-
bezpieczenstwa i potencjaine] odpowiedzialnosci na nim spoczywajgce;,
zwiazanej z procesem inwestowania, wprowadzania technologii know-how.
Taka sytuacja, zdaniem autora, pozwolitaby zminimalizowac¢ ryzyko na naj-
wyzszym poziomie. Stusznie zauwaza J. Garstka, iz skuteczno$¢ srodka,
jakim jest odpowiedzialno$¢ oséb prawnych, polega na przerzuceniu na fir-
my cbowigzku podejmowania dziatan prewencyjnych Nalezy catkowicie
zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem G. Heine, iz wolnosé gospodarcza i odpowie-
dzialno$¢ za decyzje operacyjne sg z koniecznosci po%aczone

Przygotowywany w Sejmle rzqdowy projekt ustawy o odpowiedzialnosci
karnej podmiotow zbuorcwych w art. 2 stusznie w sposob szeroki definiuje
pojecie podmiotu zbiorowego, wykluczajac z jego zakresu jedynie Skarb
Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego i ich zwiazki oraz organy pan-
stwowe | samorzgdu terytorialnego.

Zgodnie z projektem dla powstania odpowiedzialnosci karnej podmiotu
zbiorowego konieczne jest speinienie nastepujgcych przestanek. Czynu za-
bronionego musi dopusci¢ sie ustalona i wyraznie wskazana osoba fizyczna.
Projekt w art. 3 wymienia odpowiednie kategorie podmiotéw. Po pierwsze,
osobe, ktora dziata w imieniu lub interesie podmiotu zbiorowego w ramach
swojego uprawnienia lub obowigzku (reprezentacja, podejmowanie decyzji,
kontrola wewnetrzna) albo przy przekroczeniu tego uprawnienia lub obo-
wigzku (pkt 1). Zgodnie z terminologig stosowang prawie Unii Europejskiej
oraz innych wigzgcych nas aktach prawa miedzynarodowego nalezy uznac,
iz jest to osoba zajmujaca tzw. leading position. Po drugie, podmiot zbiorowy
poniesie odpowiedzialnos¢ za zachowanie osoby dopuszczonej do dziatania
w wyniku przekroczenia uprawnien lub niedopetnienia obowigzkéw przez
osobe wskazana w pkt. 1 (pkt 2) oraz osoby dziatajgcej w imieniu lub intere-
sie podmiotu zbiorowego, za zgodg lub wiedza osoby wskazanej w pkt. 1
(pkt 3). Po trzecie, zrodtem odpowiedzialnosci pomiotu zbiorowego bedzie
zachowanie osoby fizycznej bedacej przedsigbiorca. Ponadto, projekt wy-
maga, aby zachowanie jednej w wymienionych wyzej osob przyniosto lub
mogto przyniesé pomiotowi zbiorowemu korzy$¢, chociazby niemajgtkowa.

Odpowiedzialno$¢ podmiotu zbiorowego powstanie jedynie w sytuacii
uprzedniego wydania w stosunku do osoby wskazanej w art. 3 projekiu pra-

 G.Hein e, New developments..., s. 179.
% J.Garstka, Przeciw pokusom, PiZ 1999, nr 10, s. 32.
5 G.Hein e, New developments..., s. 179.
8 Druk sejmowy nr 706 z dnia 8 lipca 2002 r.
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womocnego orzeczenia, jednego ze wskazanych w art. 4. Osoba ta musiata
zatem dopuscic sig jednego z przestepstw wymienionych w art. 16 projektu.

Projekt wprowadza nastepujgce podstawy odpowiedzialnosci podmiotu
zbiorowego: po pierwsze, za zachowanie osoby zajmujacej tzw. leading po-
sition, ktore moze przybraé posta¢ odpowiedzialnosci za jej dziatanie wypet-
niajgce znamiona czynu zabronionego, po drugie natomiast, za zachowanie
osoby wskazanej w pkt. 2 i 3 art. 3 projektu wyczerpujgce znamiona prze-
stepstwa, jezeli zawinienia w wyborze Iub nadzorze dopuscita sie osoba
zajmujgca tzw. leading position oraz po trzecie, odpowiedzialno$é za zawi-
nienie w organizacji wynikajace z zachowania przedsiebiorcy lub osoby zaj-
mujgcej tzw. leading position.

Oceniajac ten projekt z punktu widzenia rozwazan zawartych w niniej-
szym opracowaniu nalezy stwierdzi¢, iz projektodawcy zdecydowanie odrzu-
cili ostatni z przedstawionych modeli, tj. model odpowiedzialnosci oparty na
zasadzie strict liability, opowiadajac sie gléwnie po stronie pierwszego
z modeli uznajgcego dziatanie zarzadu (administracii) jako dziatanie samego
przedsiebiorstwa, 1j. za teorig identyfikacji. Projektodawcy uznali bowiem, iz
dziatanie osoby zajmujacej tzw. leading position, zaréwno w przypadku po-
pelnienia przez nig samg przestepstwa, jak i niejako posrednio poprzez inne
osoby, w przypadku zaistnienia po jej stronie winy w nadzorze lub w wybo-
rze, jest identyfikowane z dziatalno$cia samego podmiotu zbiorowego.

Jak sie wydaje, pewien ukion w strone modelu drugiego upatrujacego
podstaw odpowiedzialnosci podmiotu kolektywnego w wadliwosci organiza-
cyjnej przedsiebiorstwa, jest widoczny we wprowadzeniu tzw. zawinienia
w organizacji, w wyniku ktérego pomict nie uniknat popelnienia czynu zabro-
nionego.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy uznaé za w pelni adekwatne zastrze-
zenia podnoszone wczesniej pod adresem pierwszego z modeli odpowie-
dzialnosci podmiotéw kolektywnych. Ponadto, wprowadzenie kryterium za-
winienia organizacyjnego moze wywotaé¢ wiele probleméw w praktycznym
jego stosowaniu, wobec braku standardéw takiego zachowania, w szczegol-
nosci przy wprowadzaniu nowych technologii. Jest to jednak, moim zdaniem,
bardzo dobra i pozadana podstawa odpowiedzialnosci skutecznie sktaniajg-
ca przedsiebiorstwo do zwigkszenia zakresu wlasnej odpowiedzialnosci za
zachowanie, ktdrego sie dopuszcza.

Konstrukcja odpowiedzialnosci karnej podmiotéw zbiorowych powinna
by¢ traktowana jako odrebny dziat prawa karnego wyodrebniony ze wzgledu
na podmiot, ktérego odpowiedzialnos¢ karng reguiuje (podobnie, jak to ma
miejsce w przypadku prawa kamego wojskowego, czy prawa karnego nie-
letnich). Nie ulega watpliwosci, iz pojawia sie zbyt daleko idace réznice po-
migdzy tradycyjnym prawem kamym a tzw. prawem karnym oséb prawnych,
aby mozna byto méwi¢ w tym zakresie o jednolitym prawie karnym. W przy-
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szlosci — jak sie wydaje — rozwazania prawnokarne odnosi¢ sie bedg albo do
tradycyjnego prawa karnego (oséb fizycznych), albo do prawa karnego
podmictéw kolektywnych. Stusznie G. Heine postuluje, aby modwigc o odpo-
wiedzialnoéci karnej podmiotéw kolekiywnych zachowaé, warunkujace fe
odpowiedzialno&é, instytucje fradycyjnego prawa karnego, z tym jednak za-
strzezeniem, iz ttumaczenia kategorii, takich jak: czyn, sprawstwo, zwiazek
przyczynowy muszg by¢ odpowiednio skonstruowane ze wzgledu na pod-
miot, do ktérego beds sie odnosi¢®. Postulat ten zmierza do stworzenia
metodologicznych podstaw systemu odpowiedzialnoscl karne] podmiotow
kolektywnych. Pomocne tutaj z pewnoscig bedg w pewnym zakresie poglady
wypracowane na grurncie prawa karnego skarbowego dotyczgce odpowie-
dzialnosci positkowsj, jak réwniez prawa cywilnego dotyczace odpowiedzial-
nosci przelozonego za podwladnego.

Projekt wprowadza nowe instytucje nie tylko w zakresie podstaw odpo-
wiedzialnoéci, ale rowniez, co wobec przedmiotu jego regulacji wydaje sie
byé oczywiste, w stosunku do kar znanych tradycyjnemu prawu karnemu.
Nowoscig bedzie rowniez pojawienie sie kategorii kary pienieznej majgcej
w tym wypadku charakter sankcji kryminalnej. Zgodnie bowiem z art. 7 ust. 1
projektu za czyn okreslony w ustawie, wobec podmiotu zbiorowego orzeka
sie kare pieniezng w wysokosci 10% przychodu okreslonego w frybie przepi-
sow o podatku dochodowym od osdb prawnych, osiggnietego w roku podat-
kowym poprzedzajgcym wydanie orzeczenia. Do te] pory pomimo, iz
w instytucji kar pienieznych wskazywano na isinienie trzech charaktery-
stycznych elementow, 1. represji, odszkodowania i przymusu’®, w piémien-
nictwie prawnokarnym zgodnie przyjmowano, iz kary pieniezne orzekane
wzgledem podmictow kolektywnych (a takZze oséb fizycznych) nie majg cha-
rakteru sankcji karnej’'. W. Radecki umieszcza kary pieniezne w prawie
administracyjnym stwierdzajgc, iz de lege lata nie jest mozliwe zakwalifiko-
wanie ich do sankgji karnych. Powszechnie uznaje sie, iZ jest to redzaj od-
powiedzialnosci administ;’acyjn@j7z. Nalezy zatem uznaé, iz w przypadku

% G.Hein e, New developments..., s. 188.

“W.Radecki, Kary pieniezne w ochronie érodowiska, Bydgoszcz 1998, s. 38 1 42,

"W, Wolter, Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 50; W. S w i d a, Prawo karne,
Warszawa 1989, s. 113; M. C i e § | a k, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujgcia,
Warszawa 1995, s. 146~147, K. Buch ata, A Z o li, Polskie prawo karne, Warszawa
1997, s. 109. Zob. takze szerzej na temat argumentéw podnaoszonych przeciwko prawno-
karnemu charakterowi kar pienieznych W. R a d e c k i, Kary pieniezne..., s. 44-45.

" przykiadem kary pienieznej o charakterze administracyjnym jest rozwigzanie przyjete
w ustawie (Dz. U. z 2000 r., Nr 93, poz. 1027) zmieniajace] m.in. ustawe o zwalczaniu nie-
uczciwe] konkurencji (Dz. U. z 1993 r., Nr 47, poz. 211 ze zm.). Zgodnie z postanowieniami
ustawy, jezeli przedsiebiorca nie jest osobg fizyczna, jego odpowiedzialno$¢ ksztattuje sig
wedtug przepiséw tejze ustawy. Postepowanie prowadzi Prezes Urzedu Ochrony Konkuren-
cji i Konsumentéw. Ma on kompetencje do wydania za czyn nieuczciwej konkurencji w po-
staci przekupstwa osoby pelnigcej funkcje publiczng decyzji 0 nalozeniu na przedsiebiorce
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uchwalenia ustawy o odpowiedzialnodci karnej podmiotéw zbiorowych po-
wstanie nowy rodzaj kary kryminalnej orzekanej na podstawie tej ustawy
wobec podmiotdéw zbiorowych.

Omowienie wszystkich istotnych zmian jakie wprowadza do systemu
prawa karnego projekt ustawy o odpowiedzialnosci karnej podmiotéw zbio-
rowych, przekracza ramy niniejszego opracowania. Nie ulega jednak watpli-
wosci, iz wprowadzenie do polskiego prawa tej instytucji wywota wéréd teo-
retykdw, a zwilaszcza prakitykow ozywiong dyskusje. Moim zdaniem taka
dyskusja powinna mie¢ miejsce duzo wczesniej, zanim wptynat do Sejmu
odpowiedni projekt ustawy, ktéremu zreszta zostat nadany szczegélny prio-
rytet, w zwigzku z naszym przystapieniem do Unii Europejskiej.

nie bedgcego osobg fizyczna, kary pienieznej ptatnej do budzetu paristwa, w wysokosci do
10% przychodu w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od osdéb prawnych, uzy-
skanego w roku podatkowym poprzedzajacym dzieri wydania decyzji (art. 22d ust. 1 usta-
wy).
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Normatywne ujecie wykroczenia

I. Wprowadzenie

Po kilkudziesieciu latach rozwoju teorii prawa wykroczen trzeba wroci¢ do
zagadnienia, wydawatoby sie, elementarnego: jak w przepisach karnych
ustawy innej niz kodeks odrézni¢ wykroczenie od przestepsiwa. Aktywnoss
legislacyjna naszego parlamentu przejawiona w ostatnich latach pokazuije,
ze nie jest to wcale takie proste. Rodzi sie w ogole watpliwose, czy parla-
ment jest w stanie takie rozroznienie z wystarczajacg precyzjg przeprowa-
dzi¢. Dwa przykiady legislacyjne unaocznig problem. Zanim do nich przejde,
potrzebny bedzie krotki wstep historyczny.

Il. Wykroczenie po wejsciu w zycie kodyfikacji z 1971 r.

Aby nie siegaC zbyt daleko w przesztosé rozpoczne od dnia 1 stycznia
1972 r., kiedy weszly w Zzycie uchwalone jednoczesnie 20 maja 1971 r.:

- kodeks wykroczen, nadal z licznymi zmianami obowigzujacy,

— kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, obowiazujgcy do 17
pazdziernika 2001 r. i z tg datg zastgpiony nowym uchwalonym 24 sierp-
nia 2001 r.

Art. 1 kw. w brzmieniu pierwotnym zdefiniowat wykroczenie jako czyn
spotecznie niebezpieczny zagrozony przez ustawe karg zasadniczg aresziu
do 3 miesiecy, ograniczenia wolnosci do 3 miesiecy, grzywny do 5000 z} lub
nagany. Nigdy nie bylo najmniegjszych watpliwosci, ze o tym, czy dany czyn
jest wystepkiem, czy wykroczeniem, decyduje najwyzsza kara, jaka za czyn
taki przewiduje ustawa'. Pewne problemy zwigzane z rozréznieniem prze-
stepsiw | wykroczen mogly pojawi¢ sie w ustawach pozakodeksowych,
oczywiste bowiem byio i jest, Zze na gruncie kodeksow takich watpliwosci nie
ma i by¢ nie mogto: czyn ujety w czesci szczegélne] k.k. to przestepstwo,
czyn ujety w czesci szczegoinej k.w. to wykroczenie.

Jesli chodzi o wykroczenia pozakodeksowe, to w praktyce legislacyjnej
pojawito sie kilka sposobéw pozwalajgcych bezblednie odrdznic wykroczenie
od przesiepstwa. Mam tu na uwadze sposoby nastepujace:

J.Bafia, D. Egierska, . Smietanka, Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 1980,
s. 13.
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1. sformutowanie sankcji w jednym z (traktowanych, rzecz jasna, przykia-
dowo) wariantéw:

- .podlega karze aresztu albo grzywny”; bylo jasne, ze czyn zagrozony
takg karg jest wykroczeniem, albowiem za przestepstwo nie mogta
by przewidziana kara aresztu; zastosowanie art. 48 k.w. pozwalato
okreslic gorne granice zagrozenia: 3 miesigce aresztu albo 5000 zt
grzywny,

~ ,podlega karze ograniczenia wolnosci albo nagany”; to samo, skoro
kara nagany nie mogta by¢ przewidziana za przestepstwo,

— ,podlega karze grzywny do 5000 zi" (lub nizszej); gérna granica
grzywny wskazywata jednoznacznie, ze jest to wykroczenie,

2. uzycie nazwy wiasnej ,wykroczenie” | zagrozenie wylgcznie grzywna bez
wskazania goérnej granicy; nazwa wiasna pozwalata stwierdzié, ze na
pewno chodzi o wykroczenie (takg metode ustawodawca zastosowat
m.in. w kodeksie pracy);

3. zagrozenie wytgcznie grzywng bez okreslenia gornej granicy z jedno-
czesnym wskazaniem, ze orzekanie nastepuje w trybie przepiséw k.p.w.,
co bez jakichkolwiek watpliwoséci pozwalato na skonstatowanie, ze czyn
jest wykroczeniem, a gdrna granica grzywny wynosi 5000 zt.

Warto w tym miejscu przypomnie¢ przepis art. 49 Prawa prasowego?, ki6-
ry w brzmieniu pierwotnym stanowit:

Kto narusza przepisy art. 3, 11 ust. 2, art. 14, 15 ust. 2 i art. 27, podlega
karze grzywny.

Redakcja dyspozycji byla typowa dla wykroczen. A jednak w literaturze
nie byto najmniejszych nawet watpliwosci, ze czyny przewidziane w tym
przepisie nie sa wykroczeniami, lecz wystepkami®.

Watpliwosci (moim zdaniem zupetnie nieuzasadnione) pojawity sie dopie-
ro w latach dziewieédziesigtych, kiedy weszly w zycie jednoczesnie uchwa-
lone ustawy o zwigzkach zawodowych? i o rozwigzywaniu sporéw zbioro-
wych®, zawierajace przepisy karne, ktére w brzmieniu pierwotnym mialy
tre$¢ nastepujacy;
® W pierwszej art. 35 ust. 11 2:

1. Kto w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem lub pefniona funkcja:
1) przeszkadza w utworzeniu zgodnie z prawem organizacji zwigzkowe),
2) utrudnia wykonywanie dziatalnosci zwigzkowej prowadzonej zgodnie
z przepisami ustawy, 3) dyskryminuje pracownika z powodu przynaleznosci
do zwigzku zawodowego, pozostawania poza zwigzkiem zawodowym ub
wykonywania funkcji zwigzkowej, podlega karze grzywny.

2 Ustawa z 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24 ze zm.).
®J.Barta, l. Dobosz, Prawo prasowe, Krakéw 1989, s. 111,

* Ustawa z 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U. Nr 55, poz. 234).

5 Ustawa z 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych (Dz. U. Nr 55, poz. 236).
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2. Tej samej karze podlega ten, klo w zwigzku z peiniona funkcjg zwigz-
kowa kieruje dziatalnoscig sprzeczng z ustawa.
o wdrugiej art. 26 ust. 11 2:

1. Kto w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem lub petniong funkcjg:

1) przeszkadza we wszczeciu Jub prowadzeniu w sposéh zgodny z pra-
wem spory zbiorowego, 2) nie dopeinia obowigzkow okreslonych w tef usta-
wie, podiega karze grzywny.

2. Tej samej karze podlega, kfo kieruje strajkiem lub inng akefg protesta-
cyjng zorganizowang wbrew przepisom ustawy.

W doktrynie prawa pracy zostat zgtoszony poglad, ze przewidziane
w tych przepisach czyny sg wykroczeniami, a nie przestepstwami, oparty na
nastepujgcej argumentacji:

- po pierwsze, przepisy nie okreslajg w jakiej wysokosci grzywna moze by¢
wymierzona,

—~ po drugie, ustawodawca powinien wyraznie wskazywad, ze penalizowany
czyn jest przestepstwem,

- po trzecie, pojawiajacych sie w te] materii watpliwosci nie nalezy inter-

pretowac na niekorzysé sprawcy .

Do tego pogladu przytgczyt sie autor monografii o sporach zbiorowych,
ktdrego zdaniem wystapit niedajgcy sie usungd problem natury prawnej i to
0 znaczeniu podstawowym. Zastosowanie szeroko pojmowanej zasady
in dubio ne contra reum pozwala na stwierdzenie, ze walpliwos¢ dotyczacy
charakteru odpowiedzialnosci | — co za tym idzie jej zakresu — nalezy roz-
strzygngé na korzy$¢ obwinionege. Wynika z tego, ze odpowiedziainosé
zart. 26 ust. 11 2 ustawy o rozwigzywaniu sporow zbiorowych nalezy za-
kwalifikowa¢ jako odpowiedzialno$¢ za wykroczenia, jest ona bowiem tagod-
niejsza od odpowiedzialnosci karnej’. Autor ten zarzucit zwolennikom od-
miennego stanowiska (w tym mnie) utrzymujacym, ze czyny z obu wchodzg-
cych w rachube przepiséw sg przestepstwami, Ze swego stanowiska nie
poparli przekonywajacg argumentacja.

Istotnie, piszac komentarz do art. 35 ustawy o zwigzkach zawodowych
i art. 26 ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych nie miatem najmniej-
szych watpliwoéci, ze przewidziane w nich czyny sg przestepstwami®. Argu-
mentacje uznatem za zbedng; o tym, ze clara non sunt interpretanda, wie-
dzieli juz starozytni. Jezeli ustawodawca nie oznaczyt gérnej granicy grzyw-
ny w wysokosci okreslonej w art. 1 kw. (ani nizszej), nie nazwat czynow
Jwykroczeniami” i nie poddat orzecznictwa regutom k.p.w., to oczywiste bylo,

6. Boruta, Z. Géral, Z. Hajn, Komentarz do ustaw a: zwiazkach zawodowych, organiza-
cjach pracodawcow, zbiorowych sporach pracy, £6dz 1992, 5. 52 i 144.

"B. Cudowski, Spory zbiorowe w polskim prawie pracy, Bialystok 1998, s. 188.

® M. Bojarski, W. Radecki, Pozakodeksowe przepisy karne z komentarzem, Warszawa
1992, 5. 34510 n.
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ze przewidziane w tych przepisach czyny sg przestepstwami. Nie jest wcale
tak, ze ustawodawca powinien wyraznie wskazywaé, ze penalizowany czyn
jest przestgpstwem; odwrotnie — jezeli chce uznaé czyn za wykroczenie,
powinien wyraznie wskazywaé, ze jest on wykroczeniem, a jezeli na to nie
wskazuje, czyn zabroniony pod grozba kary jest przestepstwem. Wreszcie
stosowanie zasady in dubio pro reo do kwestii prawnych jest w najwyzszym
stopniu dyskusyjne. Podzielam poglad zgtoszony przez wybitnego procesu-
aliste, ze w odréznieniu od watpliwosci faktycznych, ktorych nieraz rzeczywi-
scie nie mozna rozstrzygnaé i dlatego trzeba je thumaczyé na korzysé oskar-
zonego, nie ma takich kwestii prawnych, ktérych nie mozna by rozwiazaé
w drodze wiasciwie wykorzystywanych metod interpretacyjnych®.

Autor monografii o sporach zbiorowych zmienit jednak poglad po uchwa-
leniu kodeksu karnego z 1997 r., a w istocie — przepiséw wprowadzajgcych
ten kodeks. Jego argumentacja zmierza do wykazania, ze poniewaz kodyfi-
kator zajat sig artykutem 26 ustawy o rozwiazywaniu sporéw zbiorowych
w przepisach wprowadzajgcych k.k., przeto z dniem 1 wrzeénia 1998 r. (data
wejscia w zycie kodeksu) charakter prawny sankcji wynika juz wprost
z przepisu'®. Argumentacja ta jest bledna, poniewaz to weale nie jest tak, ze
czyny okreslone w art. 35 ustawy o zwigzkach zawodowych i art. 26 ustawy
0 rozwigzywaniu sporéw zbiorowych sg przestepstwami dlatego, ze kodyfi-
Kator zajaf sie nimi w przepisach wprowadzajacych k.k., lecz dokiadnie od-
wrotnie — kodyfikator zajat sie nimi w przepisach wprowadzajgcych kk. dla-
tego, Ze sg one przestepstwami. To ostatnie spostrzezenie sktania do bliz-
szego zastanowienia sie nad tym, co ustawodawca uczynit w przepisach
wprowadzajgcych k.k.

lll. Sankcje za przestepstwa pozakodeksowe w ujeciu przepi-
s6w wprowadzajacych kodeks karny

W kodeksie karnym z 1997 r. ustawodawca zdecydowat sie na wprowa-
dzenie sankgji alternatywnych nie tylko pozbawienia wolnosci, lecz takze
samego ograniczenia wolno$ci z grzywna, z tym ze na pierwsze miejsce
wysunat grzywne, nadajgc takim sankcjom postacie:

- podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci,
- podiega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolno-

§ci do roku (bgdz do lat 2).

Jeden z iwércéw kodeksu wyjasnia, ze tam, gdzie przewidziana jest
sankcja alternatywna, kara pozbawienia wolno$ci wymieniona jest na koricu.

A Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1994, s. 261.
*B. Cudowski, Spory zbiorowe..., s. 190.
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Nie jest to kolejnos¢ przypadkowa. Sad powinien zawsze najpierw rozwazyc,
czy cele kary nie zostang spetnione przez orzeczenie kar nieizolacyjnych'”.
Mozna mie¢ niejakie waipliwosci, czy owo ,przestawienie” sankgcji naprawde
bylo potrzebne, czy nie wystarczata reguta art. 58 § 1 kk., ale mniejsza
z tym. Chodzi o sprawe znaczenie powazniejszg. Kodeksowe sformutowanie
sankeji alternatywnych nie tylko niepotrzebnie odchodzi od wieloletniej tra-
dycji wywodzacej sie z kk. z 1932 r., gdzie gradacja grozacych kar byla
zawsze taka: wiezienie — areszt — grzywna, ale jest nielogiczne i w moim
przekonaniu niezgodne z zasadami techniki prawodawczej obowigzujgcymi
zaréwno w dacie uchwalania kodeksu'?, jak i dzi".

Znajdujaca sie w art. 7 § 3 k.k. definicja wystepku glosi, ze jest nim czyn
zabroniony zagrozony grzywna powyzej 30 stawek dziennych, karg ograni-
czenia wolnosci albo karg pozbawienia wolnosci przekraczajgcg miesige.
Wspdtautorka najobszerniejszego komentarza do czesci ogéing] k.k. trafnie
zwrocita uwage na trzy istotne kwestie:

- po pierwsze, ani art. 7 § 3 kk., ani znowelizowany art. 1 § 1 k.w. nie
ustalajg granicy wysokos$ci kary ograniczenia wolnosci; wprawdzie

w okresie przygotowywania k.k. zaktadano, ze w prawie wykroczen nie

bedzie kary ograniczenia wolnoéci, ale tak sie nie stato, a zatem z punktu

widzenia kary ograniczenia wolnosci odréznienie wystepku od wykrocze-
nia jest niemozliwe,

-~ po drugie, definicja wystepku z art. 7 § 3 k.k. nie pasuje do kwotowego
okreslenia grzywny w ustawach szczegdlnych,

~ po trzecie, fakt, ze jedynie przed pojeciem ,grzywng’ nie dodano stowa

.karg” (karg grzywny) jest tylko wyrazem niezrecznosci ustawodawcy;

podkresli¢ trzeba z calym naciskiem, ze wystepkiem moze by¢ jedynie

czyn zagrozony karg grzywny (powyzej 30 stawek dziennych), czyli takg

grzywna, ktéra jest kara w rozumieniu art. 32 pkt 1 k.k."*.

Czy jednak chodzi tylko o niezreczno$¢, czy o coé wiecej? Zaczne od lo-
giki. Proste spojrzenie na sankcje alternatywne prowadzi do wniosku, ze
,orzywna nie jest karg”. Ale z art. 32 pkt 1 k.k. wiemy, ze grzywna jest karg.
Wobec tego zasady logiki elementarnej wymagalyby sformutowania sankcji
alternatywnej:

" A. Zoll, Zalozenia polityczno-kryminalne kodeksu karnego w Swietle wyzwar wspétczesno-
sci, Panstwo i Prawo 1998, nr 9-10, s. 47-48.

12 Zatgeznik do uchwaty nr 147 Rady Ministrow z 5 listopada 1891 w sprawie zasad techniki
prawodawczej (M. P. Nr 44, poz. 310).

'8 Zalgoznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 w sprawie ,Zasad
techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908).

“ B, Kunicka-Michalska, (w:) Kodeks karny. Cze§¢ ogélna. Komentarz, pod red.
G. Rejman, Warszawa 1999, s. 388-390.
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- badz tak: ,podlega karze grzywny albo ograniczenia wolnosci (pozbawie-
nia woinosci)”,

- badz tez tak: ,podlega grzywnie albo ograniczeniu wolnoéci (pozbawieniu
wolnosci)”.

W zadnym natomiast wypadku sankcja nie moze glosié, ze sprawca
.podlega grzywnie albo karze”, bo z tego wynika, ze grzywna karg nie jest,
a skoro z art. 32 pkt 1 k.k. wynika, ze jest, to zarzut wewnetrznej sprzeczno-
ci logicznej staje sie nie do odparcia.

Czy to ma znaczenie praktyczne? Otoz tak, a to dlatego, ze w ustawo-
dawstwie polskim grzywna to nie tylko kara. Przewidziana w ustawie egze-
kucyjnej'® grzywna w celu przymuszenia to nie kara, lecz $rodek egzekucyj-
ny.

Jezyk polski okazat sie zbyt ubogi, aby odda¢ réznice w sankcjach finan-
sowych grozacych i za przestepstwa, i za wykroczenia. Moze by¢ inaczej,
np. w prawie niemieckim sankcja finansowa za przestepstwo to Geldsirafe,
za wykroczenie to Geldbusse; w prawie czeskim sankcja finansowa za prze-
stepstwo to penezity frest, za wykroczenie to pokuia. Podkreslic wszakze
wypadnie: zarowno niemiecka Strafe, jak i czeska frest to po polsku ,kara”.
Nasz ustawodawca poszedt droga w jakim$ sensie odwrotna i uznal, ze:

- sankcja finansowa za przestepstwo to ,grzywna”,
— sankcja finansowa za wykroczenie to kara grzywny”.

Z punktu widzenia intuicji potocznych mozna by ewentualnie aprobowaé
odmienng konwencjg: kara grzywny za przestepstwo a grzywna za wykro-
czenie, ale na pewno nie tak, jak to zrobiono w k.k.

Czy zabieg przeprowadzony w k.k. jest zgodny z ,Zasadami techniki pra-
wodawczej"? Mam co do tego powazne watpliwosci. Zardwno § 57 ust. 1
Zasad z 1991 r,, jak i § 79 ust. 1 Zasad z 2002 r. nakazujg nadawanie prze-
pisom wyznaczajacym sankcje alternatywng brzmienia:

- ... podlega karze ... albo karze ..." (jezeli dopuszcza sie tylko jednag

z wymienionych kar),
= ... podlega karze ... albo karze ... albo obu tym karom fgcznie” (jezeli

dopuszcza sie nawet obie z wymienionych kar).

W kazdym razie niedopuszczalne bylo i jest pominiecie wyrazu kara”
w sankcji, a zatem posta¢ ,podlega grzywnie” byta i jest sprzeczna z ,Zasa-
dami techniki prawodawcze]”.

W przepisach wprowadzajgcych k.k. ustawodawca pracowicie pozmieniat
sankcje w kilkudziesieciu ustawach pozakodeksowych, przesuwajac kare
pozbawienia wolno$ci na koniec i zastepujgc wyrazenie Jpodlega karze
grzywny” okresleniem ,podlega grzywnie”. Nader charakterystyczne jest, Ze

% Ustawa z 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U.
22002 r., Nr 110, poz. 968).
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wszedzie tam, gdzie w pozakodeksowych przepisach karnych figurowata
kara grzywny jako sankcja jedyna, ustawodawca usunat sprzed grzywny
wyraz .karze” i dodat alternatywe w postaci kary ograniczenia wolnosci.
Mozna zatem zalozy¢, ze w intencji kodyfikatora wszedzie tam, gdzie za
przestepstwo pozakodeksowe nie byta przewidziana kara pozbawienia wol-
noéci, sankcja powinna by¢ sformutowana tak: ,podlega grzywnie albo karze
ograniczenia wolnosci”; w ogdle nie powinno by¢ przestepstw zagrozonych
tylko grzywna (karg grzywny). Zauwazy¢ wypadnie, ze w k.k. nie ma prze-
stepstw zagrozonych tylko grzywng. Zastosowany przez Kodyfikatora zabieg
mozna traktowaé jako czystg konwencje, budzacs zastrzezenia jezykowe,
logiczne i normatywne, ale ostatecznie nadajgcg sie do przyjecia (przypo-
mne, ze obowigzywanie ,Zasad techniki prawodawczej” z 1991 r. wprowa-
dzonych tzw. samoistng uchwatg Rady Ministrow, byto mocno dyskusyjne,
a nowych Zasad jeszcze nie bylo). Przyjecie takiej konwencji pozwalatoby na
bezbledng ocene, ze wszedzie tam, gdzie sankcje ujeto w postaci ,podlega
karze grzywny”, mamy do czynienia z wykroczeniem, a 1o z dwoch powo-
déw: raz dlatego, ze gdyby to bylo przestepsiwo, musiataby by¢ roéwniez
kara ograniczenia wolnosci, dwa diatego, ze gdyby to bylo przestgpstwo,
musiataby by¢ ,grzywna”, a nie kara grzywny”. Doda¢ wszakze trzeba, ze ta
konwencja musiataby by¢ stosowana z zelazng konsekwencjg, a stwierdze-
nie w ustawodawstwie choc¢by jednego odchylenia od niej przekreslatoby ja
natychmiast. Tymczasem w przepisach karnych ustaw wydawanych po ko-
deksie ustawodawca przyjgl nieco odmienng konwencje, ktéra wypadnie
poddac szerszej analizie.

IV. Pozakodeksowe przepisy karne po uchwaleniu kodeksu
karnego z 1997 r.

Przyznaé trzeba, ze w przepisach kamych ustaw uchwalanych po k.k.
z 1997 r. ustawodawca starat sie zachowaé my$! przejawiong w k.k. i przepi-
sach go wprowadzajacych, okredlajgc sankcje finansowe za przestepstwa
mianem ,grzywny”’, a za wykroczenia mianem ,kary grzywny”. Ale inaczej niz
w k.k. i ustawach znowelizowanych przepisami wprowadzajacymi k.k. usta-
wodawca bardzo szeroko operowal ,grzywng” jako sankcjg jedyng za prze-
stepstwa, okreslajgc jg bgdz kwotowo, badz krotko ,podlega grzywnie”. Nie-
mniej jednak w niemal wszystkich ustawach typizujacych wykroczenia za-
mieszczat —~ by¢é moze ,na wszelki wypadek”, by¢ moze nie dowierzajac
przyjetemu zréznicowaniu miedzy ,grzywna” a karg grzywny” — przepis pro-
cesowy poddajacy orzekanie w sprawach o wykroczenia przepisom K.p.w.
Petnej konsekwencji wszakze nie zachowal, czego przykladem moze by¢
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ustawa o zaopatrzeniu w wode i odprowadzaniu $ciekéw'®. Spéjrzmy na
przepisy art. 28 ust. 1-4 i 6 tej ustawy. Oto ich tresé:

Art. 28. 1. Kto bez uprzedniego zawarcia umowy, o kidrej mowa w art. 6
ust. 1, pobiera wode z urzgdzert wodociggowych, podiega karze grzywny do
5000 =z

2. Kto zrywa lub uszkadza plomby umieszczone na urzadzeniach pomia-
rowych lub zaworze odcinajgcym, podlega karze grzywny do 5000 z}.

3. Kto nie dopuszcza przedstawiciela przedsiebiorstwa wodociggowo-
kanalizacyjnego do wykonania czynno$ci okreslonych w art. 7, podlega ka-
rze grzywny do 5000 zt.

4. Kto bez uprzedniego zawarcia umowy, o kiérej mowa w art. 6 ust. 1,
wprowadza $cieki do urzgdzen kanalizacyjnych, podiega karze ograniczenia
wolnosci albo grzywny do 10 000 =t

(..)

6. Orzekanie w sprawach o czyny, o ktérych mowa w ust. 1-3, nastepuje
na podstawie przepiséw Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia.

Czyn ujety w art. 28 ust. 4 jest niewatpliwie przestepstwem, a jednak
mamy w nim sankcje ,podlega karze... grzywny”, a nie ,podlega ... grzyw-
nie”. Jakiekolwiek watpliwosci usuwa przepis procesowy z art. 28 ust. 6,
w ktérym nieprzypadkowo nie ma czynu z ust. 4. Okazuje sie, ze nie dla
kazdego jest to az tak jasne, skoro komentatorzy ustawy uznajg wszystkie
czyny opisane w art. 28 za wykroczenia'’. Kwestie merytoryczne wypadnie
pozostawi¢ na uboczu, aczkolwiek to zréznicowanie miedzy wykroczeniami
zust. 1-3 a przestepstwem z ust. 4 wydaje mi sie mocno watpliwe. Jesli
zwazy¢, ze bezprawne wprowadzanie $ciekéw do wod jest wykroczeniem
z art. 351 Prawa ochrony $rodowiska zagrozonym takze karg aresztu, to nie
widze zadnego sensownego argumentu przemawiajacego za tym, aby bez-
umowne wprowadzanie $ciekéw do urzadzen kanalizacyjnych miato by¢
przestepstwem, ale ,za t0” zagrozonym tylko karami nieizolacyjnymi.

Z pewnym zaciekawieniem czekatem na to, co sie stanie, kiedy ustawo-
dawca typizujac czyn, co do kidrego nie jest od razu jasne, czy to przestep-
stwo, czy wykroczenie, nie wpisze do ustawy regulacji procesowej. Nie trze-
ba byto diugo czekad.

Wydana w potowie 2001 r. ustawa o organizmach genetycznie zmodyfi-
kowanych'® (GMO), jedna z najgorszych pod wzgledem legislacyjnym spo-
srod wydawanych w ostatnich latach, zawiera rozdziat 7 zatytutowany niety-

'® Ustawa z 7 czerwca 2001 o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
sciekow (Dz. U. Nr 72, poz. 747).

A Rozwadowska-Pal arz, H. Palarz, Wprowadzenie do ustawy o zbiorowym zaopa-
trzeniu w wode | zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw, Gdansk 2002, s. 113.

® Ustawa z 22 czerwea 2001 o organizmach genetycznie zmodyfikowanych (Dz. U. Nr 76,
poz. 811, zm. Dz, U. z 2002 r., Nr 25, poz. 253 i Nr 41, poz. 365).
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powo (zeby nie powiedziec¢ ostrzej — nonsensownie) ,Zasady odpowiedzial-

nosci cywilnej i karnej”, a w nim art. 57 dotyczgcy odpowiedzialnosci cywilnegj

uzytkownika GMO za szkody na osobie, w mieniu lub srodowisku, art. 58-64

typizujgcy przestepstwa zagrozone tylko karg pozbawienia wolnosci oraz

ostatni w rozdziale art. 65 o treéci nastepujgce;j:

Art. 5. Kito, wbrew obowigzkowi:

1) nie informuje wiasciwych organdéw o kazdorazowej zmianie warunkéw

operacji zamknietego uzycia GMO, mogacej mie¢ wplyw na zwigkszenie

zagrozenia dla zdrowia ludzi i dla Srodowiska,

2) nie prowadzi systematycznej dokumentacji prowadzonych operacji za-

mknietego uzycia GMO i nie przechowuije jej przez wymagany okres,

3) nie oznacza produktow GMO zgodnie z wymaganiami ustawy -

podlega karze grzywny.

Musi sie zrodzi¢ pytanie: co to jest — przestepstwo czy wykroczenie? Pi-
szgc komentarz do przepiséw karnych ustawy o GMO™, nie miatem naj-
mniejszych watpliwosci, ze czyny w tym przepisie ujete sg przestepstwami.
Dostrzegtem oczywiscie, ze stylistyka sankcji jest typowa dla wykroczen:
Jpodlega karze grzywny” (a nie ,podlega grzywnie”). Niemniej jednak decy-
dujgce w moim przekonaniu jest to, ze ustawa o GMO ani nie okresla gornej
granicy grzywny, ani nie zawiera przepisu procesowego, kiéry orzekanie
w sprawach o czyny z art. 65 poddawatby regutom k.p.w. Ustawodawca
odstapit od przyjetej praktyki zamieszczania regulacji procesowej. To odsta-
pienie mozna ttumaczyc trojako:

- ,zapomnial’ wpisaé regulacje procesows,

— uznat, ze sformutowanie sankcji ,podlega karze grzywny” wystarczy do
oceny, ze czyny wskazane w art. 65 sg wykroczeniami,

— zamierzat sciga¢ czyny z art. 65 jako przestepstwa, a nie napisat ,podle-
ga grzywnie” z tego prostego powodu, ze wyrazenie ,podlega karze
grzywny” jest bardziej uzasadnione jezykowo, logicznie i normatywnie.
Pierwszg supozycje nalezy odrzuci¢ od razu, nie wolno bowiem zakfadac,

ze ustawodawca zwyczajnie czego$ ,zapomnial”. Druga jest mocno watpli-

wa. Jedli czego$ nie przeoczytem (co przy tym zalewie ustaw zdarzyC sie
mogto), ani razu — czy to w ustawach poprzedzajgcych ustawe o GMO, czy
to wydawanych po niej — ustawodawca, typizujgc wykroczenie zagrozone
wylgcznie karg grzywny, nie pomingl regulacji procesowe] odsylajacej do

k.p.w. Pozostaje flumaczenie trzecie, za kiérym przemawiajg takze racje

merytoryczne. Z tatwoécig mozna wskaza¢ na czyny zabronione pod grozbg

kary jako przestepstwa, ktérych ciezar gatunkowy jest nieporéwnanie mniej-

M. Bojarski, W. Radecki, Pozakodeksowe prawo karne. Tom ll. Przestepstwa gospo-
darcze i przestepstwa przeciwko srodowisku (w druku w wydawnictwie C. H. Beck).
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szy niz tych z art. 65 ustawy 0 GMO®, przy czym nie ma zadnych innych
racji, ktore przemawialyby za odmiennym trybem écigania.

Tymczasem w rozporzgdzeniu o kompetencjach mandatowych Inspekgji
Ochrony Srodowiska®' w zamieszczonym w § 2 wykazie wykroczern, za kiére
inspektorzy moga naktadaé grzywny mandatami karnymi, w pkt 2 zostaty
wskazane wykroczenia okreslone w art. 65 pkt 1 2 ustawy o GMO. Czy to
oznacza, ze musze zmieni¢ poglad? Nie oznacza, poniewaz Prezes Rady
Ministrow nie ma kompetencji do rozstrzygania, co jest przestepstwem, a co
wykroczeniem, takg kompetencie ma wylgcznie ustawodawca. Nie moge
zgodzic sig z tym, ze wystarczy zréznicowanie normatywne (tekstowe):

— Jezeli sprawca ,podiega grzywnie” — to popetnia przestepstwo,
- Jezeli sprawca ,podlega karze grzywny” — to popeinia wykroczenie.

Jest to zbyt chwiejne kryterium, aby mogto byé uznane za wystarczaja-
ce, pomijajac juz to, ze jest ono sprzeczne z tradycjg polskiego prawa kar-
nego, nonsensowne jgzykowo, niepoprawne logicznie i sprzeczne z ,Zasa-
dami techniki prawodawczej”. Najpowazniejszym argumentem przema-
wiajgcym przeciwko takiej supozycji jest brak w ustawie o GMO regulaciji
procesowej poddajgcej orzekanie w sprawach o czyny z art. 65 regufom
k.p.w. Gdyby kryterium réznicujace ,grzywne” i ,kare grzywny” bylo wystar-
czajace, to zaiste niepojete byloby to, ze w innych ustawach wydawanych
w tym samym czasie takie regulacje procesowe dotyczace wykroczen s3.
Przyktadem moze stuzy¢ ustawa o opakowaniach®, kitéra w rozdziale &
,Przepisy karne” w art. 21-28 zawiera opisy czynéw zabronionych, kidre
zostaly opatrzone identyczng sankcjg ,podlega karze grzywny”, ale ostatni
art. 29 stanowi: ,Orzekanie w sprawach o czyny okreslone w art. 21-28
nastgpuje w trybie przepiséw o postepowaniu w sprawach o wykroczenia”.
Gdyby — zdaniem ustawodawcy — sformutowanie sankgji jako ,podlega
karze grzywny” wystarczato dla bezbtednej oceny, ze czyn jest wykrocze-
niem, art. 29 ustawy o opakowaniach bytby zbedny. Jezeli go zatem usta-
wodawca umiescit, to sam dat wyraz temu, ze takie ujecie sankcji nie jest
wystarczajgce.

2 Jeden z wyrazniejszych przykiadow to przestepstwo z art. 129 ust. 2 pkt 6 ustawy z 6 wrze-
$nia 2001 r. — Prawo farmaceutyczne (Dz. U. Nr 126, poz. 1381 ze zm.), ktére popetnia ten,
kto bedac uprawniony do prowadzenia reklamy dozwolonych produktéw leczniczych, prowa-
dzi jg, nie przechowujge wzordw reklam. Nie sadze, aby ktokolwiek podjat sie obrony stano-
wiska, ze jest to czyn 0 wyzszej szkodliwosci spotecznej niz przewidziane w art. 65 ustawy
0o GMO.

2 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z 13 wrzeénia 2002 r. w sprawie nadania inspekto-
rom Inspekeji Ochrony Srodowiska uprawnien do naktadania grzywien w drodze mandatu

__karnego (Dz. U. Nr 151, poz. 1253).

# Ustawa z 11 maja 2001 r. o opakowaniach i odpadach opakowaniowych (Dz. U. Nr 63, poz.
638).
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Nadal przeto reprezentuje poglad, ze jezeli czyn zabroniony pod groz-
bg kary jest zagrozony wytacznie grzywna badz karg grzywny, przepis nie
zakresla jej gornej granicy w wysokosci oznaczonej w art. 1 § 1 k.w.
(bgdz nizszej), nie zawiera nazwy wtasnej ,wykroczenie” ani nie poddaje
orzecznictwa regutom k.p.w., to taki czyn jest przestepstwem. Czy ten
poglad jest jednak do utrzymania w Swietle nowych ,Zasad techniki pra-
wodawcze]"? Otéz § 81 Zasad zawiera regute nastepujacg: Jezeli na
podstawie sankcji karnej okreslonej w przepisie karnym nie da sie ustali¢,
czy dany czyn zabroniony jest przestepstwem czy wykroczeniem, na
konicu przepiséw karnych zamieszcza sie przepis okreslajgcy tryb orze-
kania w sprawach o ten czyn inadaje mu sie brzmienie: ,Orzekanie
w sprawach o czyny, o ktérych mowa w art. ..., nastepuje w trybie przepi-
sdw Kodeksu postepowania...”.

Nie jest to nic nowego, taka klauzula spotykana jest powszechnie w po-
zakodeksowych przepisach karnych. Warto wszakze zauwazyé, iz jeszcze
nigdy nie bylo odestania do k.p.k., jesli takie odestanie bylo, to zawsze do
k.p.w. Co to jednak znaczy, ze ,nie da sie ustali¢”? Na pewno chodzi o za-
grozenie wylgcznie karg ograniczenia wolnosci, gdyz wtedy naprawde nie da
sie odrozni¢ wystepku od wykroczenia. Ale takich sankeji nigdy nie byio i nie
ma ani w obrebie przestepstw, ani w obrebie wykroczen. Praktycznie chodzi
0 grzywne jako kare jedyng. Mozna sadzi¢, ze w ten sposéb prawodawca
rozstrzyga problem stworzony bezsensownym zréznicowaniem na ,grzywne”
i ,kare grzywny”, gdyby bowiem przyja¢ rozwigzanie tradycyjne, wywodzace
sie z kodyfikacji z 1932 r., nie byloby sytuacji, kiedy tego nie datoby sie usta-
lic. Reguta prosta: grzywna z oznaczeniem maksimum do 5000 zt (lub nizej)
— wykroczenie, grzywna z oznaczeniem maksimum ponad 5000 zt lub bez
oznaczenia — przestepsiwo. Regulacja § 81 Zasad jest potrzebna tylko dia
sankcji ,podlega karze grzywny”, kiedy to stylistyka przemawia za wykrocze-
niem, a brak oznaczenia maksimum za przestepstwem. Wiedy ustawodawca
jest zobowigzany okreslic tryb orzekania. A jezeli nie okresli (tak jak sie {o
zdarzyto w ustawie o GMO wydanej przeciez w czasie, kiedy nowych Zasad
jeszcze nie byto, a poprzednie takiego obowiazku nie formutowaty)? Wtedy
trzeba przyjgé, ze czyn jest przestepstwem.

Na chwile powazne] zadumy zasiuguje to, co ustawodawca uczynit
w uchwalonej latem 2002 r. ustawie o systemie oceny zgodnosci™, obowia-
zujacej od 1 stycznia 2003 r. Rozdziat 7 zatytulowany ,Odpowiedzialnose
karna” skiada sie z czierech na tyle krotkich artykuldw, ze mozna je w tym
miejscu przytoczyt w catosci:

% Ustawa z 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci (Dz. U. Nr 166, poz. 1360).
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Art. 45. Kito wprowadza do obrotu wyroby niezgodne z zasadniczymi wy-
maganiami albo specyfikacjiami technicznymi, podlega karze grzywny do
100 000 =i,

Art. 46. Kto umieszcza oznakowanie CE na wyrobie, ktory nie spefnia za-
sadniczych wymagan albo dla ktérego producent lub jego upowazniony
przedstawiciel nie wystawit deklaracji zgodnosci, podlega karze grzywny do
100 000 zf.

Ant. 47. Kto umieszcza na wyrobie znak podobny do oznakowania CE,
mogacy wprowadzic w bigd nabywce i uzytkownika tego wyrobu, podiega
karze grzywny do 100 000 zt.

Art. 48. Orzekanie w sprawach o czyny okreslone w art. 4547 nastepuje
na podstawie przepisow Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia.

Jak oceni¢ te przepisy? Gdyby nie bylo art. 48, nikt nie miatby nawet cie-
nia watpliwosci, ze czyny okreslone w art. 45-47 sg przestepstwami, skoro
gorna granica grzywny dwudziestokrotnie przekracza kodeksowe maksimum
grzywny grozacej za wykroczenie. Ale ten przepis jest i nie mozna calej
sprawy skwitowac krétko, ze sie ustawodawcy co$ pomylito, nie wolno bo-
wiem z gory zaktadaé btedu ustawodawcy. Czyny przewidziane w art. 45-47
analizowanej ustawy sg z woli ustawodawcy niewatpliwie wykroczeniami,
skoro nie do pomyslenia jest, aby orzekanie w sprawach o przestepstwa
nastepowato na podstawie przepiséw k.p.w. A co zrobi¢ z jawng sprzeczno-
Scig z art. 1 § 1 k.w.? Nic nie trzeba robi¢, przeciez orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego przyjeto, ze szczegdlnemu miejscu kodekséw w systemie
prawa nie towarzyszy szczegoine miejsce w hierarchii zrodet prawa™. Trze-
ba siggna¢ do jednej z fundamentalnych zasad wykiadni prawa wyrazane;
paremig lex posterior derogat legi priori i przyjac, ze ustawa o systemie oce-
ny zgodnosci (pézniejsza) zmienita regute art. 1 § 1 k.w. (wczesniejszego):
wykroczeniem jest nie tylko czyn zagrozony karg grzywny do 5000 zi, ale
i wyzsza, jezeli ustawodawca taki czyn wyraznie za wykroczenie uznaje (czy
ustawodawca zrobit to w pemni $wiadomie, nie wiem, mam watpliwosci).
Wrocilismy przeto do sytuacji, jaka istniata w okresie obowigzywania Prawa
o wykroczeniach z 1932 r. Wykroczeniem byt wtedy nie tylko czyn zagrozony
karg nieprzekraczajgcg maksimum z art. 1 tego prawa, ale i inny, jezeli
orzecznictwo zostato przekazane organowi administracji. Réznica polega na
tym, ze wtedy taka reguta byta wyraznie sformutowana w przepisach wpro-
wadzajacych k.k. i p.o.w. z 1932 r., dzi$ trzeba jg wyinterpretowaé. Meryto-
rycznie nic sie ,strasznego” nie stato; i tak jedynym organem uprawnionym
do orzekania jest sad.

2 Wyrok TK z 24 maja 1989 r. — P. 10/98, Prokuratura i Prawo, dodatek Orzecznictwo 1999,

nr 9, poz. 54 i powolane w uzasadnieniu wczeéniejsze orzeczenie TK oznaczone sygnaturg
K. 2/94.
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Uznaniu czynow z art. 45—47 ustawy o systemie oceny zgodnosci za wy-
kroczenia nie stoi na przeszkodzie oznaczenie rozdziatu 7 ustawy tytutlem
,Odpowiedzialnos¢ karna”. Prawdg jest, 2e niegdys toczyly sie ostre spory
o to, czy odpowiedzialno$¢ za wykroczenia jest odpowiedzialnoscig karng”.
Takze po uchwaleniu k.k. z 1997 r. w literaturze zostat zgtoszony poglad, ze
funkcjonujace w polskim prawie karnym materialnym pojecie ustawowe ,od-
powiedzialnosé karna” nie obejmuje ,odpowiedzialnosci za wykroczenia®,
choé ta ostatnia jest de facio rodzajem odpowiedzialnosci karnej, bowiem
prawo wykroczer jest jednym z dziatéw prawa karnego materialnego®. Roz-
roznienie odpowiedzialnosci karnej de facto i — jak naleZzatoby sgdzi¢ — de
iure wydaje mi sie mocno waipliwe. Sadze, ze ewolucja prawa polskiego
wyraznie zmierza w kierunku wigczenia do pojecia odpowiedzialnosci karnej
takze odpowiedzialnosci za wykroczenia. Wystarczy spojrze¢ na jedng
z wazniejszych ustaw ostatnich lat, jakg jest Prawo ochrony srodowiska®,
ktora w tytule VI ,Odpowiedzialnos¢ w ochronie srodowiska” zawiera dziat |l
,Odpowiedzialnos$¢ karna”, a w nim art. 329360 typizujace wytgcznie wy-
kroczenia oraz ostatni art. 361 poddajacy orzekanie w sprawach o czyny
okreslone w art. 329-360 przepisom k.p.w. To, ze odpowiedzialnosc za wy-
kroczenia jest odpowiedzialnoscig karna, uwazam od dawna za oczywiste®,
aczkolwiek dopuszczam zréznicowanie odpowiedzialnosci karnej sensu
stricto (za przestepstwa) i sensu largo (za przestepsiwa i wykroczenia). Co
wiecej, Sledzgc niebywaly rozrost przepiséw o odpowiedzialnosci za tzw.
delikty administracyjne zagrozone karami pienieznymi, kidre w jakims stop-
niu przejmuja funkcje tradycyjnie nalezace do odpowiedzialnosci za prze-
stepstwa | wykroczenia®, jestem sklonny postugiwaé sie jeszcze trzecim
pojeciem odpowiedzialnosci karnej sensu largissimo (za przestepstwa, wy-
kroczenia i delikty administracyjne).

V., Zamiast zakonczenia

Nie chciatbym z kilku wybranych przykiadow wyprowadzaé zbyt daleko
idacych wnioskdw. Niemniej jednak trudno nie zauwazyé, ze ,szalenstwo
ustawodawcze” ostatnich lat doprowadza takze do gtebokich przemian
w tradycyjnych kategoriach prawa karnego. Préby jakiego$ przemodelowa-

% J. Raglewski, Stosunek przepiséw czesci ogéinej nowego kodeksu karnego do innych
ustaw przewidujgcych odpowiedzialno$¢ karna, Przeglad Sadowy 1998, nr 7-8, s. 25.

26 Ustawa z 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. Nr 82, poz. 627 ze zm.).

ZW. Radecki, Odpowiedzialnosé prawna w ochronie $rodowiska, Warszawa 2002, s. 65 i n.

% Moze najwyrazniejszym tego przyktadem jest art. 123 ustawy z 29 listopada 2000 r. — Prawo
atomowe (Dz. U. z 2001 r., Nr 3, poz. 18 ze zm.) uznajacy za delikty zagrozone karami pie-
nieznymi dokfadnie takie same czyny, kiore w ustawie z 10 kwietnia 1986 r. ~ Prawo ato-
mowe (Dz. U. Nr 12, poz. 70 ze zm.) byly wykroczeniami.
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nia tej gatezi prawa przez rozroznianie ,grzywny” za przestepstwa i JKary
grzywny” za wykroczenia doprowadzajg do chaosu i pociagajg za soba takie
skutki, z jakimi mamy do czynienia choéby w ustawie o GMO czy ustawie
o systemie oceny zgodnosci. Mysle, iz jest to zjawisko gteboko niepokojace.
To, co sig dzieje na obrzezach prawa karnego, traktowanych wyraznie po
macoszemu przez gtowny nurt dokiryny prawa karnego, zastuguje na
znacznie wigkszg uwage. Recept nie podaje, bo ich nie znam, ale do po-
waznej dyskusji zachecam.
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Efektywnosé¢ aresztu domowego z elektronicz-
nym monitorowaniem na przyktadzie stanu Ari-
zona

1. Okreslenie problemu

Arizona dodwiadcza diuzszego niz dziesiecioletni okres wzrostu populacji
wigziennej. Dane z Departamentu Sprawiedliwo$ci USA pokazujg, ze popu-
lacja wigzienna w tym stanie w roku 1998 liczyta 16261 osadzonych na
13884 miejsc w zaktadach karnych. Wiezienia stanowe i areszty okregowe
sg przepetnione, natomiast budowa nowych w celu sprostania przewidywa-
nemu wzrostowi liczby 0s6b odbywajgcych kare pozbawienia wolnosci stata
sie mniej korzystna z powoddw finansowych. Prébujac zaradzié tej sytuacji
stanowy organ ustawodawczy podjat dziatania legislacyjne w lipcu 1988 r.,
na mocy ktérych wydzielono érodki na realizacje programu aresztu domo-
wego z elektronicznym monitorowaniem (EM) prowadzonego przez Depar-
tament do Spraw Poprawczych (ADC — Arizona Department of Corrections).
Programem tym objeto poczatkowo o$miu skazanych, a aktualnie znajduje
on zastosowanie wobec pieciuset osadzonych.

W okregu Pima stanu Arizona funkcjonujg niezaleznie dwa modele wyko-
nywania aresztu domowego wsparte monitorowaniem elektronicznym. Jeden
organizawany jest dla przestepcow skazywanych na dtuzsze kary izolacyjne
i wymagajacych intensywnych dziatan resocjalizacyjnych i prowadzi go De-
partament Probacji dla Dorostych Sadu Okregowego (APD — Adult Probation
Department). Drugi zas, kierowany do skazanych, ktérzy uprzednio nie byl
karani i okre$lani sg jako mniej niebezpieczni dla spoteczenstwa i prowa-
dzony przez Departament do Spraw Poprawczych (ADC).

Areszt domowy z elekironicznym monitorowaniem jest alternatywa do
osadzania w wiezieniu. Pozwala przestepcy odby¢ czesé lub catosé wyroku
w swoim wlasnym domu. W tym czasie jest on manitorowany elektronicznie.
Potencjalng korzyscig jest ograniczenie populacji wieziennej bez zwieksza-
nia w nieakceptowanym stopniu ryzyka dla otoczenia. Ta kara $redniej mocy
moze takze obnizy¢ ogblne koszty zwigzane z izolacja wiezienng poprzez
przyjmowanie osob, kiére nie sprostaty warunkom systemu probacji. Mozli-
we jest tez oszczedzenie Srodkaw stanowych | okregowych przeznaczonych
na opieke medyczng dla poddanych probacji, ktérzy znajdowaliby sie w wie-
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zieniu, gdyby program aresztu domowego z elektronicznym monitorowaniem
nie istniat. Osoby kierowane do systemu probacji, kiére tym samym nie
przebywajg w wigzieniu mogg pracowac a przez to uiszczaé zasadzone
grzywny, optaty za $wiadczenia socjalne i rézne naleznosci i tytuly wyko-
nawcze. Mozliwe jest takze wykorzystanie tej kary $redniej mocy jako ele-
mentu intensywnego nadzoru probacyjnego.

Areszt domowy z elektronicznym monitorowaniem moze zwiekszy¢ ogol-
ng liczbg przestepcow znajdujgcych sie pod rzeczywistym nadzorem proba-
cyjnym. Wzrastajaca kontrola moze byé uwazana za ograniczenie, jesli jest
wykonywana w przypadkach, w ktérych wystarczylyby stabsze formy nadzo-
ru. Z drugiej strony niedostateczna kontrola nad przestepcami moze prowa-
dzi¢ do wzrostu niebezpieczenstwa z ich strony dla spoleczenstwa.
W areszcie domowym z elektronicznym moniforowaniem nie przebywa za-
den przestepca skazany za zbrodnie | kategorii, cho¢ program tej kary po-
mys$lany jest szczegdlnie dla oséb o wysokim ryzyku i duzych potrzebach
resocjalizacyjnych. A zatem adresowany do oséb legitymujgcych sie
znaczng karierg kryminalng, uzaleznionych od natogéw i prowadzacych
aspoteczny tryb zycia i szukajacych wsparcia w destruktywnych grupach
spotecznych.

Rodzaj aresztu domowego z odpowiednim zakresem monitoringu uzalez-
niony jest kazdorazowo od wstepnego szacunku diagnostycznego bedgcego
sumg cech i wiasciwoéci osobowosciowych sprawcy rzutujgcych na zacho-
wanie. Kurator sgdowy w oparciu o ustalenia zawarte we wstepnej diagnozie
przypadku wnioskuje do sadu o zastosowanie aresztu z jednoczesnym mo-
nitorowaniem na poziomie okreslonej intensywnoséci nadzoru.

Ten rodzaj kary éredniej mocy wypetnia istotng luke pomiedzy kara po-
zbawienia wolnosci a zwykta probacja'. Ponadto odchodzi od tradycyjnego
karania i stwarza mozliwosci tzw. ,poszerzenia sieci” czyli zréznicowania
form kontroli panstwa nad przestepcami. W literaturze mozna znalezé trzy
typy efektu ,poszerzania sieci” {j.; ,réznorodne sieci’, ,silnigjsze sieci”, ,szer-
sze sieci”. Pierwszy odnosi si¢ do wykorzystywania alternatywnych progra-
moéw, takich jak intensywny nadzér probacyjny (IPS — Intensive Probation
Supervision) i areszt domowy z elektronicznym monitorowaniem. Drugi doty-
czy alternatywnych sposobéw i metod zwiekszajgcych kontrole parstwa nad
skazanymi. | ostatni oznacza bezwzgledny wzrost liczby przestepcow pod
réznymi formami kontroli panstwa. Jednym z pierwszych opracowan, w kié-

'"B.R.Mc Cart hy, Intermediate punishments: Intensive supervision, home confinement and
electronic surveillance, Monsey, N.Y. 1987, Willow Tree.

D. Palumbo, M. Clifford, Z Snyder-Joy, From net-widening to intermediate sanc-
tions: The transformation of alternatives to incarceration from malevolence io benevolence,
Paper presented at the 42 Annual Meeting of the American Society of Criminology, Baltimore,
November, M.D. 1994,
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rym proébowano okreslié efekt ,poszerzania sieci” byta praca Deckera®.
Przeprowadzono w nigj analize programu poprawczego dla nieletnich na
przyktadzie duzej aglomeracji miejskiej, kidry wykazat wzrost liczby raportéw
policyjnych i aresztowan oséb nieletnich. Autor badan wykorzystat test rézni-
cowy dla okresu przed programem i oémiu lat po jego zakonczeniu
z uwzglednieniem trzech zmiennych w postaci: zawiadomienia o przestep-
stwach, charakteru naruszen prawa i rodzaju odpowiedzialnosci kamnej.
W konsekwenciji zaobserwowano wzrost liczby oséb kierowanych do saddw
i orzekanie tradycyjnych $rodkow odpowiedzialnosci karnej, zamiast ograni-
czania sie do alternatywnych metod karania. Tym samym nastgpito zjawisko
zintensyfikowania efekiu ,poszerzenia sieci”. Wykonywanie kary aresziu
domowego wspartego monitorowaniem elekironicznym odpowiada zapo-
trzebowaniu na prewencyjny jej model ze strony spoleczenstwa z jednocze-
snym oddziatywaniem na potrzeby resocializacyjne skazanych®. Ponadto
srodek ten bazuje na substracie ograniczonej wolnosci | nie pozbawia jed-
nostki tych praw i swobdd co czyni kara izolacyjna. Jest on znacznie finan-
sowo mnie] dolegliwy dla spoteczenistwa od przetrzymywania w klasycznym
wiezieniu®,

Zrédiem propozycji rozszerzonego wykorzystania kar $redniej mocy
i srodkéw probaciji w stosunku do kar izolacyjnych jest tzw. ,Projekt Orzecz-
nictwa”, bedgcy panstwowag organizacjg dziatajaca na rzecz reformy polityki
kryminalnej w kierunku znacznego ograniczenia przestepczosci. W 1995 r.
organizacja ta odnotowala, iz prawie dwa miliony Amerykandw znajduje sie
w wiezieniach i aresztach oraz catkowity koszt ich pobytu obcigza budzet
panstwa kwotg ponad 20 milionéw dolaréw rocznie (Sentencing Project
1995). W raporcie tym pordwnywano dane dotyczgce osadzonych w wigzie-
niach w uprzemystowionych krajach $wiata; i tak Stany Zjednoczone Amery-
ki majg jeden z najwyzszych wskaznikéw w swiecie oséb osadzonych
w zakladach karnych i plasujg sie na czele 22 panstw pod wzgledem liczby
wieznidw na 100 tys. mieszkancodw (426 osadzonych na 100 tys. mieszkan-
cow).

Ostrozniejsze spojizenie na kary $rednie] mocy i system probacji pre-
zentuje B. R. Mc Carthy. Jej poglady odzwierciedlajg nastepujgce stwierdze-
nia: ,Rozwijanie, testowanie i doskonalenie nowych strategii poprawczych
nie jest zadaniem tatwym... Tylko dokladnie studiujac | planujac mozemy

38, Decker, A systematic analysis of diversion: Net-widening and beyond, Journal of Crimi-
nal Justice 1985, nr 16,

“R. J. Lauen, Community-managed corrections and other solutions toamerica’s prison crisis,

_New York 1988, American Corrections Association.

°B.R.Mc¢ Carthy, Intermediate punishments: Intensive supervision, home confinement and
elecironic surveillance, Monsey, N.Y. 1987, Willow Tree; A. A. Vass, Alternatives to prison:
Punishment, custody and the community, Newbury, C. A. 1880, Sage.
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zrownowazy¢ koszty i cele spotecznej kontroli, czego wymaga wprowadze-
nie kar éredniej mocy™®. Praca Mc Carthy jest kompilacjg badan dotyczgcych
programow wykonywania intensywnych nadzoréw probacyjnych (IPS)
w Georgii, Massachussets, New Jersey, Oregon, Chio i Visconsin oraz oce-
ny stosowania aresziow domowych z monitorowaniem elektronicznym (EM)
w Texsasie, Florydzie i Kentucky. We wnioskach autor stwierdza, iz 2yt
czeste prezentowanie fragmentarycznych wynikéw analiz empirycznych nie
tylko ostabia entuzjazm na ich rzecz, ale takze rozwdj tych instytucji karnych.
Cele badan dotyczacych efektywnosci systemu probacii sg jasne i powinny
ustali¢ w jaki sposéb najlepiej wykonywacé te srodki, stwierdzié czy stanowig
strategie rzeczywistej kontroli spotecznej oraz czy dajg szanse osobom pod-
danym rygorom kar $redniej mocy i $rodkom probacji wrécié do zycia na
wolnosci’.

Oponenci wobec idei rozszerzania w polityce kryminalnej wykorzystywa-
nia kar $redniej mocy i $rodkéw probacji skupiajg sie na krytyce Zjawiska
efekiu ,poszerzania sieci”. Istotny argument wysuwany przez tych autoréw to
fakt, iz zmierzajg te kary do rozbudowy instytucjonalnego zakresu kontroli
nad przestgpcami, a nie redukujg go, pomimo gltoszonych deklaracji. W lite-
raturze przewazajg jednak gtosy zwolennikow rozbudowanego systemu ka-
rania o $rodki penalne bazujace na fundamencie ograniczone] wolnosci
iwolnosci dozorowanej. Podkresla sie odcigzenie zakiadéw karnych oraz
stworzenie intensywnego nadzoru dzieki monitorowaniu elektronicznemu
speiniajacym w sposob bardziej skuteczny funkcje ochrony spoleczenstwa
przed ponownymi zachowaniami inkryminowanymi ze strony oséb nadzoro-
wanych. Areszt domowy wzmocniony systemem kontroli sprawowanej przez
techniczne monitorowanie zachowania skazanego pozwala na skuteczng
prébe eliminowania potencjalnych przestepstw i zastosowanie indywidual-
nych interwencji resocjalizacyjnych®.

Blomberg, Waldo i Burcroff badali skutecznoéé aresztu domowego z uzy-
ciem i bez stosowania nadzoru elektronicznego®. Autorzy uznali iz: ... areszt

®H.C.Cowey, S. Menard, Community corrections diversion in Colorado, Journal of Crimi-
nal Justice 1989, nr 12, s. 132.

7 A. K. Schmidt, Electronic monitoring: Who uses it? How much does it cost? Does it work?
“Corrections Today”, December 1987; J. B. Vaughn, Planning for change: The use of
electronic monitoring as a correctional alternative, 1986, (w:) intermediate punishments: In-
tensive supervision, home confinement and electronic surveillance, B. R. Mc Carthy,
Monsey, NY 1987, Willow Tree.

1. G Blomberg, G. P. Waldo, C. Burcoff, Home confinement and electronic surveil-
lance, (w:) Intermediate punishments: Intensive supervision home confinement and electronic
surveillance, Mc Carthy, Monsey B. R., NY, 1987, Willow Tree.

°T.G. Blomberg, G. P. Waldo, C. Burcoff, Home confinement and electronic surveil-
fance, (w:) Intermediate punishments: intensive supervision home confinement and electronic
surveillance, B. R. Mc Carthy, Monsey, NY, 1987, Willow Tree, s. 91.
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domowy bez elekironicznego monitorowania jest wyjatkiem od zasady. (...)
Natomiast praktyka penitencjarna powinna i$¢ w kierunku powstawania réz-
nych programoéw wykonywania aresztu domowego wykorzystujgcego nadzor
elekironiczny, co spowoduje zréznicowanie stopnia dolegliwoéci i zakresu
stosowania indywidualnych metod i $rodkéw poprawczych”™®.

Departament Szeryfa Okregu Palm Beach wprowadzit pilotazowy pro-
gram aresztu domowego z elektronicznym monitorowaniem w grudniu
1994 r., w celu redukcji przepelnienia w miejscowym areszcie. Uznano, ze
$rodek ten jest efektywny kosztowo w pordwnaniu z osadzeniem w wigzieniu
oraz, ze osiggnieto sukces w zakresie minimalizacji ryzyka dla otoczenia.

Lilly, Ball i Wright (1985) omawiajg_ rozwoj instytucji aresztu domowego
w Kentucky, oraz oceniajg jego skutecznos$t i zjawisko efekiu ,poszerzania
sieci”’’. Osobami badanymi byly jednostki notorycznie popetniajace wykro-
czenia oraz uznane winnymi przestepstw bez uzycia przemocy, giéwnie
dotyczy to prowadzenia pojazdu pod wptywem alkoholu lub niealimentacii.
Konkludujac autorzy stwierdzaja: ,W okregu Kenton areszt domowy nie byt
traktowany jako érodek powigkszajacy liczbe 0s6b objetych kontrolg spo-
teczng panstwa, gdyz w okresie ponad jednego roku skazano na areszt do-
mowy jedynie trzydziesci pie¢ os6b. Badania oséb skazanych na areszt do-
mowy wykazaty, ze w stosunku do osiemdziesieciu procent z nich wczesnigj
stosowano instytucje aresztu badZz umieszczenia w zaktadzie karnym, nato-
miast dwadziescia procent osob skazanych w dotychczasowej karierze Kry-
minalnej nie przebywato w wiezieniu i mozna w stosunku do nich uznac, ze
system $rodkow sprawiedliwosci karnej zostat rozszerzony o te osoby’”z.

Musheno, Palumbo, Mainard-Moody i Levine (1987) ocenili wdrazanie
aresztu domowego wspartego indywidualnymi programami poprawczymi
w Oregonie, Colorado i Connecticut'®. W Colorado, jak stwierdzit Musheno,
spoleczny program poprawczy wraz z aresztem przebiegat pomysinie
i ograniczyt polityke orzekania i wykonywania bezwzglednej kary pozbawie-
nia wolnosci. Morris | Tonry (1990) wyrazili poglad, ze $rodki alternatywnego

" R, N. Lilly, R. A. Ball, J. Wright, Home incarceration with electronic monitoring in
Kenton Country, KY: An Evaluation, (w:) Intermediate punishments: Intensive supervision,
home confinement and electronic surveillance, B. R. Mc Carthy, Monsey, NY, 1987, Wil-
low Tree.

"R, N. Lilly, R. A Ball, J. Wright, Home incarceration with electronic monitoring in
Kenton Country, KY: An Evaluation, (w:) Intermediate punishments: Intensive supervision,
home confinement and electronic surveillance, B. R. Mc Carthy, Monsey, NY, 1987, Wil-
low Tree, s. 212,

M. Musheno, D. Palumbo, S. Maynard-Moody, J. Levine, Evaluating the imple-
mentation of community corrections, (w:) Community corrections: A community field ap-
proach, D. E. Duffee, Mc E.F.Garrell, Cincinnati, O. H. 1987, Anderson.

N, Morris, M. Tonry, Between prison and probation: intermediate sentencing in a ra-
tional sentencing system, New York 1998, Oxford UP.
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karania w stosunku umieszczania w wigzieniu ,byly czaesto nie alternatywami
lecz dodatkowymi sankcjami...”™*. Na poparcie tej tezy zauwazyli, ze wzra-
stajacemu wykorzystaniu kar $redniej mocy i systemu probacji w Stanach
Zjednoczonych Ameryki pomiedzy 1980 a 1998 rokiem towarzyszyt najwiek-
szy w dziejach wzrost populacji wigziennej pomimo zmniejszenia sig o okolo
dwoch procent liczby popelnianych przestepstw w drugiej potowie tego okre-
su. Autorzy stwierdzili, iz: ,Ruch alternatywny prowadzi do wielu ekspery-
mentow w polityce kryminalnej w postaci kreowania kar: wykonania prac na
cele spoteczne, aresztu rezydencjainego, aresztu wzmocnionego monitoro-
waniem elektronicznym, osrodkéw terapii odwykowej dia alkoholikéw i nar-
komanow w systemie przymusowego uczestnictwa oraz srodkéw wolnosci
dozorowanej oparte] na nadzorze kuratorskim, a mimo fo trudno zaobser-
wowac ograniczenie populacji 0s6b uwiezionych™'®.

Innym autorem, ktéry prezentuje podobny poglad, jest Vass (1990):
~Zwolennicy reformy karania nie moga wykazaé¢ zadnych realnych fub od-
czuwalnych oszczednoéci, jezeli nie zostanie zredukowana populacja wie-
zienna w takim stopniu, ze umozliwi to zamknigcie jakiego$ zaktadu karnego
lub jego oddziatu a personel bedzie zwolniony z pracy”'®. Vass twierdzi, ze
srodki alternatywnego karania w stosunku do umieszczania w wiezieniu be-
dg stuzyly jedynie poszerzaniu sieci kontroli paristwa tak diugo, jak zaktady
karne beda zwalnia¢ skazanych i poddawaé ich rygorom kar Sredniej mocy
i systemu probacji. Ponadto zauwaza, ze: ,... chociaz réznice miedzy kosz-
tami utrzymania wigznia a osoby poddanej karom éredniej mocy badz $rod-
kom probacji sg istotne, to nie bierze sie pod uwage kosztow ukrytych zwig-
zanych z naruszaniem wymagar i zobowigzan oséb poddawanych rygorom
instytucji ograniczonej lub dozorowanej wolnosci™”.

Odmienne podejécie do kar $redniej mocy prezentuje Lauen, uznajacy te
srodki karne za instytucje spetniajgce glownie zadania resocjalizacyjne wo-
bec skazanych'®. W pracy o karze pracy spofecznie uzytecznej stwierdzit, iz:
~Spojrzenie na jej cele i funkcje winno ulec zmianie i powinna ona przejaé
XIX-wieczng misje¢ polegajgca na probie naprawienia przestepcow. Najlep-
szg nadziejg na to w diugim okresie jest resocjalizacja przestepcow w spote-
czenstwie, w ktérym zyjg — w ramach spotecznosci, a nie w ramach instytu-

“N.Morris, M. To nry, Between prison and probation: intermediate sentencing in a rational
sentencing system, New York 1998, Oxford UP, s. 17.

“N.Morris, M. Ton ry, Between prison and probation: intermediate sentencing in a rational
sentencing system, New York 1998, Oxford UP, s. 71.

" A A Vass, Alternatives to prison: Punishment, custody and the community, Newbury, C. A,
1980, Sags, s. 92.

7 A A Vass, Alternatives to prison: Punishment, custody and the community, Newbury, C. A.
1990, Sage, s. 115.

R J. Lauen, Community-managed carrections and other solutions to america's prison
crisis, New York 1988, American Corrections Association, 102.
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¢ji""®. Lauen prezentuje nadto pie¢ warunkéw, od ktérych uzaleznia zredu-

kowanie populacji wieziennej:

— uznafé nalezy wiezienia jako $rodek ostateczny;

- zredukowaé do okreslonej wielkoéci liczbe osob skazywanych na kare
wiezienia, tak aby mozna bylo wykonywadé racjonalng polityke peniten-
cjarna;

— ograniczy¢ diugose okresu przebywania w wigzieniu dia okreSlonych ka-
tegorii skazanych a nastepnie objgé ich rezimem Kkar $rednie] mocy
i systemu probacji;

— polityke karng oprzec o zasade sprawiedliwosci formalnej | sprawiedliwo-
gci wyrdwnawczej, rezygnujac tym samym z koncepcji niebezpieczen-
stwa sprawcy;

~ stworzyé mozliwoscl dla spoteczenstwa, aby mogle uczestniczy¢ w reali-
zacji programow Kkorekcyinych stanowiacych treéé kar Sredniej mocy
i systemu probacii.

Duffee | Mc Garrell nalezg takZze do zwolennikow srodkdw alternatywnegoe
karania, widzgc w nich przede wszystkim mozliwos¢ stosowania zrdznice-
wanych programoéw korekcyjnych a zwtaszcza tych, kiére mogg by¢ wyko-
nywane w warunkach ograniczonej wolnosci, jak np. w tew. domach po-
prawczych®.

2. Efektywnos¢ kosztowa kar sredniej mocy

Fundamentalnym zagadnieniem dyskutowanym w naukach kryminolo-
gicznych jest problem optacalnoéci finansowej kar sredniej mocy w stosunku
do kar izolacyjnych. Raporty badawcze Narodowego Instytutu Sprawiedliwo-
Sci (NIJ — National Institute of Justice), Biura Statystyki Sprawiedliwoséci (BJS
- Bureau of Justice Statistics), Biura Wspierania Wymiaru Sprawiediiwosci
(BJA — Burezu of Justice Assistance) dostarczyly wiarygodnych danych, iz
w okresie 19295-1999 zakiady karne w Stanach Zjednoczonych Ameryki
funkcjonowaty w warunkach przekraczajacych ich pojemnoéé o okoto 30%".

W opracowaniu Haynesa i Larsena wyraznie widac, iz koszty zwigzane
z funkcjonowaniem kar éredniej mocy sa nieporéownywalnie nizsze anizeli
wydatki finansowe na calg infrastrukture systemu penitencjarnego wraz ze
srodkami przeznaczonymi na utrzymanie skazanych. Proporcja kosziow

" D.E Duffee, Mc E.F. Garrell, Community corrections: A Community fieid approach,
1990, Cincinnati, Anderson.

D E. Duffee, E. F. Mc Garrell, Community corrections: A Community fisld approach,
1990, Cincinnati, Anderson, s. 51.

? P, Haynes, C. R Larsen, Financial consequences of incarceration and alternatives:
Burglary, Crime and Delinguency 1994, nr 11.
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przedstawia sig¢ mniej wiecej czterokrotnie korzystniej na rzecz instytuciji
alternatywnego karania w poréwnaniu z zaktadami karnymi. Srednio na oso-
be korzystajgca z kar sredniej mocy przeznacza sie 800 dolaréw, a na ska-
zanego w wiezieniu ponad 3 tys. dolaréw?2.

Gray, Larsen, Haynes i Olson w swoich badaniach dowiedli, iz koszty
zwigzane z zapewnieniem funkcjonowania wiezieri oraz utrzymywaniem
skazanych odbywajgcych kare pozbawienia wolnosci $g wyZsze niz srednio
3 tys. dolarow, poniewaz dodaé nalezy koszty ukryte zwigzane z niekorzyst-
nym wptywem izolacji wieziennej na zdrowie skazanych oraz wypelnianiem
przez nich rozlicznych rél spotecznych na wolnosci®.

W latach 1990-1994 w dwéch stanach Arizona i Floryda zbadano efek-
tywno$¢ kosztowg aresztu domowego wzmocnionego monitorowaniem
elektronicznym dla oséb zwalnianych z odbywania kary pozbawienia wolno-
Sci za porgczeniem. Ustalono, iz skutecznos$é tego $rodka mierzona w okre-
sie czteroletniej katamnezy oscylowata w granicach ponad 60% przypadkow.
W takiej bowiem wielko$ci osoby poddane rezimowi aresztu domowego re-
zydencjalnego i monitorowania nie popetnity przestepstw, a koszty wykony-
wania aresztu domowego okazaly sie trzykrotnie nizsze od wydatkdw zwia-
zanych z realizacjg programéw pomocowych w ramach dozoru probacyjne-
go w stosunku do poréwnywalnej grupy skazanych korzystajgcych z instytu-
cji warunkowego zwolnienia z odbywania kary izolacyjnej™*.

Raport Departamentu do Spraw Poprawczych Stanu Arizona zawiera da-
ne porownawcze wydatkéw zwigzanych z umieszczaniem skazanych za
zbrodnie Il i I klasy w zaktadach karnych, a nastepnie kierowanych po od-
byciu potowy kary do aresztéw domowych wraz z monitoringiem w stosunku
do analogicznej grupy wiezniéw obejmowanych w fazie zwolnieniowej inten-
sywna probacjg polegajacg na umieszczaniu w placéwkach korekeyjnych
z obowigzkowym dozorem kuratora. Analiza wykazata, iz $rodki finansowa-
nia na utrzymanie tych instytucji sg porownywalne, cho¢ koszt éredni wydat-
kowany na osobe objetg probacjg wynosi 1200 dolaréw, a na skazanego
poddanego aresztowi z monitorowaniem elektronicznym 1800 dolaréw™.

Interesujgce badania przeprowadzit Wagner, poddajac analizie kosztowej
wydatki zwigzane z zastosowaniem wobec skazanych za ten sam rodzaj
przestgpstwa (przestepstwa komunikacyjne) i legitymujacych sie podobng

*T.Gray, C.R.Larsen, P.Haynes, Olson K. W., Using cost-benefit analysis to evalu-
ate correctional sentences, Evaluation Review, February 1998, nr 15.

®T.R. Clear, A critical assessment of electronic monitoring in corrections, Policy Studies
Review 1994, nr 7.

#D. Palumbo, Home arrest in Arizona. Report to the State Legislature on the operation of
the Home Arrest Program during its first year, Phoenix A. Z. January 1992, The Arizona De-
partment of Corrections.

BD.wW agner, Evaluation of the Florida community control program, American Probation and
Parole Association 1991.
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karierg kryminalng (skazywani co najmniej 3-krotnie) réznych srodkéw kar-
nych. Analiza obejmujgca grupe 4500 skazanych wykazafa, iz najdrozsze
jest finansowanie pobytu skazanych w zaktadach karnych; na osobach pod-
danych aresztom z monitorowaniem oszczedza sig¢ okoto 40% ogdlnych
kwot na utrzymanie wieznidéw, za$ na osobach oddanych pod nadzor proba-
cyjny oszczedza sig okoto 50% sum pienigznych stanowigcych budzet dia
skazanych umieszczanych w zaktadach karnychzs.

Na koniec 1998 r. Biuro Administracyjne Sadu Najwyzszego Stanu Arizo-
na (AOC — Administrative Offices of Arizona Supreme Courf) dokonato oce-
ny polityki karnej za okres 1990-1998 i stwierdzito, ze obserwuje sig staig
tendencje wzrostowg do preferowania kar éredniej mocy i srodkow wolnosci
dozorowanej, przy utrzymywaniu poziomu umieszczen w wiezieniach prze-
kraczajgcych srednio ponad 30% ogdinej liczby miejsc. Z danych tegoz or-
ganu wynika, iz efekt ,poszerzania sieci” przez wykonywanie srodkow alter-
natywnego karania w stanie Arizona osiggnat poziom 46,6%" . Funkcjono-
wanie kar $redniej mocy a nade wszystko aresztu domowego z monitorowa-
niem elektronicznym wiaze sie z prawnymi i organizacyjnymi gwarancjami
nienaruszania praw 0séb poddanych rezimowi tej instytucji. Dotyczy to za-
bezpieczen zwigzanych z dochowaniem prawa przestepcy do witasnej pry-
watnos$ci, prawa uwalniania sie przed samooskarzaniem oraz prawem do
nieuzasadnionej rewizji | zatrzyman.

Opracowanie Bindera badato wplyw aresztu domowego wspartego mo-
nitorowaniem na zachowanie praw konstytucyjnych oséb skazanych. Mono-
grafia miata na celu pomdéc pracownikom wymiaru sprawiedliwosci przeta-
maé opér wobec kar $rednie] mocy, zwazajgc na gwarancje ustawowych
zapewnien skazanych, kiore sg zachowywane w stadium wykonawczym.
W pracy stwierdzono, iz sgdy apelacyjne federalne oraz stanowe nie rozpo-
znawaly skarg skazanych na naruszanie praw przez oddanie oséb pod nad-
zor elektroniczny®. Elektroniczne monitorowanie jako rodzaj sankcji kamej
orzekane jest w przypadkach uzasadniajacych warunkowe zwolnienie osob
odbywajacych kare pozbawienia wolnoéci. A zatem ma charakter uprawnie-
nia, a nie bezwzglednie chronionego prawa. Warunki wykonywania tego
srodka nie naruszaja czwartej poprawki do Konstytucji Stanéw Zjednoczo-
nych, méwigcej o ochronie przed bezpodstawnym poszukiwaniem i zatrzy-
mywaniem i nie dajg podstaw prawnych do rewizji w miejscu zamieszkania.
Ponadto egzekwowanie aresztu nie stoi w sprzecznosci z pigtg poprawka do
Konstytucji przewidujaca ochrone przeciwko samooskarzaniu. Elektroniczne
monitorowanie nie jest takze traktowane jako pogwatcenie zasady prawnej

2% Arizona Revised Statuses. § 13-901-217, November 1990.

¥ A.Binder, A systematic analysis of Decker's a systematic analysis of diversion: net wid-
ening and beyond, Journal of Criminal Justice 1987, nr 15.

B E Babbie, The practice of social research, New York, Wadsworth 1999,
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przewidujgcej ochrone przed karaniem arbitralnym organdéw wymiaru spra-
wiedliwosci, gdyz jest rodzajem sankcji penalnej rzadzacej sie tredciami hu-
manitarnymi w znacznie wiekszym stopniu anizeli wykonywanie kary wiezie-
nia.

W literaturze spotkaé mozna stanowisko uznajgce zasadno$¢ zaskarze-
nia aresztu domowego wzmocnionego monitorowaniem elektronicznym na
podstawie czternastej poprawki do Konstytugji przewidujgcej prawo kazdego
obywatela do réwnej ochrony, ... pozbawienie sprawcow przestepcow
o niskim statusie materialnym mozliwosci skorzystania z kar sredniej mocy
w zwigzku z niemoznoscig optacania przez nich ustug monitoringu, moze
prowadzi¢ do osadzenia ich w wiezieniu, a tym samym narusza sie regufe
réwnego trakiowania skazanych™.

3. Program spolecznego karania na przykiadzie stanu Arizona

Program Spotecznego Karania (CPP — Communily Punishment Program)
zostat stworzony przez cialo ustawodawcze stanu Arizona w celu udosko-
nalenia systemu probacji na tym terenie i dla zredukowania przepetnienia
wigzien i aresztow sledczych. W roku 1992/1993 CPP byt finansowany przez
srodki (2,6 min dolaréw) z budzetu ADC (Arizona Department of Corrections
— Departament Poprawczy Stanu Arizona), zaé wielko$é finansowania
w kolejnych latach byta na tym samym poziomie osiggajgc w 1999 r. wymiar
ponad 4 min dolaréw i z inicjatywy gubernatora Fife Symingtona zostata
przeznaczona na ten cel*,

Elektroniczny monitoring jest stosowany co najmniej na trzech poziomach
w ramach nadzoru probacyjnego. Podstawowg postacig jest intensywny
monitoring elektroniczny (/PS), ktéry obowigzuje w Arizonie od 1984 r. i jest
stosowany do dzisiaj. Trescig tego $rodka karnego jest prowadzenie zwigk-
szonego nadzoru probacyjnego poprzez monitorowanie elektroniczne, obo-
wigzkowe przebywanie w statlym miejscu zamieszkania bez mozliwosci jego
opuszczenia oraz wykonywanie co najmniej 10 godzin do 20 godzin tygo-
dniowo prac spofecznych na rzecz spolecznosci lokalnej. Osoba poddana
rygorom intensywnego monitoringu dodatkowo zobowigzana jest poddaé sie
kontroli kuratora, a zwlaszcza przedktadaé jemu co tydzierr zaswiadczenia
o swoich dochodach i wydatkach oraz sptatach rat zasgdzonych grzywien
lub innych naleznosci finansowych. W przypadku skazanych za przestep-
stwa, w wyniku ktorych sad okregowy natozyt obowigzek wyréwnania szkody

% Administrative Offices of the Arizona Supreme Court. Community punishment program ir
Arizona fiscal year 1892-1998 fourth quarter report, Phoenix, A. Z.: Administrative Offices o
the Arizona Supreme Court.

% Arizona Revised Statuses. § 13-901-917, November 1990.
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(np. przestepstwa ekonomiczne, gospodarcze, niealimentacji, przeciwko
mieniu), sa zobowiazani do state] zarobkowej pracy | muszg dwa razy
w tygodniu potwierdza¢ swoje zatrudnienie kuratorowi sgdowemu. Sredni
okres stosowania intensywnego nadzoru wynosi od 12 do 18 miesiecy; a po
pomysinym przebiegu proby, skazany kierowany jest do regularnej probacji
polegajace] na wspdlpracy z kuratorem. Wszelkiego rodzaju zobowigzania
naktadane na nadzcrowanego muszg by¢ realizowane na biezgco, co sta-
nowi warunek kontynuowania srodka karnego. W oparciu o istniejgcy porza-
dek prawny intensywnym monitoringiem elektronicznym moga by¢ obejmo-
wani: skazani za zbrodnie, dla ktorych skorzystanie z systemu $rodkéw pro-
bacji nie jest zabronione, naruszyli warunki probacji poprzez niewywigzywa-
nie sie z natozonych obowigzkdow, pod warunkiem, iz nie dopuscili sie
w okresie proby kolejnego przestepstwa. Ponadto Sad Najwyzszy Stanu
Arizona okreslit dodatkowe kryteria kwalifikacyjne do stosowania tej postaci
intensywnego monitoringu w postaci: ,...stopnia niebezpieczenstwa sprawcy
czynu, charakteru przestepstwa, przesziosci kryminalnej sprawcy, prawdo-
podobienstwa, ze przestepca, pozostajgc na wolnoéci nie bedzie naruszat
prawa, ditugosci potencjalnego okresu przebywania w wiezieniu na mocy
wyroku skazujgcego, charakieru uszczerbku dla ofiary w wyniku popelnione-
go przestepstwa, stosunku poszkodowanego do zastosowania wobec ska-
zanego tego Srodka karnego, w przypadku skazanych odbywajgcych kare
pozbawienia wolnosci uzyskanie od administracji penitencjarnej pozytywnej
opinii w przedmiocie prognozy zachowania na wolnosci, charakterze wy-
ksztalcenia i posiadanych kwalifikacji zawodowych okreslajacych rzeczywi-
ste mozliwosci ich zatrudnienia™'. Proces doboru skazanych mogacych sko-
rzystac z tej kary $redniej mocy obejmuje nade wszystko ocene stopnia nie-
bezpieczenstwa sprawcy czynu. Poprawiony Statut Stanu Arizona
w § 13-913 definiuje intensywny monitoring, jako ,...wysoce zorganizowang
i $cisle nadzorowang probacje z naciskiem na zaptacenie zadoséuczynie-
nia”, za$ § 13-914 zezwala kuratorom dla dorostych ,...oceni¢ potrzeby
przestepey i ryzyko, jakie stwarza on dla otoczenia biorac pod uwage cha-
rakter przestepstwa i przeszio$¢ kryminalng sprawcy”, kiedy rekomendujg
sgdowi, ze jednostka moze byé skazana na te kare. Przed 1990 r. prawo
stanowe Arizony nie pozwalato przestepcom, ktdrzy popeinili zbrodnie klasy
[t i 11l badZ naruszyli rygory probaciji | poprzez niewywigzywanie sie z nalo-
zonych obowigzkéw, aby mogli skorzysta¢ z intensywnej probacji. Od
1992 r. wszyscy skazani za zbrodnie 11 1 Il klasy, ktérzy naruszyli warunki
probacji, sg kierowani do wiezienia lub orzeka sie intensywny nadz6r
wzmocniony monitoringiem bez wzgledu na stopien niebezpieczensiwa

' Criminal Justice Abstracts, /PS with electronic monxtormg option, Atlanta: Georgia Depart-
ment of Corrections, June 1999, nr 22.
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sprawcy. Jedng z miar pozwalajacych okresli¢ stopien niebezpieczenstwa
sprawcy jest powszechnie stosowane w stanie Arizona skala ryzyka stwa-
rzanego przez przestepce dla otoczenia spolecznego. Na jej podstawie
stwierdzi¢ mozna zasadno$¢ kierowania osoby do zamknietego zaktadu
karnego lub do systemu probacji. Podstawowymi wyznacznikami stopnia
zagrozZenia sg: charakter czynu przestepnego, przesztos¢ kryminalna spraw-
cy, podatnosé na adaptacje spoteczng. Wyzsza liczba punktéw na tejze skali
oznacza podwyzszone ryzyko dla otoczenia i wigze sie z prawdopodobieri-
stwem skazania przez sad na kare pozbawienia wolnoéci anizeli na proba-
cje. Badania kryminologiczne dotyczgce populaci przestepcow kierowanych
do intensywnego nadzoru probacyjnego wraz z elektronicznym monitorin-
giem wykazaty, iz sa to osoby skazywane gtéwnie za przestepstwa przeciw-
ko mieniu lub za handel narkotykami. Ponadto sgdy stosujg polityke karna
wymiennego orzekania kary pozbawienia wolnosci lub $rodkéw probacji
w zaleznosci od faktu przyznania sie skazanego do innego przestepstwa
obok glownego stanowigcego przedmiot postepowania. Na 176 przypadkow
zastosowania intensywnego nadzoru probacyjnego z jednoczesnym monito-
rowaniem w roku 1998 w stanie Arizona, az w 166 sprawach karnych, tj.
87,7% z nich skazani dobrowolnie przyznali sie do innych przestepstw i tym
samym uzyskali mozliwo$¢ skorzystania z kary $redniej mocy™.

a) Drugim rodzajem kary $redniej mocy wykorzystujace] ograniczenie
wolnosci do organizowania dziatan poprawczych w stosunku do skazanych
uzaleznionych od alkoholu lub narkotykdw jest wzmozony nadzér probacyjny
(DIRECT — Drug involvement Reversal trough Education, Control and Tre-
atment). Jest on regularnym specjalistycznym programem dla alkoholikow
badz narkomandw. Trwa sze$¢ miesiecy i polega na przymusowym leczeniu
odwykowym w instytucjach zamknietych. Zgodnie z wytycznymi wymiaru
kary osoby kierowane do DIRECT to skazani charakteryzujacy sie ciggtym
zazywaniem narkotykdéw badz uzaleznieni trwale od alkoholu, ktérym zawie-
szeno wykonywanie kary pozbawienia wolnosci badZz skorzystali z warunko-
wego przedterminowego zwolnienia, wyrazili gotowo$¢ podjecia edukacii lub
uzyskania niezbednych kwalifikacji do wykonywania zawodu, sg pozbawieni
w stopniu $rednim zdolnosci do adaptowania sie do zycia na wolno$ci oraz
wykazujg na skali ryzyka zagrozenia spotecznego przecietne wielkosci stop-
nia niebezpieczenstwa.

Wzmozony nadzér probacyjny (DIRECT) obok przymusu leczenia do
szesciu miesigcy moze byé potgczony z aresztem domowym lub aresztem
w miejscu zamieszkania z elektronicznym monitorowaniem. O dodatkowych
rygorach jego stosowania decyduje sad w celu stwierdzenia rzeczywistych

% Criminology & Penology Abstracts, Community corrections in Kansas: Extending community-
based corrections or widening the net, January 1999, nr 30.
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zmian w sposobie zycia i funkcjonowania skazanego na wolnosci. Diugosé
okresu préby w zaleznosci od postepdéw w adaptowaniu sie do wolnoSci
os6b nadzorowanych trwa do 2 lat™.

b) Regularna probacja to trzeci rodzaj kary $redniej mocy, polegajacy na
nadzorze kuratora sgdowego oraz monitorowaniu zachowania w przypadku
naruszania przez skazanego natozonych obowigzkéw. Zobowigzania okre-
slone przez sgd wigzg sie z wyrownaniem szkody ofierze przestepstwa oraz
wykonywaniem prac spotecznie uzytecznych na rzecz spotecznosci lokalnej.
Osoby kierowane do regularnej probacji musza w fazie postepowania sgdo-
wego wyrazi¢ zal za dokonane przestepstwo i bezwarunkowo uznac swojg
wine.

4. Organizacja przebiegu kar Sredniej mocy na przykiadzie
stanu Arizona

Departament Probacji dla Dorostych Sadu Okrggowego w Okregu Pima
stanu Arizona rozpoczat realizacje programu wykonywania aresztu domo-
wego z elektronicznym monitorowaniem od 1990 r. Objgt on poczatkowo
siedmiu skazanych, za$ aktualnie ma zastosowanie wobec 170 osob. Do-
stawca sprzetu elektronicznego jest firma Bl Incorporated z Boulder Colora-
do, kidra produkuje domowy system monitoringu. Ma ona obecnie 10000
jednostek sprzetowych zainstalowanych w calym kraju dia potrzeb kilkuset
programoéw. Kazdy program wyposazony zostat w system elekironicznego
monitorowania z aktywnym sygnatem, skomputeryzowang weryfikacjg gtosu
i urzadzeniami do nadzorowania i wyéwietlania przekazywanych komunika-
tow i postanowiern w przypadkach naruszen przez skazanego rygorow
aresztu domowego. Zespdt reagowania obstugujacy monitoring sktada sie ze
starszego kuratora dla dorostych i jednego funkcjonariusza policji sagdowej.
Starszy kurator dia dorostych odpowiada za merytoryczng prace zespolu,
oraz prowadzi akta osobowe skazanego, za$ funkcjonariusz policji realizuje
polgczenia sprzetu elektronicznego, serwisuje monitoring oraz kontroluje
naruszania przekazywanych komunikatéw i postanowien. Pomimo, iz kurator
stale nadzoruje indywidualny przypadek, to zespét reagowania dzieli swoje
obowiazki w zakresie kontroli i rejestrowania naruszen przez skazanego
rygoréw aresztu domowego. Sprawujg oni 24-godzinny dyzur, obstugujac
sprzet monitoringu elekironicznego, oraz proporcjonalnie realizujg zadania
zwigzane z dyzurami telefonicznymi i kontrolg bezposredniag przy wykorzy-
staniu samochodu wyposazonego w radio i telefon.

33 Criminal Justice Abstracts, /P8 with electronic monitoring option, Atlanta: Georgia Depart-
ment of Corrections, June 1999, nr 22.
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Z powodu corocznego zwigkszania sie liczby wyKonywania aresztow do-
mowych wzmocnionych monitoringiem elekironicznym, rozbudowano ze-
spoty reagowania do dwéch kuratoréw dla oséb dorostych i dwéch funkcjo-
nariuszy policji sadowej. Zasadniczg przestankg rozszerzenia skladu oso-
bowego byla potrzeba sprawowania catodobowo przez wszystkie dni tygo-
dnia nadzoru polaczonego z zastosowaniem interwencji bezpoérednigj
w przypadku naruszen prawa lub niewypelniania natozonych na skazanego
obowigzkéw. Aktualnie starszy kurator dla dorostych jest kierownikiem po-
szczegolnych zespotdw reagowania i do jego obowigzkéw nalezy nadzoro-
wanie pracy podlegajacych mu kuratoréw i funkcjonariuszy oraz zabezpie-
czenie $rodkéw finansowych na realizacje programu wykonywania kar $red-
niej mocy. Rejestruje on dotacje panstwowe i prywatne na te cele i sporzg-
dza raporty statystyczne dia Biura Administracyjnego Sadu Najwyzszego
Arizony. Z powodu duzego zainteresowania spotecznoséci lokalnych wyko-
nywaniem kar sredniej mocy i systemu probacji, starszy kurator moze korzy-
stac z pomocy specjalistéw i réznych kompetentnych oséb na rzecz realiza-
cji prac zwigzanych ze sprzetowym pofgczeniem sie z osobami poddanymi
monitorowaniu elektronicznemu. Do czestych przypadkéw nalezy $wiadcze-
nie pracy przez studentéw, ochotnikéw legitymujgcych sie zawodami tech-
nicznymi oraz pracownikéw organdw paramilitarnych, kidra ma charakter
pracy dobrowolnej i nieodptatne;.

W Arizonie obserwuje sie tendencje do zatrzymania wzrostu populacji
0s6b kierowanych do zamknietych zakiadow penitencjarnych na skutek roz-
budowy systemu kar $redniej mocy i $rodkéw probacji. Zgodnie z danymi
zamieszczonymi przez Departament do Spraw Poprawczych stanu Arizona
w roku 1999 catkowita liczba wieznidéw w tym stanie wynosita ponad 22 ty-
sigce, co stanowito okoto 3% catej dorostej populacji tegoz regionu. Tym
samym Arizona zajmowata 6sme miejsce w kraju pod wzgledem najwyzsze-
go poziomu wzrostu os6b osadzonych w wiezieniach stanowych. Od tego
okresu obserwuje sie spadek skierowan do zakladow karnych, ktére sg
w coraz wiekszym stopniu przeznaczane dia najgroZniejszych przestepcéw.
W konsekwencji liczba przypadkéw zastosowanych kar $redniej mocy i pro-
bacji zwigksza sie i w duzej czesci skazani, kidrzy wezesniej trafiliby do wie-
zien, sg obecnie zwalniani i wykonuje si¢ wobec nich rozne rodzaje kar po-
Srednich.

3. Wyposazenie dla sytemu monitoringu elekironicznego

Wyposazenie do monitorowania jest produkowane przez firme Bl incor-
porated z Colorado, udostepnia sie je zespotom reagowania funkcjonujgcym
przy sadach i jest ono ubezpieczone przed zniszczeniem, kradzieza lub
utratg na sume 2 dolaréw miesiecznie za zestaw. Koszt ubezpieczenia ze-
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stawu jest uwzgledniony w dziennych kosztach dziatania programu, zas cie-
zary wynajecia sprzetu do monitorowania zawierajg sie w kwocie 12,10 dola-
row. System domowego monitorowania obejmuje terenowe urzgdzenie mo-
nitorujace (FMD — field monitoring device) i przekaznik umieszczany na sto-
pie osoby skierowanej do probacji. Terenowe urzadzenie monitorujgce
kosztuje 1550 dolaréw, a przekaznik 550 dolaréw. FMD jest umieszczane
w domu osoby poddanej probacji zwykle w czasie pierwszego spotkania
z pracownikiem zespoiu reagowania. Jest to urzgdzenie mniejsze od ma-
gnetowidu, odbiera sygnat z przekaznika i wykorzystuje linig telefoniczng
w domu osoby poddanej probacji do potaczenia sie z komputerem zlokali-
zowanym w biurze dyspozycyjnym zespotu reagowania. FMD jest wyposa-
zone w baterie wystarczajgca na osiem godzin pracy, co pozwala nieprze-
rwanie rejestrowac fakty wchodzenia i wychodzenia skazanego do i z domu.
Z uwagi na to, ze wiekszos¢ zestawow stanowig starsze modele, w okresie
braku zasilania niemozliwe jest nawigzanie tgcznoéci z komputerem dyspo-
zytorskim w celu przekazywania informacji, az do chwili, gdy zasilanie nie
zostanie przywrécone. Jednak nowsze modele systemu wykorzystujg baterie
do rejestrowania i cigglego informowania komputera dyspozytorskiego
w czasie braku zasilania w obiekcie. FMD stanowi komplet z przekaznikiem
umieszczanym na stopie za pomoca paska z tworzywa sztucznego. Prze-
kaznik wysyta ciggly sygnat do FMD przez catg dobeg, w ciggu catego okresu
monitorowania. Moze dziataé na pojedynczej baterii przez 90 do 180 dni,
jest wodoodporny i moze by¢ usuniety przy uzyciu zwykiych nozyczek. Pa-
sek, kitorym jest przymocowany do kostki, jest zaprojekiowany tak, aby
wszelkie manipulacje i préby usuniecia przekaznika byly odnotowywane
i przekazywane. Wowczas bedzie emitowaé sygnat o manipulacji, ktory zo-
stanie przekazany przez niezalezny czujnik monitorujgcy, tzw. ,Drive-Bi” lub
przez FMD, a ten z kolei przez linie telefoniczng przekaze alarm do serwera.
Jesli przekaznik znajdzie sie poza 50 metrowym zasiegiem sygnatu i bedzie
dokonywana przy nim manipulacja, nie bedzie o tym wiadomo az do chwili,
gdy osoba z przekaznikiem wréci do domu. Komputer i system weryfikacji
gtosu jest umieszczony w punkcie dyspozytorskim. Komputer otrzymuje in-
formacje ze wszystkich aktywnych punktéw FMD i melduje na ekranie mo-
nitora i na drukarce o wszelkich alarmach. System weryfikacji gtosu jest
uzywany jako zapasowy do potwierdzenia naruszen meldowanych drogg
elektroniczng. Stwierdza, czy nadzorowany jest aktualnie w domu w mo-
mencie elektronicznego meldunku o naruszeniu. System weryfikacji gtosu
automatycznie dzwoni do domu osoby | zadaje jej pytania. Glos skazanego
jest nastepnie poréwnywany z nagranym uprzednio glosem tej osoby. Jesli
oba zapisy zgadzajg sie to znaczy, ze osoba jest rzeczywiscie w domu, tak
jak sie tego wymaga. System weryfikacji glosu moze by¢ uaktywniony auto-
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matycznie przez wybrane typy przychodzacych informacji lub alarméw
z FMD w domu osoby nadzorowane.

6. Procedury weryfikacyjne w sytuacji naruszenia zasad moni-
toringu

Ekran dyspozytorski wyswietla okolo 90% informacji przychodzacych
przez telefon. Kurator wzywa nadzorujgcego w celu wyjasnienia kazdego
przypadku naruszenia rygoréw zastosowanej kary. Wiekszos$¢ problemow
praktycznych zwigzanych jest z przestrzeganiem godziny ochronnej, kiéra
polega na obowigzku telefonicznego meldowania sie dyzurnemu kuratorowi
w ustalonych terminach w ciagu dnia.

Wytyczne departamentu sadowego ustanawiaja cztery procedury weryfi-
kacji naruszen, ktére musza podjaé dyspozytorzy, jesli otrzymaja sygnal
alarmowy z FMD. Sa to:

Weryfikacja glosu — stosowana poprzez automatycznie wysylany test do
nadzorowanego przez system weryfikacji glosu. Test ten okresla, czy osoba
jest w domu. Jednoczes$nie jest dokumentowana data, czas i wynik testu
w celu dalszego wykorzystania w postepowaniu sgdowym o naruszenie ry-
gorow zastosowanej kary.

Proba bezposrednief rozmowy ze skazanym w celu potwierdzenia powo-
déw naruszenia tresci wykonywanej kary.

Kontakt z kuratorem nadzorujacym w celu poinformowania go o0 narusze-
niu lub wyjasnienie problemu nieprzestrzegania godziny ochronnej przez
osobe poddang monitorowaniu elektronicznemu.

Kontakt z czionkiem zespofu reagowania bedgcym aktualnie na stuzbie
lub na dyzurze telefonicznym w celu zawiadomienia go o niewyjasnionym
alarmie lub naruszeniu wymagajgcym dalszego dziatania. Zespdt reagowa-
nia winien rozwigza¢ wowczas problem telefonicznie lub na miejscu. Po
przekazaniu sprawy przez dyspozytora do zespotu reagowania odpowie-
dzialno$¢ za wyjasnienie naruszenia spada na zespot reagowania.

Istniejg rozne typy alarméw generowanych przez sprzet do systemu mo-
nitorowania elektronicznego (EM): manipulacja przekaznikiem lub odbiorni-
kiem, naruszenie godziny ochronnej, utrata zasilania, badz powrdt zasilania,
niemoznos¢ weryfikacji lokalizacji oraz roztaczenie FMD (terenowego urza-
dzenia monitorujgcego). Dyspozytorzy monitorujg te alarmy i wszystkie inne
przychodzgce informacje z aktywnych miejsc FMD na danym obszarze,
wtym dane o opuszczaniu domu i powrocie nadzorowanego do domu
w ramach ustalonego porzadku dnia. Te rutynowe wiadomosci nie wymagaja
od dyspozytora zadnych dziatan, jednakze skazany podlega aresztowaniu,
jesli narusza godzine ochronng ponad 30 minut oraz stwierdza sie manipu-

Prokuratura
a0 i Prawo 2, 2003



Efektywnosc¢ aresztu domowego...

lacje sprzetem. Osoby nadzorowane, ktore utracg tacznosé telefoniczng lub
zasilanie energig elekiryczng do swojego domu na wiecej niz 24 godziny
podlegaja takze aresztowi, o ile nie znajda innej tymczasowej siedziby
z fgcznoscig telefoniczng. Skazani nie muszg wnosi¢ optat za monitoring
elekironiczny, ale pedlegajg oskarzeniu za przestepstwo, jesli umysinie
zniszczg, uszkodzg sprzet lub samowolnie oddalg sie ze sprzetem. Odnoto-
wano kilkanascie przypadkdw samowolnych oddalenn ze sprzetem elekiro-
nicznym, co byto powodem wszczecia postepowan karnych. W kilku spra-
wach policia zameldowata o uszkodzeniu lub kradziezy przekaznikow
umieszczonych w domach nadzorowanych lub przymocowanych do ndg
tychze osob. Raporty policyjne zostaly dotgczone do akt przez zespdt re-
agowania w celu uzyskania odszkodowania w imieniu dostawcy, kiéry ubez-
piecza sprzet. Natomiast poza powyzszymi przypadkami zadne nowe za-
rzuty kradziezy lub uszkodzenia nie spowodowaty uznania winnym spraw-
cow lub placenia odszkodowania. By¢ moze jest to zwigzane z ogolnym
brakiem zainteresowaniem takimi oskarzeniami ze strony prokuratury
w okregu Pima. W jednym przypadku przyjacidtka nadzorowanego zostata
oskarzona w sadzie miejskim o wykroczenie polegajace na uszkodzeniu
sprzetu do monitorowania, poniewaz prokuratura w okregu Pima odmowila
wniesienia oskarzenia w sprawie o przestepstwo uszkodzenia przedmiotu
wartosci 1500 dolaréw. Skazany zostat osadzony w wiezieniu za samowolne
oddalenie sie i usuniecie przekaznika, a jegoe przyjaciotka otrzymata nakaz
sgdowy zaptaty okreslonej grzywny.

7. Badania dotyczgce efektywnosci kosztowej aresztu domo-
wego wspartego elektronicznym monitoringiem

W okresie 1990-1992 przeprowadzono przez Departament dla Dorostych
Sadu Okregowego w okregu Pima badania dotyczgce analizy statystycznej
efektywnosci kosztowej programéw aresziu domowego z jednoczesnym
monitorowaniem elekironicznym nadzorowanych. Podstawg weryfikacji byty
danea4zebrane z akt osobowych i rejestru przebiegu kary dia 170 skaza-
nych™,

% Byly one sprawdzane przy uzyciu trzech rodzajdw analiz z zakresu statystyki matematycz-
nej, tj. procedury statystycznego pakietu dla nauk spotecznych (Crosstabs), analizy zmien-
noscl wartosci Srednich (Anova — Analysis of Variance of Means) i wielokrotnych regresiji.
Crosstabs to procedura statystycznego pakietu dla nauk spotecznych (SPSS) stosowana
w celu pomiaru zwigzkdw przyczynowych miedzy dwoma i wiecej zmiennymi. Ponadto po-
stuzono sie testem chi-kwadrat na badanie zwiazku zmiennych zaktadajac na wstgpie wy-
stepowanie hipotezy zerowej, iz badane wielkosci sg wzgledem siebie niezalezne. Test oraz
analiza Crosstabs wykorzystane zostaty do ustalenia wskaznikow - cech wplywajgeych na
pomysiny przebieg aresztu domowego wzmocnionego monitorowaniem. Zmienne te badane
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Pomysine ukonczenie zastosowanej kary $redniej mocy polegato na bez-
konfliktowym przebyciu przez nadzorowanego peinej ilosci dni pod nadzo-
rem monitorowanym elekironicznie. Negatywny przebieg okresu préby wia-
zat sig z ponownym skierowaniem skazanego do zakiadu karnego za popel-
nienie nowego przestepstwa lub naruszenie rygoréw nadzoru.

Zasady procedury karnej w Sadzie Okregowym okregu Pima przewiduija,
iz nadzorowany musi by¢ doprowadzony do sgdu w terminie dwoch do
trzech dni od daty aresztowania na wstepna rozprawe w sprawie naruszenia
warunkéw probacji. Sad zobowigzany jest pouczyé skazanego o zarzutach,
okresla warunki, jakie musza by¢ spetnione w celu ewentualnego zwolnienia
z aresztu oraz przedstawia propozycje reprezentacji obronicy w sprawie
o odwotanie srodka karnego. W tej ostatniej kwestii w przypadku niskiego
statusu materialnego skazanego, sad przydziela obrorice z urzedu. Rozpra-
wa o naruszenie rygoréw aresztu domowego wspartego monitoringiem jest
wyznaczana w terminie 20 dni od daty umieszczenia w zaktadzie karnym.

Tabela nr 1 przedstawia charakterystyke skazanych z uwzglednieniem
ich stopnia niebezpieczeristwa spotecznego, co znajdowato wyraz w orzeka-
niu odpowiedniego rodzaju kary $redniej mocy z wykorzystaniem aresztu
domowego lub bez jego zastosowania. Nalezy zauwazyé, ze sad moze na-
kaza¢ wykonywanie elektronicznego monitorowania na rozprawie wstepnej,
w sprawie naruszenia warunkéw aresztu, nadzoru probacyjnego badz regu-
larnej probacji lub na rozprawie gtéwnej w sprawie odwotania érodka proba-
cyjnego. Rozstrzygniecia sadowe o zastosowaniu monitoringu elektronicz-
nego zapadajgce na rozprawie gitéwnej obejmujg te przypadki, w ktérych
srodek ten byt nakazany przez sad na wstepnej rozprawie lub na rozprawie
w sprawie naruszenia warunkéw wykonywania srodkéw probacji. W tych
przypadkach sgd podtrzymuje swoje stanowisko o umieszczeniu osoby na-
ruszajgcej probacje w areszcie domowym z elektronicznym monitorowa-
niem, na okreslony okres. W uzasadnionych przypadkach osoba naruszaja-
ca probacje skierowana jest do wzmozonego nadzoru probacyjnego bez
wykonywania monitoringu.

byty pod wzgledem wplywu przy zatozeniu prawdopodobiefistwa bledu mniejszego lub row-
nego 0,05 (p<0,05). Analiza Anova byta uzywana do pomiaru stopnia niebezpieczenstwa
sprawcy itym samym okreélenia liczby punktéw ryzyka i liczby punktéw potrzeb, w celu
oznaczenia par grup ze znaczaco rézniacymi sie liczbami na poziomie 0,05. Analiza wielo-
krotnej regresji stuzyta do testowania zaleznosci pomiedzy liczbg punktow na skali stopnia
niebezpieczenstwa nadzorowanych, liczba punktéw ryzyka ze strony os6b badanych i liczba
punktow ich potrzeb oraz dodatkowymi cechami, tj. ,przebywaniem skazanych w wiezieniu
na poczatku stosowania programu elektronicznego monitorowania oraz pomysinego ukon-
czenia programu aresztu wraz z monitorowaniem”. W badaniach zebrano informacije o 128
zmiennych dia kazdego przypadku w grupie 170 nadzorowanych dia wszystkich trzech ro-
dzajow kar $redniej mocy. Dane byly zbierane bezposrednio z urzgdowych akt, rejestrowa-
ne, analizowane i poréwnywane z informacjg o dziennych kosztach pochodzacy z departa-
mentu sadowego odpowiedzialnego za wykonywanie kar.
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Tabela 1. Charakterystyka o0séb poddanych probacji z monitorowaniem

elektronicznym (EM)
Rodzaje kar | Liczba przypadkéw | Liczba przypadkéw Liczba przypadkdw
Sredniej PS5z EM DIRECTz EM probacji regulamej
mocy N=54 N=54 z EM
Sposaéb N=62
orzekania w poza w poza w poza
areszcie | aresztem | areszcie | aresziem | areszcie | aresztem
Ogdlna = liczba| 4, 10 33 21 38 24
E;Zgjffadkow Pro-| gy15% | 185% | 61,1% | 389% | 61,3% | 387%
EM  jako wyrok 10 2 7 5 4 6
skazujacy 18,5% 3,7% 13% 9,3% 6,5% 9,7%
EM na rozprawie 3 0 9 3 8 1
wstepnej 5,6% 16% 5,6% 12,9% 1,6%
EM na rozprawie 4
w sprawie naru- 7 4% 1 4 0 2 1
szenia warunkow ! 1,9% 7,4% 3,2% 1,6%
probaciji
EM na rozprawie 24 2 17 12 15 16
rozstrzygajgcej 44 4% 3,7% 31,5% 22,2% 24.2% 25,8%
EM na wniosek 3 4 2 1 13 0
obrony 5,6% 7,4% 3,7% 1,9% 21%
EM na wniosek
. 8 2 4 3 7
i':;;?gfoga@j?dyf" 148% | 37% | 74% | 56% | 11,3% 0

IPS§ z EM — areszt domowy z monitorowaniem elektronicznym

DIRECT z EM — wzmozony nadzor probacyjny z monitorowaniem

Probacja regularna z EM — probacja regularna wzmocniona monitoringiem

Zrodio: Administrative Offices of the Arizona Supreme Court Community punishment program in
Arizona fiscal year 1990-1992 fourth narter report, Phoenix.

Osoby poddane rygorom aresztu domowego, wzmozonego nadzoru pro-
bacyjnego i regularnej probacji, przy jednoczesnym wzmocnieniu tych srod-
kéw monitoringiem elektronicznym, charakteryzujg sie ,wysokim ryzykiem”,
co odpowiada znacznym zmianom na skali stopnia niebezpieczenstwa spo-
lecznego. Dane liczbowe przedstawione w tabeli nr 2 wskazuja, ze skazani
objeci probacjg na wszystkich trzech poziomach dopuscili si¢ zréznicowa-
nych przestepstw, za ktére ustawodawstwo przewiduje w alternatywie kare
pozbawienia wolnosci. ,

Stosowanie kar $redniej mocy bazujacych na substracie ograniczonej
wolnoéci badz wolnosci dozorowanej jest ograniczeniem wiadziwa pan-
stwowego polegajacego na utrzymywaniu porzadku prawnego poprzez pre-
ferowanie w polityce karnej kary pozbawienia wolnosci. Jezeli skazani ko-
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rzystajg z tego typu sankcji penalnych na réznych poziomach intensywnosci
zadan prewencyjnych, wéwczas odpowiada to realnej ochronie interesow
spotecznych a nade wszystko pozwalajg réznicowaé zakres zadar endo-
i egzo-indywidualnych skierowanych na eliminacje czynnikow przestep-
czych. Zdaniem Palumbo, jezeli skazani kierowani sa do regularnej probagcji
lub wzmozonego nadzoru probacyjnego bez zastosowania aresztu domo-
wego, a nie wykonuje sie wobec nich kary pozbawienia wolnosci badz
aresztu wzmocnionego monitorowaniem elektronicznym, wéwczas nie zaist-
nieje efekt ,rozbudowania sieci” czyli rozrostu kontroli instytucjonalnej pan-
stwa nad przestepcami®®.

Tabela 2. Klasa przestepstwa a liczba punktéw ryzyka odpowiadajaca stop-
niowi niebezpieczeristwa spofecznego skazanych obejmowanych probacjg

Liczba
unktoéw 0-7 8-11 12-15 16 i wiecej
Klasa
przestepstwa
Klasa 6 Probacja regu- | Probacja regu- | Wiezienie lub Wiezienie lub
larna larna IPS IPS
Klasa 5 Probacja regu- | Probacja regu- | Wiezienie lub Wiezienie iub
larna larna I1PS IPS
Klasa 4 Probacja regu- | Wiezienie lub Wiezienie lub Wiezienie lub
larna IPS IPS IPS
Klasa 3 Wiezienie lub Wiezienie lub Wiezienie lub Wiezienie lub
IPS IPS IPS IPS
Klasa 2 Wiezienie lub Wiezienie lub Wiezienie lub Wiezienie lub
iPS IPS iPS IPS

IPS — nadzér elektroniczny stosowany w ramach wykonywania aresztu domowego, wzmozonego
nadzoru probacyjnego i regularnej probacji.

Zrodio: Administrative Offices of the Arizona Supreme Court Community punishment program in
Arizona fiscal year 1990-1992 fourth narter report, Phoenix.

Wigkszos¢ jednostek wobec ktorych wykonuje sie monitoring elektronicz-
ny w ramach odpowiedniego rodzaju kary $redniej mocy uznanych zostata
za winnych mniej powaznych przestepstw bez uzycia przemocy (przestep-
stwa klasy V i VI oraz przestepstwa rozne). | w sytuacji naruszania rygorow
tych kar, kuratorzy organizujgcy ich wykonywanie, wystepowali do sgdu
o modyfikacje warunkéw kary $redniej mocy, anizeli kierowania skazanych
do zaktadow karnych.

% B, R Mc Carthy, Intermediate punishments: Intensive supervision, home confinement
and electronic surveillance, Monsey, N.Y. 1987, Willow Tree.
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Tabela 3. Rodzaj popetnianych przestepstw przez nadzorowanych a zasto-
sowany rodzaj kary sredniej mocy

Rodzaje kar Liczba przypadkéw | Liczba przypadkéw | Liczba przypadkéw
Sredniej IPSz EM DIRECT z EM probacji regularnej
mocy N=54 N=b4 z EM
Kiasa N=62
popetnioneg
przestepstwa w poza w poza w poza
przez areszcie | aresztem | areszcie | aresztem | areszcie | aresziem
nadzorowanego
F1 0 0 0 0 0 0
5 i 1 1
Fe2 93% | 1,9% 0 19% | 1.6% 0
F3 9 3 4 1 6 5
16,7% 5,6% 7,4% 1,9% 9,7% 8,1%
Fa 18 3 5 0 5 4
29,6% 5,6% 9,3% 8,1% 6,5%
F5 2 1 2 3 2 2
3,7% 1,9% 3,7% 5,6% 3,2% 3,2%
2 2 4 5
Fe 3.7% 0 37% | 74% | 81% 0
F 6/M 10 2 20 12 16 10
18,5% 3,7% 37% 22,2% 25,8% 16,1%
3 3
M1 0 0 0 0 48% | 48%
M 2 0 0 0 0 0 0
M3 0 0 0 0 0 0

F 1~ F 6 — przestepstwa (zbrodnie) bez uzycia przemocy

M 1 —M 3 — wykroczenia

F 6/M — rozne drobne przestepstwa

Zrédio: Administrative Offices of the Arizona Supreme Court Community punishment program in
Arizona fiscal year 1990-1992 fourth narter report, Phoenix.

Tabela nr 4 podaje $rednie liczby punktdéw ryzyka i potrzeb dla kazdego
poziomu nadzoru probacyjnego w ramach odpowiedniego typu kary sredniej
mocy. Zebrane dane wskazuja, ze nadzorowani poddani probacji regularnej
mieszczg sie w ,srednim” poziomie ryzyka i potrzeb; obejmowani aresztem
domowym z monitoringiem uzyskali ,wysokg” liczbe punktoéw ryzyka i ,sred-
nig” punkiéw potrzeb, a skazani na wzmozony nadzér probacyjny (DIRECT)
uzyskali ,wysokg” liczbe punktéw ryzyka i punktow potrzeb. Podobienstwo
profili ryzyka nadzorowanych w ramach wzmozonego nadzoru probacyjnego
do skazanych poddanych rygorom aresztu domowego z elektronicznym mo-
nitorowaniem wynika, iz grupa ta jest homogeniczna ze wzglgdu na poziom
niebezpieczenstwa uwzgledniajacego dotychczasowg karierg kryminaing
oraz niestabilno$é spoteczng okreslang liczbg punktéw potrzeb w zakresie
adaptowania sie do warunkéw zycia na wolnosci.
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Tabela 4. Zestawienie liczby punktéw oceny ryzyka i potrzeb w celu pomyS§i-
nego i niepomysinego ukoriczenia programu EM dla areszitu domowego,
wzmozonego nadzoru probacyjnego i regularmej probacji

(N=170 przypadkdw EM) Pomysline Niepomyslne
(p<=0,05) ukoniczenie | ukonczenie
Probacja reqularna:

Srednia liczba punktéw ryzyka (stopien niebezpieczenstwa 19 7
spotecznego) (p>0,05)

Srednia liczba punktéw intensywnosci monitorowania 10 10
(p>0,05)

Srednia liczba punktdw potrzeb (stopien adaptacji spotecz- 22 25

nej) (p>0,05)

DIRECT (wzmozony nadzér probacyjny):

Srednia liczba punktow ryzyka (stopien niebezpieczenstwa 20 23
spotecznego) (p>0,05)

Srednia liczba punkidéw intensywnogci monitorowania 10 13
{(p>0,05)

Srednia liczba punktéw potrzeb (stopien adaptacji spotecz- 28 32

nej) (p>0,05)

IPS (areszt domowy wzmocniony monitorowaniem elektronicznym):

Srednia liczba punktow ryzyka (stopien niebezpieczenstwa 21 26
spotecznego) (p<=0,05)

Srednia liczba punktéw intensywnosci monitorowania 14 18
(p>0,05)

Srednia liczba punktdw potrzeb (stopieri adaptacji spotecz- 23 27

nej) (p>0,05)

Zestawienie probacji /IPS, DIRECT i regularne;j:

Srednia liczba punktow ryzyka (stopien niebezpieczeristwa 19,8 22,6
spotecznego) (p>0,05)

Srednia liczba punktow intensywno$ci monitorowania 11,3 13,9
(p>0,05)

Srednia liczba punktow potrzeb (stopien adaptacji spotecz- 23,9 28,3

nej) (p>0,05)

DIRECT — wzmozony nadzér probacyjny

IPS — areszt domowy wzmocniony monitorowaniem elektronicznym

EM — monitoring

P — prawdopodobienistwo bledu

Zrédto: Administrative Offices of the Arizona Supreme Court Community punishment program in
Arizona fiscal year 1990-1992 fourth narter report, Phoenix.

Podstawowa analiza materialu empirycznego pozwolita na ustalenie ty-
powych cech kryminologicznych definiujacych profil oscbowy nadzorowa-
nych objetych monitorowaniem elektronicznym, ktérzy zakonczyli pomysinie
lub negatywnie okres stosowania kary. Do grupy tych wyznacznikow zaliczyé
nalezy: pte¢, pochodzenie etniczne, wiek w chwili rozpoczecia kary, stan
cywilny, rodzaj wyksztatcenia, klase zarzucanego przestepstwa i przestep-
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stwa uznanego, pozbawienie wolnosci w chwili rozpoczecia kary Sredniej
mocy oraz zastosowanie aresztu domowego modyfikujgcego tres¢ kary.
Pomysinie okres proby przebiegt dla 124 osob a dia 46 zakonczyt sie nega-
tywnie. Tabela nr 5 ilustruje szczeg6towy rozkiad cech okresiajacych sylwet-
ke nadzorowanych wobec ktérych wykonywano kary $redniej mocy na
wszystkich trzech poziomach nadzoru probacyjnego.

Tabela 5. Typowe zmienne kryminologiczne odpowiedzialne za pomysiny
lub negatywny przebieg kary Sredniej mocy

Sposob zakonczenia okresu
Cechy proby
osobowe 0s6b objetych
monitorowaniem (EM)

Pomysinie
ukonczony

Niepomysinie
ukonczony

Pte¢: M=mezczyzna
K=kobieta (p>0,05)

M=107 lub 72,3%
K=17lub 77,3%

M=41 lub 27,7%
K=5lub 22,7%

Pochodzenie etniczne:

L=latynos
C=czamy
B=bialy (p>0,05)

L=53 lub 76,8%
C=151ub 57,7%
B=56 lub 74,7%

L=16 lub 23,2%
C=11 lub 42,3%
B=19 lub 25,3%

Typowy wiek w chwili rozpoczecia kary (p>0,05)

21 lat

19 lat

Stan cywilny w czasie wykonywania kary
(p>0,05)

kawaler

kawaler

Dyplom szkoly Sredniej (High School) lub dy-
plom ogoinej edukacji (GED)

N=61 lub 72,6%
Y=63 lub 73,3%

N=23 lub 27,4%
Y=23 lub 26,7%

(p>0,05)
Klasa zarzucanego przestepsiwa F4 F3, F4
{p>0,05)
Klasa przestepstwa uznanego (p>0,05) F6/M1 F6/M1

Pozbawienie wolnoéci w chwili rozpoczegcia kary
{p>0,05)

N=36 lub 65,5%
Y=88 lub 76,5%

N=19 lub 34,5%
Y=27 lub 23,5%

Areszt domowy modyfikujacy karg
(p<=0,05)

N=115 lub 91,3%
Y=9 lub 20,5%

N=11lub 8,7%
Y=35 lub 79,5%

EM — elektroniczne monitorowanie

F — osoby skazane za zbrodnie

M — osoby popetniajgce wykroczenia

F6/M1 — osoby skazane za drobne przestgpstwa
P — prawdopodobieristwo biedu

Zrodio: Administrative Offices of the Arizona Supreme Court Community punishment program in
Arizona fiscal year 1990-1992 fourth narter report, Phoenix.

W badaniach wykorzystano analize statystyki matematycznej za posred-
nictwem testu chi-kwadrat, aby zobrazowaé powigzania wybranych dziewie-
ciu zmiennych na przebieg okresu proby wykonywanej kary. Wyniki wska-
zuja, iz zdecydowana wiekszo$¢ cech jest niezalezna w sensie prawdopo-
dobienstwa istotnego oddziatywania na rezultaty przebiegu kary. Przy przy-
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jeciu hipotezy zerowej zaktadajacej brak rzeczywistego wpltywu badanych
zmiennych na sposoéb zakoriczenia przebiegu kary, nalezy zatozone twier-
dzenie odrzuci¢, gdyz jedna cecha, tj. zastosowanie aresztu domowego mo-
dyfikujgcego tresé kary sredniej mocy podczas jej wykonywania wykazywata
znaczgce wartosci przy uzyciu badanego testu. Dla niektérych cech (z grupy
dziewigciu zmiennych) analiza zostata przeprowadzona w odniesieniu do
rodzaju zastosowanej kary, fj. aresziu domowego wraz z maonitoringiem,
wzmozonego nadzoru probacyjnego (DIRECT) oraz regularnej probacji. Ten
dwuwariantowy sposéb oceny materiatu empirycznego wykazat, iz ponadto
skazani za czyny przeciwko mieniu badZ zwigzane z handlem lub posiada-
niem narkotykéw, ktérzy byli pozbawieni wolnosci w chwili rozpoczecia wy-
konywania kary $redniej mocy koficzg pomysinie okres proby w odréznieniu
od innych skazanych. Przebywanie w izolacji wieziennej przed formalnym
rozpoczeciem wykonywania probacji ma zatem pozytywny wptyw na sposdb
zachowania skazanego na wolnoéci i motywuje w sposéb zasadniczy do
przestrzegania rygoréw kary $redniej mocy.

Karalno$¢ nadzorowanych w okresie nieletnosci, brak recydywy w fazie
adolescencji mtodzierficzej | dorostosci, legitymowanie sie pozytywnym statu-
sem pozycyjnym polegajacym na wykonywaniu pracy zarobkowej przed
skazaniem oraz posiadanie co najmnigj kwalifikacji zawodowych na pozio-
mie szkoly $redniej sg okolicznosciami warunkujacymi czas adaptowania sie
skazanych do warunkéw probagcji, nie mniej nie moga one byc uznane za
cechy bezposrednio wpltywajace na rezultat skutecznosci kary. Zastosowa-
nie metody badawczej do pomiaru zwigzkéw miedzy zmiennymi, tj. stopniem
niebezpieczeristwa skazanych, stopniem adaptacji spotecznej oraz stopniem
okreslajgcym zakres ustug monitorowania elektronicznego a sposobem za-
koriczenia okresu proby oraz faktem przebywania skazanych w izolacji bgdz
na wolnosci w momencie rozpoczecia wykonywania kary pozwolito ustalié
istotny wplyw stopnia niebezpieczenstwa skazanych oraz stopnia wyzna-
czajgcego zakres ustug monitoringu elektronicznego na efekty wykonywanej
kary sredniej mocy. Ustalono takze zwigzek przyczynowo-skutkowy pomie-
dzy sposobem rozpoczecia wykonywania kary (izolacja wiezienna badz wol-
nos¢ dozorowana) a jej efektami. Otéz fakt, iz skazani poddani zostali wa-
runkom kary pozbawienia wolnogci w poczgtkowym stadium wyrokowania,
a nastepnie zastosowano $rodki alternatywne w postaci probacji ma staty-
stycznie znaczacy wplyw na sposdb zakonczenia okresu proby. Trzecia
metoda wykorzystana w badaniach obejmujaca analize testu zmiennosci
wartosci Srednich pozwolita okreslié, czy obserwowane réznice miedzy
zmiennymi mogly by¢ uznane za przypadek czy tez rzeczywiscie one istnie-
ja. Trzy poziemy nadzoru probacyjnego (areszt domowy z elektronicznym
monitorowaniem, wzmozony nadz6ér probacyjny oraz regularna probacja)
konfrontowano miedzy soba, poréwnujac stopien niebezpieczenstwa skaza-
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nych, stopien adaptacji spotecznej oraz stopien okreslajacy zakres ustug
monitoringu elektronicznego. Wyniki badan pozwolity ustali¢, iz skazani
obejmowani regularng probacja wykazujg maksymalnie wyzsze wskazniki
skutecznosci z powodu mniej niz przecietnego stopnia niebezpieczenstwa
(ryzyka), wysokich mian okreslajacych ich zdoinosci do adaptacji spotecznej
oraz $redniego okresu stosowania aresztu domowego w ramach probaciji.

Typowy profil kryminologiczny osoby, ktora pomysinie ukonczyta wyko-
nywanie kary éredniej mocy wspartej na elekironicznym monitorowaniu, to
mezczyzna majacy 21 lat, kawaler, posiadajgcy dyplom ukonczenia szkoty
$redniej, przebywajacy przed wykonywaniem kary co najmniej trzy miesigce
w izolacji wieziennej, skazany za przestepstwa przeciwko mieniu (przestep-
stwa IV klasy), charakteryzujace sie brakiem agresywnosci sprawcow legi-
tymujacy sie wyrokiem skazujgcym péitora roku bez wzgledu na rodzaj nad-
zoru probacyjnego zasadzonego przez sad.

Wsrdd wszystkich poddanych probacji z elektronicznym monitorowaniem
okoto 70% os6b byto osadzonych w zaktadach karnych w momencie skaza-
nia przez sad na areszt domowy z elektronicznym monitorowaniem i 73%
tych oséb pomysinie ukonczyto okres proby. Jedna z okolicznosci interpre-
tujgcych ten fakt, moze by¢ doswiadczenie skazanych zwigzane z pobytem
w warunkach pozbawienia wolnosci polegajace na obawie przed powrotem
do sytuacji derywujgcych. Ponadto skazywanie oséb w okresie préby za
naruszenia administracyjne albo rygory probacji nie skutkuje natychmiasto-
wego odwotywania érodka i zamiane na karg bezwzglednego pozbawienia
wolnoéci, lecz jego modyfikacje zwigzang z zastosowaniem aresztu domo-
wego i szerszym uzyciem ustug monitorowania elektronicznego. W grupie
170 skazanych 44 osoby (ok. 26%) zostaty aresztowane za naruszenie wa-
runkéw probacji, nie mniej nadal wykonywano obostrzong forme tej kary
i efekty koricowe mierzone brakiem powrotu do przestgpstwa w tej grupie
przypadkdéw mozna odnies¢ do wiekszosci skazanych (40 oséb).

W celu okreslenia efektywnosci kosztowej aresztu domowego wspartego
elektronicznym monitoringiem koniecznym byto oparcie na rzeczywistych
kosztach dziennych probacji regularnej, wzmozonego nadzoru probacyjnego
oraz aresziu z serwisem ustug monitorowania skazanego. Dane potwier-
dzaja, ze koszty podstawowego $rodka, tj. aresztu z elektronicznym monito-
rowaniem (/PS) sg wyzsze niz probacji regularnej oraz wzmozonego nadzo-
ru probacyjnego (DIRECT), ale nizsze niz osadzenie w zaktadzie karnym.

Catkowita liczba dni przebytych w programie elektronicznego monitoro-
wania wzrasta wraz z poziomem nadzoru probacyjnego. Jednostki poddane
probacji regularnej odbyly w programie elektronicznego monitorowania 3658
dni (31,4%), natomiast przypadki wzmozonego nadzoru probacyjnego sta-
nowig 34,1%, a aresztu domowego z monitoringiem 34,4% catkowitej liczby
dni przebytych w okresie proby. Przeglad wielkosci liczbowych okreslajacych
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liczbe dni przebytych przez skazanych poza zakladem karnym w czasie sto-
sowania elektronicznego monitorowania przekonuje, iz mozliwosé pojawie-
nia sig efektu ,poszerzenia sieci” jest najwieksza na poziomie probacji regu-
larnej. Poddani probacji w ramach wzmozonego nadzoru probacyjnego
i klasycznego aresztu domowego wspartego monitorowaniem sg przypad-
kami, ktére w najmniejszym stopniu przyczyniajg sie do poszerzenia sieci
kontroli panstwa nad skazanymi. Jezeli osoby skierowane do probacji regu-
larnej zaliczyli ponad 30% wszystkich dni przebytych w warunkach stosowa-
nia elektronicznego monitoringu, to przy nieuwzglednieniu skazanych, kto-
rym sady wyrokowaty zmiane $rodka z kary pozbawienia wolnosci na pobyt
w warunkach omawianej probacji regularnej, mozna stwierdzi¢, iz wszystkie
przypadki tej kary (regularnej probacji z elektronicznym monitorowaniem)
byty rezultatem efektu ,poszerzania sieci” w granicach od 0-31,4%.

Tabela 6. Catkowita liczba dni monitorowania elektronicznego (EM) przy
wykonywaniu kar $redniej mocy z uwzglednieniem izolacji wieziennej po-
przedzajgcej okres proby.

Okres Catkowita liczba dni | Procent dni prze-
onitorowania Liczba przebytych w pro- | bytych w progra-

Rodzaj skazanych | gramie  elekironicz- | mie elektroniczne-
kary $rednigj mocy nego monitorowania | go monitorowania
Probacja regularna:
w zaktadzie karnym w momencie 38 2298 19,74%
zastosowania programu EM
poza zakladem karnym w mo- 24 1360 11,68%
mencie zastosowania programu
EM
Razem 62 3658 31,42%
DIRECT (wzmozony nadzér probacyjny w zaktadzie karnym):
w zakladzie karnym w momencie 33 2842 24 41%
zastosowania programu EM
poza zaktadem karnym w mo- 21 1128 9,69%
mencie zastosowania programu
EM
Razem 54 3970 34,1%
IPS (areszt domowy z monitorowaniem elektronicznym):
w zaktadzie karnym w momencie 44 3136 26,93%
zastosowania programu Eif
poza zaktadem karnym w mo- 10 880 7,56%
mencie zastosowania programu
EM
Razem 54 4016 34,49%

Zrodio: Administrative Offices of the Arizona Supreme Court Community punishment program in

Arizona fiscal year 1990-1992 fourth narter report, Phoenix.
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Analiza efektywnosci kosztowej aresztu domowego z elekironicznym mo-
nitorowaniem sprowadzona zostata do rozroznienia potencjalnych srodkow
finansowych zwigzanych z osadzaniem skazanych w zakladach karnych
w poréwnaniu z aktualnymi wydatkami pienigznymi na monitoring dla
wszystkich kar zwigzanych z probacja. | tak, przyktadowo szacunkowy koszt
pobytu skazanych w zaktadach karnych, wobec kiérych mozna by zastoso-
waé regularng probacje wyniést 179 177,54 dolaréw. Kwota ta zostata uzy-
skana przez pomnozenie catkowitej liczby dni przebytych w programie elek-
tronicznego monitoringu dla probacji regularnej przez sredni koszt pobytu
dziennego w wiezieniu, powiekszony o dzienny koszt regularnej probacji.
Calkowita liczba dni odbyta przez 62 skazanych wobec ktérych zastosowano
probacje regularng wynosita 3658. Wielko$¢ ta powigkszona zostata o 49,13
dolaréw (4j. liczbe rowng sredniemu kosztowi osadzenia w zaktadzie karnym
~ 47,15 dolaréw oraz $redniemu dziennemu kosztowi probacji regularnej —
1,98 dolaréw). A zatem, gdyby 62 skazanych w sposéb ciggly spedzito 3658
dni w instytucji izolacyjnej, zamiast zosta¢ skierowani do regularnej probacji,
to rzeczywisty koszt osadzenia w zaktadach karnych wyniostby 179 177,54
dolaréw. Aktualne koszty elektronicznego monitorowania dla regularnej pro-
bacji okreslono, mnozac 3658 dni zastosowanego programu w ramach ftej
kary przez kwote 14,08 dolaréw (ij. $redni koszt regularnej probacji — 1,98
dolaréw plus $redni dzienny koszt programu elekironicznego monitorowania
réwny sumie 12,10 dolaréw). Tym samym realne koszty elektronicznego
monitorowania dla 62 o0so6b poddanych regularnej probacji wynoszg
51 504,64 dolaréw i sg one o okoto 30% nizsze anizeli obcigzenia finansowe
poniesione na utrzymywanie tych 0s6b w warunkach instytucji izolujacej. Dia
dwéch pozostatych kar, tj. wzmozonego nadzoru probacyjnego oraz aresztu
domowego wzmocnionego monitoringiem elektronicznym, ogolne koszty ich
wykonywania stanowig odpowiednio 36,4% oraz 41,1% s$rodkéw finanso-
wych, ktére nalezatoby przeznaczy¢ na przetrzymanie skazanych w warun-
kach zaktadu karnego. Tym samym oszczednoéci finansowe na poziomie
generalnego modyfikowania polityki karnej, zmierzajacej do zastepowania
orzeczen bezwzglednego pozbawienia wolnosci na alternatywne $rodki
systemu probaciji, siegajg od 60 do 70% ogolnie wydawanych kwot.

Analiza danych zawartych w tabeli nr 7 przy zatozeniu, ze efekt ,posze-
rzania sieci” wyniostby w maksymalnym wymiarze 31,4%, przekonuje, iz
aktualne obcigzenia finansowe zwigzane ze stosowaniem elektronicznego
monitorowania na kazdym poziomie probacji zwigkszone muszg by¢ o tg
wielkos¢, . 31,4%.

Prokuratura
i Prawo 2, 2003 101



A. Bafandynowicz

Tabela 7. Potencjalny koszt umieszczenia skazanych w wiezieniu wobec
ktorych wykonywano Srodki probacyjne skonfrontowany z kosztami elektro-

nicznego monitoringu stosowanego na réznych poziomach probacji

Poziom nadzoru probacyj-
nego

Potencjalny koszt umiesz-
czenia w wiezieniu przy
efekcie ,poszerzania sieci”
réwnym zero

Rzeczywisty koszt

nadzoru probacyjnego

z monitorowaniem elekiro-
nicznym

Regularna probacja

179 717,54 dolaréw

51 504,64 dolaréw

Wzmozony nadzér proba-
cyjny (DIRECT)

218 945,50 dolaréw

78 797,00 dolaréw

Areszt domowy wraz z mo-
nitoringiem elektronicznym

238 831,52 dolaréw

98 070,72 dolaréw

Zrédto: Administrative Offices of

the Arizona Su

Arizona fiscal year 1990-1992 fourth narter report, Phoenix.

preme Court Community punishment program in

Potencjalny koszt umieszczenia w wiezieniu przedstawiony w tabeli nr 7

zakfada, ze kazdy dzien pozostawania w programie elektronicznego monito-
rowania na kazdym poziomie probacii jest rownowazny oszczedzeniu jedne-
go dnia w wiezieniu. Aktualny koszt nadzoru probacyjnego z elektronicznym
monitorowaniem zawarty w powyzszej tabeli jest oparty na oficjalnej ocenie
kosztow dziennych wykonywania $rodkéw karnych.

Tabela 8. Aktualne koszty programu elektronicznego monitorowania (EM)
zestawione z najwiekszym mozliwym zakresem efektu P0Szerzania sieci”
wedfug pozioméw probacji

Poziom nadzoru probacyj-
nego

Aktualne koszty programu
elektronicznego  monitoro-
wania przy efekcie ,posze-
rzania sieci” réwnym zero

Aktuaine koszty programu
elektronicznego  monitoro-
wania przy efekcie ,posze-
rzania sieci” réwnym 31,4%

Regularna probacja

51 504,64 dolardw

68 192,14 dolaréw

Wzmozony nadzér proba-
cyjny (DIRECT)

79 797,00 dolaréw

105 651,23 dolardéw

Areszt domowy wraz z mo-

98 070,72 dolaréw

129 845,63 dolardow

nitoringiem elektronicznym

Zrodio: Administrative Offices of the Arizona Supreme Court Community punishment program in
Arizona fiscal year 1990-1992 fourth narter report, Phoenix.

Na przyktad: obecne koszty elektronicznego monitorowania dia regularngj
probacji, wzmozonego nadzoru probacyjnego oraz aresztu domowego
wzmochionego monitoringiem wynosity: 68 193,14 dolaréw, 105 651,23 do-
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larow i 129 845,63 dolaréw. Rdéznica pomiedzy zatozonymi poziomami
efekiu ,poszerzania sieci” 0% i 31,4% wyznacza parametry zakresu efek-
tywnosci kosztowej. Tabela nr 8 obrazuje wptyw efektu ,poszerzania sieci”
na realne koszty programu elektronicznego monitorowania.

Wielkosci liczbowe ujete w tabeli nr 9 ukazujg potencjalny koszt osadze-
nia w wiezieniu dotyczacy jednego przypadku zestawiony z aktuainym
kosztem elektronicznego monitorowania, przy zatozeniu, ze efekt ,poszerza-
nia siec” jest réwny 0%. | tak jednostkowy, akiualny koszt elekironicznego
monitorowania dla probacji regularnej réwny jest 830,72 dolaréw. Wielkosc
ta to aktualny koszt dotyczacy danego poziomu nadzoru wynoszacy
51 504,64 dolarow podzielony przez catkowita liczbe oséb nadzorowanych
regularnie umieszczonych w programie (62 osoby) w okresie badawczym.

Tabela 9. Potencjalne $rednie koszty osadzenia w wiezieniu dotyczgce jed-
nego przypadku zestawione z aktualnymi $rednimi kosztami elektronicznego
monitorowania dotyczacymi jednego przypadku na wszystkich poziomach
nadzoru probacyjnego

Srednie koszty osadzenia w

Srednie koszty

Poziom nadzoru probacyj- | wiezieniu dotyczace jednego | elektronicznego  monitoro-
nego przypadku przy efekcie ,po- |wania dotyczace jednego
szerzania sieci” rdwnym zero | przypadku

Regularna probacja

2898,67 dolaréw

830,72 dolaréw

Wzmozony nadzdr proba-
cyiny (DIRECT)

4054,00 dolarow

1477,72 dolardw

Areszt domowy wraz z mo-

4422.81 dolaréw

1816,12 dolarow

nitoringiem elektronicznym

Zrodio: Administrative Offices of the Arizona Supreme Court Community punishment program in
Arizona fiscal year 19901992 fourth narter report, Phoenix.

Koszty jednostkowe dla przypadkéw wzmozonego nadzoru probacyjnego
oraz aresztu domowego wzmocnionego monitoringiem ksztaltujg sig na po-
ziomie: 1477,72 dolardw i 1816,12 dolarow.

Efektywno$é kosztowg probacji najlepiej obrazuje $redni koszt jednost-
kowy dotyczacy poszczegdlnych poziomow nadzoru probacyjnego. Wielkos¢
ta ulatwia poréwnanie réznic w poszczegélnych poziomach probacji. Sredni
potencjalny koszt jednostkowy osadzenia w wiezieniu zestawiony ze $red-
nim jednostkowym aktualnym kosztem elektronicznego monitorowania prze-
konuje, iz $rodki probacji sg znacznie tansze i stanowig odpowiednio:
28.65%, 36,54% i 41,18% érednich kosztow izolowania osoby w zaktadzie
karnym.

Tabela nr 10 pokazuje oficjalne, dzienne rozréznienie kosztow osadzenia
w wiezieniu zestawione z aktualnymi kosztami elektronicznego monitorowa-
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nia na poszczegolnych poziomach nadzoru przy zatozeniu, ze odsetek
efektu ,poszerzania sieci” jest réwny zeru.

Tabela 10. Zestawienie dziennych kosztoéw osadzenia w wiezieniu z aktual-
nymi kosztami programu elektronicznego monitorowania wedfug pozioméw
nadzoru

Koszty osadzenia w wigzieniu z kosztami | Koszty | Srednie dzienne Catkowite
elektronicznego monitorowania wediug | probacji | koszty wiezienia | koszty dzienne
poziomu nadzoru wiezienia
Hegularna probacja 1,98 47,15 49,13
Wzmozony nadzér probacyjny 8,00 47,15 55,15
Areszt domowy wzmochiony monitorowaniem | 12,32 47,15 59,47
Koszty programu elekironicznego monito- | Koszty Dzienne koszty Catkowite
rowania wedtug poziomow nadzoru probacji | programu elek- | koszty dzienne
tronicznego mo- | elektronicznego
nitorowania monitorowania
Regularna probacija 1,98 12,10 14,08
Wzmozony nadzor probacyiny 8,00 12,10 20,10
Areszt domowy wzmocniony monitorowaniem | 12,31 12,10 24,42

Koszty w tabeli oszacowane zostaly w dolarach.
Zrodlo: Administrative Offices of the Arizona Supreme Gourt Community punishment program in
Arizona fiscal year 1990-1992 fourth narter report, Phoenix.

Wykresy nr 1 i 2 ilustrujg efektywnos$¢ kosztowa programu elektroniczne-
go monitorowania na poszczegéinych poziomach nadzoru dia efektu ,posze-
rzania sieci” rownego zero oraz 31,4%. Dwuwymiarowy wykres stupkowy dla
kazdego poziomu nadzoru pokazuje, ze kara aresztu domowego wzmocnio-
na monitorowaniem jest najefektywniejsza kosztowo przy efekcie ,poszerza-
nia sieci” rownym zero. Nastepne miejsca zajmuje wzmozony nadzor proba-
cyjny i regularna probacja. Przy efekcie ,poszerzania sieci” réwnym 31,4%
sytuacja ulega zmianie. Najefektywniejszy staje sie wzmozony nadzér pro-
bacyjny, a nastepnie regularna probacja i areszt domowy wzmocniony mo-
nitorowaniem.
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Wykres 1. Efekiywno$¢ kosztowa elektronicznego monitorowania na po-
szczegdinych poziomach nadzoru probacyjnego. Efekt ,poszerzania sieci”
réwny 0%

250000+ 218945

200000+

150000+ 128212

100000+

50000+

regularna probacja wzmozony nadzér areszt domowy
probacyjny WZmozony
monitorowaniem

koszty potencjalne Eikoszty aktualne Eloszacowane oszczednosci

Wielkoéci liczbowe oszacowane zostaly w dolarach.
Zrodto: Administrative Offices of the Arizona Supreme Court Community punishment program in
Arizona fiscal year 1990-1992 fourth narter report, Phoenix.
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Wykres 2. Efektywnos$¢ kosztowa elektronicznego monitorowania na po-
szczegoinych poziomach nadzoru probacyjnego. Efekt ,poszerzania sieci”
rowny 31,4%

250000+ 238831
218945 ’

200000 179717

150000+

100000+

regularna probacja wzmozony nadzor areszt domowy
probacyjny wzmozony
monitorowaniem

koszty potencjalne Ekoszty aktualne [loszacowane oszczednosci

Wielkosci liczbowe oszacowane zastaly w dolarach.
Zrodto: Administrative Offices of the Arizona Supreme Court Community punishment program in
Arizona fiscal year 1990—1992 fourth narter report, Phoenix.

Tabela nr 11 ukazuje oszacowany dzienny koszt jednostkowy na kazdym
poziomie nadzoru.

Zakres oszczedno$ci dziennych jednostkowych jest pokazany przy efek-
cie ,poszerzania sieci” réwnym zero i réwnym 31,4%. Przy efekcie ,posze-
rzania sieci” rownym 31,4%, mieszczg sie w zakresie od 27,14, dolaréw dla
aresztu domowego do 30,49 dolaréw dla regularnej probacji. Oficjalny koszt
dzienny programu elektronicznego monitorowania na kazdym poziomie nad-
zoru pomnozono przez 1,324, aby ukaza¢ zakres szacowanych kosztow
I oszczednoéci dziennych, jednostkowych. Zestawienie to moze by¢ uzyte do
przygotowania oceny dziennych kosztéw jednostkowych programu wykazu-
jac zréznicowane zakresy dia efektu ,poszerzania sieci” réwnego zero oraz
31,4%.
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Tabela 11. Efektywnos$é kosztowa programu elektronicznego monitorowania
dotyczgca jednego przypadku i jednego dnia wedfug poszczegdinych po-

Ziomow nadzoru probacyjnego

Poszczegbine | Dzienne koszty | Dzienne koszty | Dzienne Procentowe
poziomy nadzo- | osadzenia w | programu  elek- | oszczednosci dzienne
ru probacyjnego | wiezieniu  przy | tronicznego przy efekcie | oszczednosci
efekcie ,posze- | monitorowania | ,poszerzania przy efekcie
rzania sieci” | przy efekcie | sieci” rownym | ,poszerzania
réwnym zero Jposzerzania zero sieci”  rownym
sieci” réwnym Zero
Zero
rleguiamapro- 49,13 14,08 35,05 71,34
acja
Wzmozony
nadzor proba- 55,15 20,10 35,05 63,55
cyiny
Areszt domowy
wzmocniony
monitorowa. 59,47 24,42 35,05 58,94
niem
Poszczegine | Dzienne koszty | Dzienne koszty | Dzienne Procentowe
poziomy nadzo- | osadzenia w | programu  elek- | oszczednosci dzienne
ru probacyjnego | wiezieniu  przy | tronicznego przy efekcie | oszczednosci
efekcie ,posze- | monitorowania | ,poszerzania przy efekcie
rzania sieci” | przy efekcie | sieci”  réwnym | ,poszerzania
rownym 31,4% | poszerzania 31,4% sieci”  rownym
sieci”  réwnym 31,4%
31,4%
Regularna pro-
bacja 49,13 18,64 30,49 62,06
Wzmazony
nadzér  proba- 55,15 26,61 28,54 51,75
cyjny
Areszt domowy
wzmocniony 59,47 32,33 27,14 45,64
monitorowa-
niem

Koszty w tabeli oszacowane zostaly w dolarach.
Zrodio: Administrative Offices of the Arizona Supreme Court Community punishment program in
Arizona fiscal year 1990~1992 fourth narter report, Phoenix.

Catkowite oszczednosci uzyskane w programie elektronicznego monito-
rowania w badanym okresie wynoszg 408 122,20 dolaréw, przy efekcie ,po-
szerzania sieci” réwnym zero oraz 333 805,65 dolaréw, przy efekcie ,posze-
rzania sieci” rownym 31,4%. Przedstawione wielkosci sg suma catkowitych
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oszczednosci na trzech poziomach nadzoru i zostaly sporzgdzone w oparciu
o dane zamieszczone na wykresie nr 11 nr 2.

Prawdziwa efektywno$¢ kosztowa na przestrzeni 11644 dni stosowania
programu elekironicznego monitorowania dla kar $redniej mocy miesci sie
pomiedzy 333 805,56 a 408 112,20 dolaréw.

Arkusze wydatkéw wskazuja, ze koszt programu elektronicznego monito-
rowania wynosi 229 371 dolaréw w momencie uruchomienia, za$ po okresie
wykonywania siega wielkosci 303 688 dolaréw (szacunki te zostaty sporzg-
dzone jako suma kosztéw aktualnych dla poszczegdinych pozioméw nadzo-
fu przy efekcie ,poszerzania sieci” réwnym zero i 31,4% w oparciu o dane
wykresu nr 1 inr 2). '

Prokuratura
108 i Prawo 2, 2003



Barbara Nita

Koncepcje odpowiedzialnosci karnej podmio-
tow zbiorowych w anglo-amerykanskim syste-
mie prawnym

Pomyst odpowiedzialnosci karnej podmictow zbiorowych nie jest nowy.
Pojawit sie juz w XVIil stuleciu. Wywodzi sie z anglosaskiego systemu praw-
nego, w ktérym w gestii tych samych sedzidow skumulowane zostaly kompe-
tencje orzecznicze w sprawach cywilnych i karnych. Umozliwito to przetoze-
nie teorii cywilnoprawnych, na kitérych opierajg sie koncepcje odpowiedzial-
nosci karnej podmiotow zbicrowych, na grunt prawa karnego i stosowanie
ich do rozstrzygania kwestii prawnokarnych.

Przez dhugi czas koncepcja odpowiedzialno$ci karnej podmiotdw zbioro-
wych nie zyskiwata aprobaty. Pierwolne zapatrywania na pomyst wprowa-
dzenia tego rodzaju odpowiedzialnosci charakieryzuje stynne, dzié czesio
cytowane zdanie, ktore w XVl stuleciu, w poczgtkowym stadium dyskusji na
ten temat, wygtosit Lord Thurlow: ,Czy od korporacji mozna zadad¢, by miaia
sumienie, skoro brak jej duszy, ktora moglaby by¢ potepiona oraz ciata, kito-
re mozna by ugodzi¢?”".

Podnoszone poczgtkowo argumenty o niezdolnosci podmictow zbioro-
wych do popelnienia przestepsiwa oraz o sprzecznoséci koncepcji odpowie-
dzialnosci karnej podmiotdw zbiorowych z podstawowymi zasadami prawa
karnego, zeszly z czasem na plan dalszy, a punkt ciezkosci dyskusji doty-
czacej tego rodzaju odpowiedziainosci karng] przesunat sie z waipliwosci co
do dopuszczalnosci jej ustanowienia na pytanie, w jaki sposéb powinna by¢
uksztattowana. Te zmiane zapatrywan spowodowaly wzgledy pragmatyczne.
Wraz z rozwojem przemystu oraz transportu z dziatalnoscig przedsiebiorstw
coraz czescie] wigzaty sie negatywne doswiadczenia w postaci powaznych
katastrof. Wykazaly one niedoskonatoéci organizacyjne w kierowaniu pod-
miotami zbiorowymi oraz — ze wzgledu na skomplikowang strukture organi-
zacyjng takich podmiotow — trudnosci w doprowadzeniu do skazania bezpo-

.Did you ever expect a corporation to have a conscience, when it has no soul to be damned,

and no body to be kicked?”. Por. J. C. Coffee, Jr., ,No Soul to Damn: No Body to Kick™ An
Unscandalized Inquiry Inic The Problem of Corporate Punishment, 79 Michigan Law Review
386 (1981), (w:) A Criminal Law Anthology, A. H. Loewy (red.), Anderson Publishing Co.
1982, 5. 293; C. M. V. Clarkson, Kicking Corporate Bodies and Damning Their Souls, The
Modern Law Review nr 59 (1996), s. 557; R. Card, Criminal Law, Butterworths London,
Edinburgh & Dublin 1998, s. 687.
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srednic odpowiedzialnej osoby fizycznej®. Stwierdzono przy tym, ze prze-
stepczose podmiotdw zbiorowych czesto jest wynikiem ich wadliwe] struktury
organizacyjnej oraz panujgcej w nich atmosfery sprzyjajgcej zachowaniom
przestepnym przez gratyfikacje osob zatrudnionych, kitdrych przestepne
zachowanie przyniosto takiemu podmiotowi korzy$é. Cdpowiedziainosé kar-
na podmiotu zbiorowego powoduje w takiej sytuacji pozbawienie korzysci
wyniktych z przestepstwa, bezposrednio ten podmiot, posrednio zas takze
osoby zatrudnione. Zwrécono uwage, ze $rodki, jakimi dysponuje prawo
karne, sg najskuteczniejsze w zwalczaniu przestepczosci podmiotow zbio-
rowych. Prawo cywilne ma doprowadzi¢ do naprawienia wyrzadzonej szko-
dy, ale na jego gruncie sankcjonowanie nie jest mozliwe. Powoduje to, ze za
pomocy prawa cywilnego tylko w niewielkim stopniu mozliwe jest prewencyj-
ne oddziatywanie. Samo odszkodowanie, zwlaszcza gdy korzy$é odniesiona
z przestepstwa jest wyzsza anizeli wyrzadzona szkoda, nie ma bowiem
efekiu odstraszajgcego. Istotng role w uzasadnieniu odpowiedzialnosci kar-
nej podmiotéw zbiorowych odegrata réwniez doktryna prawa cywilnego
wskazujgca, iz osoby prawne maja nie tylko prawa, ale rowniez i obowigzki,
w tym m.in. obowigzek dziatania zgodnego z prawem oraz powstrzymywania
sie od wszelkich dziatan, ktére moglyby naruszy¢ ogélny porzadek prawny.
Wysuwany przeciwko temu rodzajowi odpowiedzialnosci karnej argument, iz
ukaranie podmiotu zbiorowego pocigga za sobg posrednio nalozenie kary
takze na wiascicieli takiego podmiotu, zwalczono argumentem, Zze podmioty
takie majg wiasne, samodzielne prawa i obowigzki. Uzasadniajac ten rodzaj
odpowiedzialnosci karnej, zwrdcono réwniez uwage na to, ze w prawie kar-
nym nie chodzi o wing w sensie moralnym, ale w sensie spoteczno-
normatywnym, o wine w sensie prawnym®. Mozliwosé karania podmiotdow
zbiorowych proklamowana zostala po raz pierwszy w Wielkie] Brytanii
w orzeczeniu z 1842 roku, w istocie jednak ten rodzaj odpowiedzialnosci
karnej stat sie faktem dopiero na poczatku XX wieku®.

Koncepcja odpowiedzialnosci karnej podmiotow zbiorowych, w szczegdl-
nosci za$ problem stworzenia wiasciwego modelu takiej odpowiedzialnosci,
w dalszym ciggu stanowi przedmiot daleko idacych kontrowersji. Taki stan
rzeczy jest zrozumiaty. Koncepcja ta ,wpisana” zostata w zastane pojecia
prawa karnego, odnoszgcego sie do odpowiedzialnosci indywidualnego
sprawcy. ,Klasyczna” odpowiedzialnos¢ karna jest zasé odpowiedzialnoscig

2 C. Wells, Corporations: Culture, Risk and Criminal Liability, The Criminal Law Review,
1993, s. 559; F. McAuley, J. P. McCutcheon, Criminal Liability. A Grammar, Round
Hall Sweet & Maxwell Dublin 2000, s. 130-132; M. Kremintzer, K. Ghanayim, Die
Strafbarkeit von Unternehmen, Zsitschrift fir die gesamte Strafrechtswissenschaft 2001, nr 3,
s. 540-542; A. Ashworth, Principles of Criminal Law, Oxford University Press 1999,
s. 116-117.

M. Kremintzer, K. Ghanayim, op. cit, s. 544 oraz s. 550-553.

* Zob. sprawe Birmingham Gloucester Railway Co. 3 Q.B. 223 (1842).
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sprawcy za wiasny czyn. Jak bowiem wiadomo, wspélczesne prawo karne
materialne opiera sie na zasadzie indywidualizacji odpowiedzialnosci karnej
za czyn popeiniony przez konkretnego sprawce. Koncepcja odpowiedzialno-
$ci karnej podmiotoéw zbiorowych odwotuje sie natomiast do zasad przeciw-
nych tym, ktére charakteryzujg odpowiedzialnos¢ karng indywidualnego
sprawcy. Na gruncie tej krytyki wysuwane sg postulaty rezygnacji z ustana-
wiania odpowiedzialnosci karnej podmiotéw zbiorowych oraz ograniczenia
odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo zwigzane z dziatalnoscia takiego
podmiotu tylko do bezposredniego sprawcy przestepstwa oraz 0sob kieruja-
cych takim podmiotem”.

Jak juz byta mowa, doktryna odpowiedzialno$ci karnej podmiotow zbio-
rowych powstata w oparciu o — przetozone na grunt prawa karnego — zasady
odpowiedzialnoéci cywilnej (deliktowej). Sg to: odwotujgca sie do zatozen
odpowiedzialnosci zastepczej (vicarious liabilily) teoria delegacii (principle of
delegation) oraz teoria identyfikacji (principle of identyfication), zwana tez
teorig fikcji (principle of fiction), teorig alter-ego lub teorig controlling officer.
Wraz z dostosowaniem tych zasad do poirzeb prawa karnego stworzone
zostaty dwie rozne teorie odpowiedzialnosci karnej podmiotéw zbiorowych,
ktore jako podstawa odpowiedzialnosci karnej takich podmiotéw wystepuja
obecnie w krajach anglo-amerykanskich réwnolegle.

Teoria delegacji jest historycznie wczesniejsza. Opiera sig na — znanej
w prawie cywilnym (deliktowym) — zasadzie: kto dziata przez innych, dziata
sam” (qui facit per alium, facit per se). Wedtug tej teorii osoba powierzajaca
wykonanie okreslonych czynnosci innym ponosi odpowiedzialnos¢ za ich
czyny w ramach wykonywania powierzonych im zadan i to takze wowczas,
gdy osoba, ktérej powierzono wykonanie czynnoéci, podjgta bezprawne
dziatanie wbrew woli osoby powierzajacej, jak i witedy, gdy powierzajacy
wyraznie jej zakazal’.

Dla przyjecia zasady positkowe] odpowiedziaino$ci karnej podmiotow
zbiorowych w oparciu o teorie delegacji kluczowe znaczenia miaty dwa orze-
czenia: wydane w Stanach Zjednoczonych w 1909 roku w sprawie New York
Central & Hudson R.R. Co. v. U.S. oraz wydane w Wielkiej Brytanii w 1917
roku w sprawie Mousell Brothers Lid. v. London and Northwestern Railway
Co. To drugie okreslane jest nawet jako ,kamien milowy na sciezce do od-
powiedzialnosci kame] podmiotéw zbiorowych” . Podstawa tych orzeczen

°J.C.Coffee, op. cit, s. 293.

5 B. Fisse, Howard's Criminal Law, The Law Book Company Limited 1990, s. 599,
F.McAuley, J. P. McCutcheon, Criminal Liability. A Grammar, Round Hall Sweet &
Maxwell, Dublin 2000, s. 124-127; P. Gillies, op. cit., s. 372; P. S. Atiyah, Vicarious Lia-
bility in the Law of Torts, London, Butterworths 1967, s. 117; C. W ell s, Corporations: Cultu-
re, Risk and..., op. ¢if., 8. 558 in.; A, Ashworth, op. ¢it, s. 118 i tam powolywane sprawy.

7 Mildstone on the path to corporate criminal liability”. Por. A. Ashoworth, op. cit,, s. 117,
C. W ells, Corporations, Culture, Risk and..., op. cil., 5. 5658.
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stafa si¢ przetozona na grunt prawa karnego zasada odpowiedzialnosci po-
sitkowej przetozonego (respondeat superior), pozwalajaca na uczynienie
podmiotu zbiorowego odpowiedzialnym karnie za czyny zabronione zatrud-
nionych w ramach wykonywania powierzonych im cbowiazkow.

Pomimo stuletniej juz prawie tradycji karania podmiotow zbiorowych
woparciu o te zasade odpowiedzialnosci w anglo-amerkanskim systemie
prawnym, niejednolite, a czasami wrecz niekonsekwentne orzecznictwo nie
pozwala na nakreslenie jednolitego modelu tego rodzaju odpowiedzialnosci.
W kazdym razie konsekwentnie przyjmuje sie zasade, iz taka zastepcza
odpowiedzialno$¢ karna podmiotéw zbiorowych za czyny osoéb zatrudnio-
nych mozliwa jest wowczas tylko, gdy przepis ustawy tak stanowi. Odpowie-
dzialnos¢ zastepcza jest odpowiedzialno$cia za cudze czyny. Odpowiedzial-
no$¢ karna podmiotéw zbiorowych realizowana w oparciu o te teorie jest
zatem jednym z rodzajow — znanej prawu anglosaskiemu — odpowiedzialno-
sci obiektywnej (absolute liability), przewidujacej odpowiedzialnogé karng za
skutek takiej osoby, ktéra sama nie zrealizowata znamion typu czynu zabro-
nionego i ktérej nie mozna postawi¢ zarzutu zawinienia®. Po przetozeniu
zatozen odpowiedzialnosci obiektywnej na koncepcje odpowiedzialnosci
podmiotow zbiorowych, podmiot taki ponosi odpowiedzialno$é za dziatania
osob zatrudnionych. Jako wyjagtek od zasady indywidualizacji cdpowiedzial-
nosci karnej, mozliwo$¢ egzekwowania odpowiedzialnosci obiektywnej musi
by¢ wyraznie ustawowo przewidziana®, W brytyjskim systemie prawnym ten
rodzaj odpowiedzialno$¢ karnej podmiotéw zbiorowych jest rzadkoscig. Od-
powiedzialno$¢ karna podmiotdéw zbiorowych jest tam w zasadzie realizowa-
na wedtug teorii identyfikacji. W Stanach Zjednoczonych natomiast zasada
odpowiedzialnosci zastepczej podmiotu zbiorowego za czyny osoéb zatrud-
nionych stanowi regute i znajduje zastosowania do wszystkich nieomal ty-
péw czynu zabronionego'’.

Generalnie w orzecznictwie anglo-amerykanskim formutuje sie trzy za-
sadnicze przestanki odpowiedzialnosci karnej podmiotow zbiorowych, reali-
zowanej w oparciu o tg teorie.

Przede wszystkim przestepstwo ma byé popeinione przez osobe zatrud-
niong przez karany podmiot zbiorowy. Jak juz byta mowa, odpowiedziainosé
positkowa opiera si¢ na zasadzie respondeat superior. Dla odpowiedzialno-
sci karnej podmiotu zbiorowego realizowanej w oparciu o ten model, chojet-
na jest wiec ranga w hierarchii przedsiebiorstwa tej osoby, ktdrej zachowanie

¥ Blizej zob. N. Lacey, C. Wells, Reconstructing Criminal Law. Critical Perspectives on
Crime and the Criminal Process, Butterworths, London, Edinburgh, Dublin 1998, s. 54;
J. Smith, Criminal Law, Butterworths London, Edinburgh, Dublin 1999, s. 171.

® Por. Continental Banking Co. v. U.S., 281 F. 2d 137, 148 (1960).

"D, Stuart, Canadian Criminal Law, A Treatise, Carswell Thomas Professional Publishing
1994, s. 579-582.
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doprowadzito do realizacji znamion przestepstwa. Odpowiedzialnosc kamq
podmiutu zbiorowego uzasadnia bowiem czyn kazdego zatrudmonego

Pojmowanie te] przestanki jest sprawa prostg w sytuacji, gdy wszystkie zna-
miona danego typu czynu zabronionego zrealizowane zostaly przez jedng
osobe. W nawigzaniu do zasady wiedzy zbiorowej, czy tez zgromadzonej
(collective albo aggregate knowiedge doctring) przyimuje sie, iz wiedzg
podmiotu zbiorowego jest suma wiedzy oséb zatrudnionych. Podmiot taki
zatem ,wie wiecej” anizeli poszczegdini pracownicy. W nawigzaniu do tego
zalozenia, w orzeczhiciwie uznaje sie, Zze przyjeciu odpowiedzialnosci posit-
kowej nie stoi na przeszkodzie okolicznose, ze znamiona przestepstwa zre-
alizowane zostaly przez zachowania wigcej anizeli jednej osoby Co wie-
cej, jezeli nastapita realizacja znamion typu czynu zabronionego przez pra-
cownika podmiotu zbicrowego, ktéry nie mial Swiadomosci relewantnych
okolicznosci, ktére decyduja o mozliwosci popetnienia przestepstwa, ale
swiadomoéé te posiadat inny pracownik, wdwczas na odpowiedzialnosc
podmiotu zbiorowego ,sklada sie” realizacja znamion typu czynu zabronio-
nego przez jednego z pracownikow oraz swiadomosé innego’ .

Drugg przestanka jest wymog, azeby przestepstwo zosta%o popehione
w zwigzku z wykonywamem obowigzkow pracowniczych'®. Jak juz byta mo-
wa, dla przyjecia tego rodzaju odpowiedzialnosci irreiewantna jest okolicz-
noé¢, ze zatrudniony nie byl uprawniony do podjecia danej czynnosci, ani
tez, ze jej podjecie zostato mu zakazane ®* Rzecz jasna, poza zakresem
odpowiedzialnosci karmej podmiotéw zblorowych pozostajg prywaine czyn-
noséci oséb zatrudnionych.

Kolejna przestanke tego rodzaju odpowiedzialnoéci stanowi wymog, aze-
by zatrudniony dziatal z zamiarem przysporzenia podmiotowi zbiorowemu
korzyéci. Z punktu widzenia mozliwosci przypisania podmiotowi zbiorowemu
odpowiedzialnosci obojetne jest jednak, czy podjeta czynnos¢ faktycznie
doprowadzita do takiego przysporzenia. Przysporzenie podmnotown zbioro-
wemu korzysci nie musi tez by¢ wytacznym celem podjetej czynnoscx

" Por. New York Central & H. R.R. Co. v. U.S,, 212 U.S. 481 . (1909); Standard Oil Co. of
Texas v. U.S., 307 F. 2d 127 (1962); U.S. v. George F. Fish, Inc. et al., 154 F 2d 798, 801.

2 Por, U.S. v. Bank of New England, 821 F. 2d 844, 855 (1987).

13 7ob. Iniand Freight Lines v. U.S., 191 F 2d 313, 315; U.S. v. T.IM. E-D.C,, inc., 381 F.
Supp. 730, 738 (W. D. Va. 1874); U.S. v. Shortt Accountancy Corp., 785 F. 2d 1448, 1454
(1986); U.S. v. Bank of New England, 821 F. 2d 855 (1987).

" par. New York Central & Hudson R.R. Co. v. U.S. 212 U.S. 481 (1909); U.S. v Hilton Hotels
Carp. et al., 467 F 2d 1006 . (1972).

5 1.8. v Hilton Hotels Corp. et al., 467 F 2d 1006 f. (1872).

" por. R. Card, op. cit., s. 685 oraz sprawy: Standard Oii Co. of Texas v. U.S., 307 F 2d 120,
122 (1962); American Radiator & Standard Sanitary Corp., 433 F 2d 174, 204 (1870); U.S. v.
Sun-Diamonds Growers of California, 138 F. 3d 961, 870 (1988).
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Za wariant teorii delegacji mozna uznac, wysunietg w sprawie Coppen v.
More (No. 2) z 1898 roku, koncepcje swoistego sprawstwa rozszerzonego,
zgodnie z kiorg znamiona ustawowe typu: ,sprzedaje”, ,uzywa’, ,posiada”
pozwalajg na przypisanie odpowiedzialnosci pracodawcey jako realizujgcemu
te znamiona ,rekami” pracownika. W roku 1994, w sprawie Seaboard Offs-
hore Ltd. v. Secretary of State for Transport, brytyjska Izba Lordéw przekre-
slita jednak mozno$¢ takiego przypisania, argumentujge, ze tak rozszerzajg-
ca interpretacja takich znamion bytaby sprzeczna z wolg ustawodawcy'”.

Odpowiedzialno$¢ zastepcza ma charakter akcesoryjny. Jest odpowie-
dzialnoscig za cudze czyny, czyli odpowiedzialnoscig posrednia. Uzaleznio-
na jest od samej tylko mozliwoéci przypisania przestepstwa bezposredniemu
sprawcy, ktéremu mozna postawi¢ zarzut umys$inosci lub co najmniej nie-
dbalstwa. Jezeli z jakichkolwiek powodéw bezposredni sprawca nie ponosi
odpowiedzialno$ci za popetnione przestepstwo, wéwczas odpowiedzialnogé
karna podmiotu zbiorowego réwniez jest wylgczona'®. Dia zastepczej odpo-
wiedzialnosci karnej podmictéw zbiorowych realizowanej w oparciu o teorie
delegacji kwestia odpowiedzialnosci karnej bezposredniego sprawcy jest
jednak obojetna w tym sensie, ze ani nie zwalnia go od odpowiedzialnosci
karnej, ani tez nie uzaleznia odpowiedzialnosci karnej podmiotu zbiorowego
od wymogu pociggnigcia do odpowiedzialnosci bezposredniego sprawcy
przestepsiwa.

Karna odpowiedzialnos¢ zastepcza ma stanowié gwarancje dziatania
z nalezytg starannoscig w stosunkach gospodarczych19. Uzasadnienie tego
rodzaju odpowiedzialnoéci opiera sie na zatozeniu, ze przestepstwo nie zo-
staloby popeinione, gdyby przy wyborze pracownikéw karanego podmiotu
zbiorowego nie dopuszczono sie niedbalstwa®. W zwiazku z tym w orzecz-
nictwie brytyjskim czasami dopuszcza sie mozliwo$é obrony poprzez wyka-
zanie, ze zaréwno przy podejmowaniu decyzji o wyborze pracownikéw, jak
tez przy powierzaniu im konkretnych zadan dotozono nalezytej starannoéci
(due diligencef". Takiej mozliwosci nie przewiduje natomiast orzecznictwo
amerykanskie®.

Z kolei teoria identyfikacji odwotuje sie do zalozen eywilnoprawnych, wy-
razonych w orzeczeniu w sprawie Lennard’s Carrying Co. Lid. v. Asiatic Pe-
troleum C. Ltd., zapadlym w roku 1915 w Wielkiej Brytanii w sprawie cywil-
nej. W orzeczeniu tym sformutowany zostat poglad, iz podmiot zbiorowy jako

""Por. P.Charleton, P. A McDermott, M. Bolger, Criminal Law, Butterworths London,
Edinburgh, Dublin 1999, s. 92; A. Ashowrth, op. cit,, s. 119.

M. Kremintzer, K. Ghanayim, op. cit., s. 543.

M. Kremintzer, K. Ghanayim, op. cit., s. 542-543.

*9P.Gillies, Criminal Law, LBC Information Servieces 1997, s. 361 i n.

2! Por. Tesco Stores Ltd. v. London Borough of Brent (1993) 2 All E.R. 718.

® M.Kremintzer, K. Ghanayim, op. cit, s. 547. Zob. takze powolywane tam orzecznic-
two.
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pewien byt abstrakcyjny nie ma wiasnego umystu. Jego wola musi by¢ za-
tem utozsamiana z wolg osoby, ktora rzeczywiscie kieruje umystem i wolg
korporacji (the directing mind and will of the corporation), tj. z osoba, ktéra
jest prawdziwym ego | centrum osobowosc: korporacji (the very ego and
centre of personality of the corporatlon) Na gruncae prawa karnego teoria
ta znalazta po raz pierwszy zastosowanie w roku 1044*

Istota feorii identyfikacji polega na utozsamieniu organéw kierujgcych
podmiotem zbiorowym z nim samym poprzez przyjecie fikcji, ze organy takie
stanowigc ,mozg” takiego podmiotu, reprezentuja go i wyrazajg jego wole,
sg ,ego” podmiotu zbiorowego. W oparciu o to zatozenie, teoria ta przyjmuje
bezposrednig (nie za$ posrednig ~ jak w przypadku odpowiedzialnosci posit-
kowej) odpowiedzialnos¢ podmiotu zbiorowego w sytuacii realizacji znamion
przestepstwa przez osoby kierujgce takim podmiotem (superior agents),
w ramach wykonywania ich zadan, nie za$ — jak w przypadku teorii delega-
cji — przez kazdego zatrudnionego. Skoro organy kierujace podmiotem zbio-
rowym stanowig jego ,mézg”, to ich czyny oraz ich wina zostajg temu pod-
miotowi przypisane bezposrednio, a nie posrednio, jak w przypadku teorii
delegacji. Osoba kierujgca podmiotem zbiorowym jest bowiem jego uciele-
$nieniem, wyraza jego poglady, jej umyst jest umystem podmiotu zbiorowe-
go, jej wina jest wing tego podmiotu °. Przewage tej teorii nad teorig delega-
cii uzasadnia sie tym, ze uwalnia podmioty zbiorowe od odpowiedzialnosci
karnej za dziatania szeregowych pracownikow, ktérych wptyw na funkcjono-
wanie takiego podmiotu jest przeciez nieporéwnanie mniejszy anizeli wplyw
jego organéw. Czynienie podmiotu zbicrowego odpowiedzialnym za czyny
jego szeregowych pracownikéw uznaje sie bowiem za niesprawiedliwe
zwiaszcza wowczas, gdy podmiot zbiorowy, a precyzyjniej mowigc — osoby
nim kierujgce nie ponoszg winy w wyborze, a wyklucza sie mozliwos¢ uwol-
nienia od odpowiedzialnosci przez wykazanie braku takiej winy.

Krag podmiotéw, ktorych dziatania moga zostaé utozsamione z repre-
zentowanym podmiotem zbiorowym nie jest jednak pojmowany jednolicie.
Wobec roznorodnoséci form organizacyjnych, w jakich dziata¢ mogg podmioty
zbiorowe, stworzenie ogéingj i klarownej definicji nie jest tu mozliwe. Wyrdz-
ni¢ mozna trzy kryteria, w oparciu o ktére organy takie sg okreslane.

Pierwsze, najprostsze, ale i bardzo nieprecyzyjne kryterium odwotuje sie
do zwierzchniej pozycji sprawcy w wewnetrzne] hierarchii podmiotu zbioro-
wego, a ktorych kompetencje zapisane zostaty w jego statucie. Do 0sob tych
zaliczaja sie m.in. czionkowie zarzadu, rady nadzorczej, dyrektorzy podmiotu

23 Por. Lennard's Carrying Co. Lid. v. Asiatic Petroleum Co. Lid., (1915) A. C. 705.

2 Sprawy R. v. 1.C. R. Haulage Ltd., (1944) 1 K. B. 551; Moore v. Bresler Ltd., (1944) 2 Al
E.R. 515; D.P. P. v. Kent and Sussex Contractors Ltd., (1944) 1 K. B. 146. Zob. takze C.
W ells, Corporations: Culture, Risk and..., op. cif., s. 559.

% Zab. sprawe Tesco Supermarkets Lid. v. Nattrass, (1872) A. C. 153, 171 1.
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zbiorowego™. Kryterium temu zarzuca sie jednak, ze poprzestajgc na
stwierdzeniu, ze przestepstwem popetnionym przez podmiot zbiorowy jest
przestepstwo jego organu, w ogéle pomija okoliczno$ci popelnionego prze-
stepstwa. Wedtug tego ujecia podmiot zbiorowy odpowiada zatem réwniez
za ,prywatne” dziatania swoich organéw.

Kolejne, ,czynnosciowe” kryterium odwoluje sie do faktycznego zakresu
kompetencii, jaki wigze sig z okreslong funkcja w podmiocie zbiorowym.
W mysl tego kryterium podmiot zbiorowy jest odpowiedzialny karnie za czy-
ny, ktorych osoba zatrudniona dopuscita sie ze wzgledu na cigzacy na niej
zmocy ustawy lub umowy obowigzek, a w zakresie wykonywania ktérych
pozostawiono jej swobode dziatania. Kryterium temu zarzuca sie jednak, ze
nie wyrdznia w sposob zadawalajacy organéw podmiotu zbiorowego od jego
~ZWyklych pracownikéw”. Wedtug tego kryterium ,zwykly pracownik”, ktére-
mu przy wykonywaniu powierzonych czynnosci pozostawiono swobode
dziatania, musiatby byé uznany za emanacje podmiotu zbiorowego, co prze-
ciez pozostaje w sprzecznoéci ze struktura podmiotu zbiorowego, w ktérej
tylko organy kierownicze sg jego reprezentantami i decydujg o jego polityce.
Za organy moga by¢ zatem uznane tylko osoby kierujgce podmiotem zbio-
rowym.

Wobec tych niedoskonatosci, przewaza poglad, iz powyzsze kryteria na-
lezy postrzegac tgcznie. To ujecie powoduje, ze za organ podmiotu zbioro-
wego uznawane sg osoby petnigee w nim funkcje kierownicze, kioére popet-
nity przestepstwo w zwigzku z peiniona funkcjg®’.

Podkresla sie, iz zasada wiedzy zbiorowej — przedstawiona podczas
omawiana teorii delegacji — odpowiada zatozeniom teorii identyfikacji. Skoro
organy podmiotu zbiorowego stanowig jego ,ego”, to zsumowana $wiado-
mos¢ organdw jest wiasng $wiadomoscig takiego podmiotu. Trzeba tez pa-
migtaé, ze w $rednich i duzych podmiotach zbiorowych niektére decyzje
podejmowane sg kolektywnie. Dla oceny $wiadomosci podmiotu zbiorowego
miarodajne wydaje si¢ zatem sumowanie $wiadomoséci jego organéw pod
warunkiem jednak, ze mozliwa byt wymiana miedzy nimi informacji. Zasada
wiedzy zgromadzonej jako podstawa skazania podmiotu zbiorowego wedtug
teorii identyfikacji zostata jednak przez orzecznictwo brytyjskie odrzucona
z uzasadnieniem, Zze zgodnie z zasadg actus non facit reum nisi mens rea,
czyn jest bezprawny wtedy tylko, gdy zrealizowano zaréwno podmiotowe,
jak i przedmiotowe znamiona typu czynu zabronionego. Swiadomo$é jako
element znamion musi obejmowaé wszystkie znamiona i zbiegaé sie w cza-
sie z czynem. Zasada wiedzy zbiorowej nie jest moziiwa do pogodzenia
z tymi wymogami. Orzecznictwo amerykanskie natomiast dopuszcza mozli-

*® Tesco Supermarkis Ltd. v. Natirass (1972) A. C. 163, 1711. .
¥ F. McAuley, J. P. McCutcheon, op. cit, s. 141-144; M. Kremintzer, K. Gha-
nayim, op. cit,, s. 554.
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woéé skazania podmiotu zbiorowego za przestepstwo, kidrego znamlana
podmiotowe i przedmiotowe zrealizowane zostaly przez rézne csoby

Nie ma réwniez jednolitoéci pogladdw co do zakresu czynow za popet-
nienie ktoérych odpowiedzialnos¢ karng ponosi podmiot zbiorowy. W tym
zakresie wyrézni¢ mozna dwa ujecia. Wedlug jednego podmiot zbiorowy
ponosi odpowiedzialno$¢ karg wylgcznie za czyny popetnione przez swoje
organy w ramach wykonywania powierzonych im zadan. Drugie ujecie jest
szersze, zaklada bowiem odpowiedzialnos¢ za kazde przestepsiwo popel-
nione w imieniu podmiotu zbiorowego, ktérego powodem stato sie wadliwe
dziatanie jego organu. Wedlug tego ujecia podmiot zbiorowy odpowiada
karnie za dziatanie lub zaniechanie swoich organdw jako sprawcow, podze-
gaczy, pomocnikow podczas wykonywania ich zadan. Organy podmiotu
zbiorowego zobligowane sg przy tym do podejmowania dziatan zapobiega-
jacych popeinianiu przestepstw przez osoby zatrudnione przez taki podmiot,
jak réwniez przez inne jego organy. Niedopetnienie obowigzkdéw w tym za-
kresie powoduje odpowiedzialno$é podmiotu zbiorowego za zaniechanie.
Odpowiedzialno$¢ podmiotu zbzorowego dotyczy przestepstw umysinych
oraz popetnionych w Wynlku niedbalstwa™.

Stabg strong wigzania odpomedZIa!nosci karnej podmiotow zbiorowych
z teorig identyfikacji jest zatozenie, ze podmiot zbiorowy ponosi odpowie-
dzialno$¢ tylko za zachowania swoich organdéw. W podmiotach wiekszych
i 0 bardziej skomplikowanej strukturze organizacyjnej prawdopodobienstwo
skazania jest niewielkie. Cze$¢ bowiem decyzji podejmowana jest kolektyw-
nie lub tez przez szeregowych pracownikéw, ktérzy nie sg organami pod-
miotu zbiorowego. Woéwczas organy podmiotu zbiorowego bezposrednio nie
sg uwiklane w popetnienie przestepstwa. Zdarza sie tez tak, ze decyzja
podjeta przez jeden z organow dopiero w zeswmemu z decyzjg innega or-
ganu prowadzi do realizacji znamion przestepstwa

Poczatkowo w orzecznictwie brytyjskim przyjmowano, iz podmiot zbioro-
wy ponosi odpowiedzialno$¢ karng nie tylko za te czyny swoich organow,
ktére przyniosty mu korzyéci, ale takze za te, kiére spowodowaly straty. Tak
szeroko pojmowang odpowiedzialno$¢ uzasadniono argumentem, iz skoro
teoria identyfikacji zaklada, ze organy podmiotu zbiorowego stanowig jego
,8g0”, 1o podmiotowi zbiorowemu muszg by¢ przypisywane wszelkie czyny
tak pojmowanych organow . W pézniejszym orzecznictwie zwezono jednak
odpowiedzialno$¢ karng podmiotéw zbiorowych w oparciu o teorig identyfi-
kacji tylko do takich czynow, ktére podmiotowi takiemu przyniosty lub mogly

2 por. J. Smith, op. cit., s. 185-186; F. McAuley, J. P. McGutcheon, op. cil., s. 144~
146; M. Kremintzer, K. Ghanayim, op. cit,, s. 557-558 oraz powolywane tam sprawy.

2M.Kremintzer, K. Ghanayim, op. cit, s. 550 | 556.

UM Kremintzer, K. Ghanayim, op. cit, s. 562.

* por. sprawe Moore v. Bresler Lid. 2 All E.R., 515 (1944).
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przynies¢ korzys¢. Te zmiane uzasadniono argumentem, iz skoro teoria
identyfikacji zaktada prewencyjne oddziatywanie na organy kierujace pod-
miotem zbiorowym, to wywotanie takiej motywaciji nie jest potrzebne wiedy,
gdy popetnione przestepstwo przyniosto podmiotowi zbiorowemu stra‘tyse.

Podobnie jak w przypadku teorii delegacji, dla odpowiedzialnosci pod-
miotu zbiorowego w oparciu o teorie identyfikacji odpowiedzialnosé indywi-
dualnego sprawcy jest obojetna.

Do karania podmiotéw zbiorowych przewidziany jest specjalny katalog
kar. Oprocz grzywny, kiéra jest karg podstawows, w najpowazniejszych
przypadkach jest to likwidacja podmiotu zbiorowego oraz konfiskata jego
mienia, co w doktrynie poréwnuje sie do kary $mierci lub kary dozywotniego
pozbawienia wolnosci, stosowanej wobec 0sdb fizycznych. Poza tym wobec
podmiotow zbiorowych mogg, by¢ stosowane ograniczenia w wykonywanej
przez taki podmiot dziatalnosci, co z kolei poréwnuje sie do kary ogranicze-
nia wolnosci, ktérg w tym przypadku jest wolnoéé prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej. Natozenie na podmiot zbiorowy obowigzku zmiany struktury
organizacyjnej, np. poprzez stworzenie gremium powolanego do zapobiega-
nia przestepstwom (corporate probation) poréwnuje sie natomiast do nakla-
danych wobec 0s6b fizycznych warunkéw probacyjnych®.

W zwigzku z katalogiem dostepnych kar, ktére moga byé stosowane wo-
bec podmiotow zbiorowych, jeden z gtdwnych krytykow teorii identyfikacji,
J. C. Coffee, poddaje w watpliwosé efektywnosé karania podmiotdw zbioro-
wych za dziatania ich organéw. Racjonalizacja karania podmiotéw zbioro-
wych jest bowiem prewencyjna — dazenie do zapobiezenia powtérnemu po-
petnieniu przestepstwa przez taki podmiot. Wobec watpliwosci, czy podmiot
zbiorowy moze ,zostaé zresocjalizowany”, stawia pytanie o okolicznoéci,
ktore nalezy uwzglednia¢ przy wymiarze kary w stosunku do takiego pod-
miotu. Wedle modelu ekonomicznego prewencyjne oddziatywanie kary moz-
liwe jest bowiem wéwezas, gdy przewidywalny koszt kary przekracza prze-
widywalny zysk z przestgpstwa, przy czym na rzeczywisty koszt kary skiada
sie rowniez prawdopodobienstwo ujecia i ukarania. Podstawowsg karg sto-
sowang wobec podmiotéw zbiorowych jest kara grzywny. Jej wymiar zas
zalezy od ,zamozno$ci” karanego podmiotu zbiorowego. W przypadku nie-
wielkich podmiotéw, takze i stosunkowo niewielka grzywna moze przekra-
czac ich mozliwosci platnicze. W przypadku podmiotu zbiorowego granica
jego zamoznosci wyznacza zatem granice wymiaru kary, a tym samym
i granicg mozliwosci prewencyjnego oddziatywania®. Grzywny naktadane na
podmioty zbiorowe okazujg sie zatem czesto nieadkewatne, by oddziatywaé
prewencyjnie. Jak przy tym podkresla J. C. Coffee, sama tylko stygmatyza-

“M.Kremnitzer, K. Ghanayim, op. cit, s. 558.
®M.Kremnitzer,K.Ghanayim, op. cit, s. 553.
*Por.J. C. Coffee, op. cit., s. 203-294.
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cia zwigzana ze skazaniem nie oddziatuje na podmiot zbiorowy prewencyj-
nie. Jest to jego zdaniem argument przemawiajacy za rezygnacjg z koncep-
cji odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych i karania tych os6b fizycznych,
zatrudnionych przez taki podmiot, ktérych zakres kompetencji pozwala na
zapobiezenie ponownemu popetnieniu przestepstwass, Alternatywg wobec
teorii identyfikacji mogtoby by¢ wiec pominigcie wigzacego sie z popeinio-
nym przestepstwem ,ta korporacyjnego” i bezposrednie karanie samych
tylko osob kierujacych podmiotem zbiorowym. W stosunku do nich mozna
bowiem prewencyjnie oddzialywaé poprzez stosowanie innych kar anizeli
grzywna, w szczegolnosci zaé — poprzez stosowanie kary pozbawienia wol-
nosci. Inaczej anizeli w przypadku podmiotu zbicrowego, ukaranie osoby
fizyczne] powoduje, ze sama tez stygmatyzacia zwigzana ze skazaniem
oddzialuje prewencyjnie.

Przeciwnicy tej propozycji podkreslaja, ze zawsze ilekro¢ mozliwe jest
ustalenie osoby fizycznej, kiora ponosi odpowiedzialno$¢ za przestgpstwo
popeinione przez podmiot zbiorowy celowe jest ukaranie rowniez takiej oso-
by. Podnosza jednak, iz wymiar sprawiedliwosci nie moze rezygnowac
7 odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych™.

Za koncepcja odpowiedzialnosci karnej podmiotow zbiorowych przema-
wia istotny argument, iz odpowiednio wysokie kary nakiadane na podmiot
zbiorowy doprowadza do wzmochienia jego struktury organizacyjnej tak, aby
w przyszitoéci uniemozliwi¢ popeinianie przestgpstw. Jak byla mowa na
wstepie, sama koncepcja odpowiedzialnosci karnej podmiotow zbiorowych
powstala m.in. w zwigzku z tym, ze ich coraz bardziej skomplikowana struk-
tura organizacyjna utrudniata, a czasami wrecz uniemozliwiata ustalenie
i ukaranie bezposredniego sprawcy przestepstwa. Sam podmiot zbiorowy
ma zaé niewspdimiernie wieksze mozliwosci wykrycia osoby bezposrednio
odpowiedzialnej za popetnienie przestepstwa i jej ukaranie, anizeli organy
wymiaru sprawiedliwosci. Dysponuje bowiem systemem kontroli wewnetrz-
nej, a poza tym nie jest ograniczony zasadami procesu karnego. Cdpowied-
nio wysokie kary mogg zatem stanowi¢ istotny bodziec zachecajacy podmiot
zbiorowy do ustalenia osoby odpowiedzialnej za popetnienie przestepsiwa
i podjecia dziatan prewencyjnych - dyscyplinujgcych pracownikéw na przy-
szt0s¢¥ . Jak juz jednak wskazano, ustalenie odpowiedniego wymiaru kary,
kiora bedzie oddziatywaé na podmiot zbiorowy prewencyjnie nie jest sprawg
prosta,

Zwraca sie wobec tego uwage na celowo$¢ karania nie samego tylko
podmiotu zbiorowego, ale takze zarzadzajacych nim osob fizycznych. Nie-
zaleznie bowiem od przedstawionych powyzej zastrzezen, skomplikowana

% 4. C. Coffes, op. cit, 5. 2893-294.
¥ M. V. Clarkson, op. cit.,, 8. 562-563.
¥ por. C.M. V. Clarkson, op. cit., s. 563; J. C. Coffee, op. cif., s. 299.
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struktura organizacyjna — zwtaszcza $rednich oraz duzych podmiotow zbio-
rowych — powoduje, ze osobami, kiére zajmujg sig biezgcym zarzgdzaniem
nie sg wiasciciele podmiotu zbiorowego. Ich interesy mogg byé zatem
sprzeczne. Osoby zarzgdzajace podmiotem zbiorowym moga wiec podej-
mowac dziafania nielegaine dia zwigkszenia zysku podmiotu zbiorowego lub
minimalizacji jego strat ze wzgledu na wiasny interes. Konsekwencje skaza-
nia i ukarania podmiotu zbiorowego w niewielkim zas stopniu oddziatujg na
osoby nim zarzadzajgce. Ze wzgledu na niejednolitos¢ intereséw, perspek-
tywa ukarania podmiotu zbiorowego nie oddziatuje wiec na osoby sprawuja-
ce biezacy zarzad prewencyjnie, zwlaszcza ze w duzej grupie os6b zarza-
dzajacych podmiotem zbiorowym, ze wzgledu na trudnoéé ustalenia osoby
odpowiedziaingj, tatwiej jest podjaé kolektywng decyzje o popetieniu prze-
stgpstwa. To oznacza, ze karanie samego podmiotu zbiorowege moze oka-
zag sie nieefektywne™.

Rozwazajgc kwestie odpowiedzialnosci karnej podmiotéw zbiorowych nie
mozna tracic¢ z pola widzenia okolicznosci, ze natozenie kary na taki podmiot
jest rdwnoznaczne z po$rednim ukaraniem — czgsto nie ponoszgcych zadnej
winy — akcjonariuszy, czy udzialowcow. Karany podmiot zbiorowy jest jednak
podmiotem samodzielnym, kiéry ma wiasne prawa i obowiazki, z jego uka-
raniem nie wiaze sie zatem stygmatyzacja oséb fizycznych, ktére sa wiasci-
cielami takiego podmiotu. Kara natozona na taki podmiot moze spowodowad
spadek wartosci akcji, jednak to nastepstwo nalezy do zwyktego ryzyka go-
spodarczego, na ktére godzg sie akcjonariusze, czy udziatowcy. Podkreéla
sie przy tym, ze ostabienie podmiotu zbiorowego poprzez spadek wartosc
akeji, czy udziatéw jest ubocznym efektem natozonej kary, nie za$ jej celem,
a sytuacje w tej mierze poréwnuje obrazowo do sytuacji dotyczacej karane;
osoby fizycznej, gdy kara nalozona na jednego z matzonkdw dotyka przeciez
posrednio pozostatych czionkdw rodziny®. Zwraca sie tez uwage, ze akcjo-
nariusze i udziatowcy majg istotny wplyw na zarzgd oraz na rade nadzorcza.
Mogg zatem podejmowac dziatania prewencyjne zapobiegajgce popelniania
przestepstw przez podmiot zbiorowy. Skoro za$ zostajg niestusznie wzboga-
ceni korzy$ciami, jakie odniesli z popeinionego przestepstwa, to posrednio
usprawiedliwia to kare nalozong na podmiot zbiorowy. Kara natozona na
podmiot zbiorowy nie jest za$ dla nich jakosciowo innym obcigzeniem anizeli
- Q(i)e budzgca kontrowersji — koniecznosgé zaptaty odszkodowania cywilne-
go .

Z karaniem podmiotu zbiorowego wigze sie jednak réwniez powazne nie-
bezpieczefistwo wymuszenia minimalizacji kosztéw jego dziatalnosci po-
przez redukcje zatrudnienia. Koszt ukarania przenoszony moze byé zatem

%J.C. Cotfee, op. cit., 5. 295-296.
®M.Kremintzer,K.Ghanayim, op. cit, s. 551.
“J.C.Cotfee, op. cit, 5. 297.
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na pracownikow karanego podmiotu. Dotyka tez jego wierzycieli, kary finan-
sowe mogg byé przenoszone na konsumentéw poprzez podnoszenie cen
towaréw lub ustug. W takiej sytuacji wadliwie dziatajgcy podmiot zbiorowy
nie tylko nie zostaje ukarany, ale kare faktycznie ponosi rzekomy beneficjent
koncepcji odpowiedzialnoéci karnej podmiotéw zbiorowych. Te uboczne
skutki, ktére pocigga za sobg kara natozona na podmiot zbiorowy réwniez
stanowig argument przemawiajacy za potrzebg karania nie samego tylko
podmiotu zbiorowego, ale takze odpowiedzialnej za popetnienie przestep-
stwa osoby nim Kierujacej.

Wobec niedoskonatosci kary grzywny, wskazuje sie na koniecznosc¢ po-
szukiwania innych form karania podmiotéw zbiorowych. Za optymaine
uznaje sie przy tym takie, kidre prewencyjnie oddziatujgc na podmiot zbio-
rowy, oddziatywatyby jednoczesnie na osoby nim kierujace, minimalizujgc
tez ryzyko przenoszenia kosztu ukarania na inne podmioty.

Na uwage =zastluguje propozycja, z jaka w tej mierze wystapit
J.C.Coffee*'| a zgodnie z ktdrg kara grzywny naktadana na podmiot zbioro-
wy powinna by¢ wyrazana nie jako obowigzek zaptaty okreslonej sumy pie-
nieznej, ale jako zobowigzanie do przekazania papieréw wartosciowych ka-
ranego podmiotu na rzecz funduszu kompensagji ofiar przestgpstw. Strate-
gia ta istotnie redukuje niebezpieczenstwo przenoszenia kary na podmioty
inne niz akcjonariusze oraz udzialowcy karanego podmiotu. Podnosi tez
putap mozliwej do orzeczenia kary grzywny. Wartos¢ podmiotu zbiorowego
wyrazona w papierach wartoéciowych przewyzsza bowiem zasoby gotowki
dostepne takiemu podmiotowi. Jednocze$nie wigze interes osob kierujgcych
z interesem podmiotu zbiorowego, gdyz zobowigzanie podmiotu do przeka-
zania duzego pakietu akcji naraza go na tzw. ,wrogie przejecie”, z czym dla
osdb sprawujgceych funkcje kierownicze taczy sie ryzyko utraty pracy. Powig-
zane z tg karg podanie wyroku do publicznej wiadomos$ci mogtoby dziataé
jako antyreklama. Ta za$ zawsze oznacza niebezpieczenstwo spadku war-
tos¢ akeji i udziatow i to takze tych nalezacych do osdéb kierujgcych podmio-
tem zbiorowym. Taki system karania powodowatby zatem, ze zarowno oso-
by kierujgce podmiotem zbiorowym, jak i akcjonariusze i udziatowcy byliby
zainteresowani zwigkszeniem wewnetrznej kontroli w ramach tego podmiotu
i ograniczenia ryzyka ukarania.

Innymi zgtaszanymi propozycjami kar, ktére wigzatyby interes oséb kie-
rujgcych oraz karanego podmiotu zbiorowego sa: ustanowienie komisarycz-
nego zarzadu dla karanego podmiotu oraz wykluczenie go z pewnych seg-
mentow rynku”. Wreszcie proponuje sie nakiadanie na podmiot zbiorowy
obowigzku przekazania udziatéw lub akcji, albo odpowiedniej sumy pienigz-

' por. J. C. Coffee, op. cit.,, 5. 300-301.
2. M.V.Clarkson, op. cit., s. 557,
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nej na cel spotecznie uzyteczny, badz tez do podjecia dziatan spotecznie
uzytecznych (np. oczyszczenia rzek), co poréwnuje sie do pracy spotecznie
uzytecznej (community service)*.

Jak juz byta mowa, odpowiedzialnos¢ karna podmiotow zbiorowych — za-
rowno uksztaftowana w oparciu o teorie delegacji, jak i w oparciu o teorie
identyfikacji ~ stuzy przede wszystkim prewencji. Uznaje sie bowiem, ze ze
wzgledu na specyficzny katalog kar, ktére moga zostaé zastosowane wobec
podmiotu zbiorowego, osoby zatrudnione przez taki podmiot zainteresowane
sg podejmowaniem dziatari prewencyjnych, zapobiegajgcych popetnieniu
przestgpstwa przez taki podmiot, np. przez zwolnienie oséb, kidre ponosza
odpowiedzialno$¢ za popetnienie przestepstwa™.

Praktyka wskazuje za$, ze zafozenia teoretyczne, na ktérych opiera sie
odpowiedzialnos¢ podmiotéw zbiorowych, traktowane s w orzecznictwie
elastycznie, tak, azeby umoziiwi¢ ukaranie podmiotu zbiorowego w jak naj-
wigkszej ilosci przypadkéw. Znamienne jest bowiem, iz poczatkowo orzecz-
nictwo anglo-amerykariskie przyjmowato, iz teoria delegacji, ktéra oparta jest
na odpowiedzialnosci zastepczej moze byé stosowana wytgcznie do prze-
stepstw bez winy (strict liability), za$ teoria identyfikacji, zaktadajaca bezpo-
srednig odpowiedzialno$¢ podmiotu zbiorowego — do przestepstw wymaga-
jacych zawinienia®. Obecnie jednak odpowiedzialno$é zastepcza stosowa-
na jest takze do przestepstw nieumyséinych oraz tzw. hybrydowych, tj. takich,
ktére podobne sg do przestepstw strict liability, ale w ktérych mozliwa jest
obrona poprzez wykazanie dziatania z nalezytg starannoscig. Brytyjska lzba
Lordéw wyraznie za$ odrzucita dawniejszy poglad, zgodnie z ktérym odpo-
wiedzialnos¢ zastepcza mozliwa byta tylko w przypadku przestepstw bez
winy (strict liability)"®. Podobnie w sprawie National Rivers Authority v. Alfred
McAlpine Homes East, obchodzac ~ wynikajacy z teorii identyfikacji ~ wy-
mog, azeby przestepstwo popetnione zostalo przez odpowiednio wysokie
rangi organ karanego podmiotu zbiorowego (superior agents) — zastosowa-
no zasade odpowiedzialnodci zastepcze]. W sprawie tej niemoziiwe byto
bowiem skazanie podmiotu zbiorowego w oparciu o teorie identyfikacji, gdyz
0sob odpowiedzialnych za popetnienie przestepstwa nie mozna byio uznaé
za jego organy ze wzgledu na zbyt niskg range w hierarchii podmiotu zbio-
rowego. W sprawie tej sad odwotujac sie do celu ustawodawstwa majgcego

“por. Coffee, op. cit., s. 297.

* Zwracajg na to uwage M. Kremnitzer, K. Ghanayim, op. cit., s. 552.

* por. sprawe R. v. British Steel plc ICR 586 (1995), w kiérej sad przyjat, iz skoro popetnione
przestepstwo jest sirict liability, to nie mozna zastosowaé teorii identyfikacji. Tak tez C.
Wells, Corporate Liability and Consumer Protection: Tesco v. Nairass Revisited, The Mo-
dern Law Review nr 57 (1994), s. 817; tejze, A Quiet Revolution in Corporate Liahility for
Crime, New Law Journal nr 145 (1995), s. 1326; M. Kreminitzer, K. Ghanayim,
op. cit., s. 543-544 oraz s. 556-557.

*® Por. Seaboard Offshore Ltd. v. Secretary of State for Transport (1994) 2 All EL 9¢.
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zapobiegac skazeniu srodowiska wywiodt, iz zapewnienie skutecznosci pra-
wa w tym zakresie mozliwe jest wytacznie poprzez skazame podmiotu zbio-
rowego zgodnie z regutami odpowiedzialnosci zastepczej

Koncepcja odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych w mysl regut odpo-
wiedzialnosci zastepczej wydaje sie atrakcyjna z tego powodu, Zze teoria
identyfikacji wymaga nie tylko zidentyfikowania osoby fizycznej odpowie-
dzialnej za popelnienie przestepstwa, ale réwniez uznania jej za organ pod-
miotu zbiocrowego. Niespetnienie tych wymogéw wyklucza odpowiedziainosé
podmiotu zbiorowego.

Jak wobec tego podkresla C.M.V. Clarkson™®, najprostszym rozwigzaniem
bytoby zerwanie z teorig identyfikacji i proste uznanie podmiotu zbiorowego
za sprawce takiego, jak osoba fizyczna. Zauwaza jednak, iz nie jest to moz-
liwe, gdyz powszechnie akceptowany jest poglad, iz wina przypisana moze
zostaé tylko osobie fizycznej, podmiotowi zbiorowemu za$ nie mozna posta-
wi¢ zarzutu zawinienia. Kazda ,wina organizacyjna”, ktéra stoi u podstaw
koncepcji odpowiedzialnosci karnej podmiotéw zbiorowych jest bowiem wina
osoby fizycznej.

Krytykujqc koncepcje odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych zarowno
w oparciu o teorie delegacji, jak i identyfikacji, C.Wells wystqpﬂa Z propozy-
cig ich odrzucenia i uznania samodzielnosci takich podmiotow™. *_ Propono-
wana przez nig koncepcja odpowiedzialnosci karnej podmiotéw zbiorowych,
okre$lana jako doktryna agregacji (aggregation doctrine), w sytuacji, gdy
zachowania osodb zatrudnionych prowadza do szkodliwych skutkéw zaktada,
iz podmiot taki ,gromadzi” znamiona strony podmiotowej i przedmiotowej
dziatan wszystkich zatrudnionych, uznajgc, ze wszyscy razem w imieniu
podmiotu zbiorowego zrealizowali znamiona przestepstwa. Jej zasadnicza
roznica w stosunku do teorii identyfikacji polega na zréwnaniu wszystkich
osob zatrudnionych przez podmiot zbiorowy i uznaniu, ze podmiot zbiorowy
odpowiedzialny jest w takim samym stogmsu za czyny os6b nim kierujgeych,
jak za czyny pozostatych pracownlkow Uzasadnienia tej koncepcii poszu-
kuje sie w prawie cywilnym, na gruncie ktérego wyrazona jest zasada, iz
podmioty zbiorowe posiadaja wiasne prawa i obowigzki. Pomyst ten odwo-
luje sie do ,winy organizacyjnej” (reactive corporate fault), kiéra zakiada, ze
niewtasciwa organizacja oraz funkcjonowanie podmiotu zbiorowego umozli-
wia popetnianie przestepstw albo wspiera przestgpczosc.

47 National Rivers Authority v. Alfred McAlpine Homes East (1994) GLR, s. 760.

“ por. C. M. V. Clarkson, op. cit., 5. 566.

8 Companies should be viewd as free-standing <intelligent machines>". Por. C. Well
Corporations and Criminal Responsibility, Clarendon Press, Oxford 1993, s. 92 oraz te] Jze.
Corporations: Culture, Risk and..., op. cit,, 5. 561 in.

% por, 8. Field, N. J6rg, Corporate Liabilty and Manslaughter: should we be going Dutch?,
Criminal Law Review 1991, s. 167.
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Propozycja ta zostata odrzucona przez orzecznictwo brytyjskie. Zarzuco-
no jej, ze nie odzwierciedla realiéw podejmowania decyzji w podmiocie zbio-
rowym, a zamiast skoncentrowania sie na zachowaniu oscby, z ktérg pod-
miot taki moze by¢ identyfikowany, zaktada poszukiwanie grupy oséb, kité-
rych zachowania utozsamia sie z jego zachowaniem, pomimo ze podmiot
z‘biorgwy nie moze by¢ pojmowany jako prosta suma oséb w nim zatrudnio-
nych”.

Rozwigzania prawonokarne przyjete w krajach anglosaskich, prowadzona
wokdt nich dyskusja naukowa oraz stanowisko judykatury, ze wzgledu na
daleko idace réznice w stosunku do kontynentalnego systemu prawnego,
wydajg sie zwykle mato przydatne jako ewentualny wzér dla rozwiazan kon-
tynentalnych. W przypadku koncepcji odpowiedzialnoéci karnej podmiotow
zbiorowych jest jednak inaczej. Dwa funkcjonujace modele tego rodzaju
odpowiedzialnosci karnej, tj. oparta na zasadzie odpowiedzialnosci zastep-
czej teoria delegacji oraz teoria identyfikacji, jak réwniez — pozostajgca
w sferze dyskusji — teoria agregacji, jako trzy mozliwe modele odpowiedzial-
nosci karnej podmiotéw zbiorowych obecne sg bowiem w dyskusjach na-
ukowych poswigconych ewentualnemu wprowadzeniu odpowiedzialnosci
karnej podmiotéw zbiorowych w Niemczech™. Odpowiedzialnogé podmiotéw
zbiorowych w oparciu o teorie identyfikacji przejeta zostata we Francji.
W oparciu za$ o teori% agregacji realizowana jest odpowiedzialno$é takich
podmiotéw w Holandii®,

5 Zob. sprawe R. V HM Coroner for East Kent, ex p. Spooner and Others, 88 Cr App R 10
(1989). Takze C. M. V. Clarkson, op. cit., s. 568.

*2 por. np. S. Litolf, Strafbarkeit der juristischen Person, Schulthess Poiygrafischer Verlag
Ziirich 1997; H. J. Hirsch, La Criminalisation du Corportement Collectif — Allemagne, (w:)
Criminical Liability of Corporations, H. de Doelder, K. Tiedemann (red.), Kiuwer Law
International 1996, s. 31-69.

®Por. S.Field,N. J8rg, op. cit., s. 156 i n.
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Kazimierz Postulski

Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 29
pazdziernika 2002 r., sygn. | KZP 29/2002’

Sad rejonowy, w ktérego okregu dozdr jest wykonywany i ktéry zgod-
nie z art. 178 § 1 k.kw. zarzadzit wykonanie warunkowo zawieszonej
kary pozbawienia wolnoséci, jest takze wiasciwy do wykonania tego
orzeczenia, chociaz nie orzekal w sprawie w pierwsze] instancii,
aw tym do rozstrzygania kwestii incydentainych zwiazanych z jego
wykonywaniem.

Uchwata zastuguje na aprobate. Zwrécenie na nig uwagi w formie glosy
wydaje sie konieczne zaréwno z racji na problematyke, ktéra jest jej przed-
miotem, jak tez dlatego, iz dotyczy ona zagadnien zwigzanych z wykonywa-
niem orzeczen karnych, a wiec sfery ciggle niedoceniane] w praktyce sgdo-
wej | prokuratorskiej, a bedgcej stosunkowo rzadko przedmiotem uwagi Sa-
du Najwyzszego .

Wyeksponowania wymaga szczegolnie ten watek stanowiska wyrazone-
go przez Sad Najwyzszy, kiory nie zostal wyartykutowany wprost w tezie
uchwaty, a ktdremu poswiecona jest znaczna czesé uzasadnienia, mianowi-
cie, ze sad rejonowy, kidry zarzadzit wykonanie kary pozbawienia wolnosci
warunkowo zawieszonej, jest uprawniony do orzekania m.in. w przedmiocie
odroczenia wykonania tej kary, a takze w przedmiocie warunkowego zawie-
szenia jej wykonania na podstawie art. 152 k.k.w., mimo iz nie byt sgdem
wyrokujacym w sprawie

Poglad zbiezny z wyrazonym przez Sad Najwyzszy prezentowatem
uprzednio kilkakrotnie i to nie tylko w publikacjach powotanych w uzasadnie-
niu uchwaly.

Podkreslatem w szczegdinoscl, ze za takim stanowiskiem, jakie zostalo
wyzej zacytowane, przemawiajg nie tylko wzgledy pragmatyczne, ale tez
wykladnia funkcjonalna i systemowa przepiséw o wiasciwosci sadu w poste-
powaniu wykonawczym (art. 3 &1 kkw. i art. 178 §1 kkw.) i o odroczeniu
wykonania kary pozbawienia wolnoéci (art. 150-152 k.k.w.)z.

Podkreslatem tez, ze sgd, o ktérym mowa w art. 178 § 1 kkw., a wiec
sad rejonowy, w ktérego okregu dozdr byt wykonywany, ma znacznie bogat-
sz wiedze na temat skazanego | wieksze mozliwosci prognozowania spo-

T OSNKW 2002, z. 11-12, poz. 81.
K. Postulski, Stosowanie art. 152 kodeksu karnego wykcnawczego, PS 2001, nr 7-8,
5. 83.
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teczno-kryminologicznego, niz sad wyrokujacy w pierwszej instancji, ktory
z chwilg uprawomocnienia sie wyroku traci kontrole nad skazanym, zwiasz-
cza ze bardzo czesto od chwili wydania wyroku uptywa znaczny okres cza-
SU.

Prawne umotywowanie wiasciwosci sadu, ktory zarzadzit wykonanie wa-
runkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnoéci, a nastepnie orzekat ¢ od-
roczeniu jej wykonania, do orzekania w trybie art. 152 k.k.w. wynika tez stad,
iz wymieniony przepis zamieszczony zostat w Oddziale 10 k.k.w. (,Odrocze-
nie i przerwa wykonania kary pozbawienia wolnosci”). A zatem unormowana
w tym przepisie instytucja warunkowego zawieszenia wykonania kary jest
koncowa fazg postepowania dotyczacego odroczenia jej wykonania; o réz-
nych kwestiach zwigzanych z odroczeniem wykonania kary nie moga orze-
kac rdzne sady.

Stusznie podkreslit Sad Najwyzszy, ze akceptowane w dotychczasowym
orzecznictwie i w doktrynie uprawnienie sadu, ktéry zarzadzit wykonanie
kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawieszonej, do wykonania posta-
nowienia w tym przedmiocie, miesci w sobie takze prawo do orzekania we
wszystkich kwestiach incydentalnych zwigzanych z jego wykonaniem.

Omowionego zakresu wiasciwosci sadu, ktéry zarzadzit wykonanie kary
pozbawienia wolnosci warunkowo zawieszonej, a wiec jego uprawnienia do
podejmowania wszystkich czynnosci zwigzanych z wykonaniem kary (art.
11,12, 79 kk.w.) i do orzekania w kwestiach incydentalnych z tym zwigza-
nych mozna dopatrywaé sie réwniez — niezaleznie od tego co zostato po-
wiedziane wyzej, a takze przez Sad Najwyzszy — w treéci art. 3 § 1 k.kw.
Przepis ten, jako zasade, przyjmuje, iz ,sad, ktéry wydal orzeczenie
w pierwszej instancji, jest wtasciwy réwniez w postepowaniu dotyczacym
wykonania tego orzeczenia”.

W przedstawionej sytuacji wykonaniu podlega faktycznie nie wyrok, bo
wykonanie kary pozbawienia wolnosci zostato w nim warunkowo zawieszo-
ne, ale postanowienie sadu zarzadzajace jej wykonanie. Bezposrednig pod-
stawg do wdrozenia postepowania wykonawczego, majgcego na celu wyko-
nanie kary, jest zatem wspomniane postanowienie sadu. Sad, ktéry je wydal,
jest wiec wtadny wykona¢ swoje postanowienie w zakresie, o jakim byta juz
mowa (art. 3 § 1 k.kow.)

I na tym mozna by w zasadzie zakonczyé rozwazania na temat, ktérego
inspiracjg byty watpliwosci sadu okregowego wystepujgcego z pytaniem
prawnym do Sadu Najwyzszego. Nalezy wyrazi¢ satysfakcje, ze Sad ten,
mocag swego autorytetu wspart stanowisko wyrazane dotgd w doktrynie,
a takze utwierdzit w stusznoséci wydanych orzeczen te sady odwotawcze,
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kigre wyraza%y juz poprzednio poglad zaprezentowany w glosowanej
uchwale”.

Dla wyczerpania catosci problematyki wigzgcej sie z watpliwosciami, kto-
re byly orzedmiotem glosowanej uchwaly, celowe wydaje sie jednak zwréce-
nie uwagi jeszcze na dwie kwestie, ktérymi nie zajgt sie Sad Najwyzszy, nie
bedgc o nie pytany. Obie byty zresztg juz w przesztosci przedmiotem rozwa-
zan Sgdy Najwyzszego. Warlo je jednak przypomnied.

Pierwsza z kweslii sprowadza sie do pytania, czy w ogole mozliwe jest
warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci na podsta-
wie art. 152 k.k.w. w sytuaciji, gdy roczny okres odroczenia wykonania kary,
o kiérym mowa w tym przepisie, dotyczyt kary, kidrej wykonanie w wyroku
byto warunkowo zawieszone, a nastepnie na podstawie art. 75 k.k. zarzg-
dzono jej wykonanie? W uchwale z dnia 15 kwietnia 1999 r. Sad Najwyzszy
stusznie dopuscit takg mozhwosc i to takze w svytuacii, gdy zarzadzenie wy-
konania kary bylo obligatoryjne®. Ta uchwata, stanomaca akceptacje stanO—
wiska wypowiedzianego uprzednio w doktrynie®, spotkata sie z aprobata’.

Druga kwestia, to pytanie, czy sad rejonowy, w ktérego okregu dozor byt
wykonywany, jest wilasciwy w tych wszystkich sprawach incydentalnych,
o ktérych byta mowa, w sytuacji, gdy postepowanie w przedmiocie zarzg-
dzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci zostalo wszczete | toczylo sie
juz po okresie préby, w czasie 6 miesigcy po jej zakonczeniu, w ktdérym mo-
ze nastgpi¢ zarzadzenie wykonania kary (art. 75 § 4 kk.), czyli wéwczas,
gdy dozér nie byt juz wykonywany. Inaczej méwigc: czy w takim przypadku
uprawnienie do orzekania na podstawie art. 178 § 1 k.k.w. nie ,wraca” do
sgdu wyrokujacege w pierwszej instancji? Na pytanie to nalezy odpowie-
dzie¢ przeczgco. Na aproba‘@ zastuguje stanowiske wyraZone w tym przed-
miocie przez Sad Najwyzszy’, wprawdzie na gruncie przepiséw o warunko-
wym przedterminowym zwolnieniu, ale majace peine zastosowanie przy
okreslaniu wlasciwosci sadu zarzadzajgcego warunkowo zawieszong kare
pozbawienia wolnosci. Ot6z, wiasciwos¢ sadu w takim przypadku okresla
m.in. czas, w ktorym nastgpito zdarzenie skutkujgce podjecie decyzji o za-
rzadzeniu wykonania kary. Zbieznos¢ w czasie i wykonywanego dozoru
i wspomnianego zdarzenia decyduje o tym, ze wtasciwy do podjgcia decyzji
na podstawie art. 75 k.k. jest sgd, w ktérego okregu byt wykonywany dozér.

3 Zob. m.in. niepublikowane postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 24 maja
2000 r., Il A Kz—1 171/2000.

41 KZP 6/99, OSNKW 1999, z. 5-8, poz.30.

K. Postulski, (w:) Z. Holda, K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy — Komentarz,
Gdansk 1998, s. 335.

5S. Pawela, Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 1999 1., | KZP 6/99,
OS8P 1999, nr 11, poz. 202.

7 Postanowienie z dnia 12 lutego 1972 1., Il KO 7/72, OSNPG 1972, nr 8, poz. 139.
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Z trescig glosowanej uchwaly wigze sie inny jeszcze problem z zakresu
wtasciwosci sgdu, wprawdzie nie dotyczacy zarzgdzenia wykonania kary
warunkowo zawieszonej i ewentualnych dalszych postepowan incydental-
nych, bedacych jego konsekwencja, ale odnoszacy sig do innej instytucii
prawa karnego wykonawczego, opartej na bardzo podobnych przestankach
materialnoprawnych, jaka jest odwotanie warunkowego przedterminowego
zwolnienia. Po zapoznaniu si¢ z glosowang uchwatg nasuwa sie pytanie,
czy réwniez sad penitencjarny, ktory odwotat warunkowe przedterminowe
zwolnienie, jest wlasciwy do wykonania kary pozbawienia wolnosci podle-
gajacej wykonaniu w wyniku wspomnianej decyzji i orzekania w kwestiach
incydentalnych z tym zwigzanych (np. przerwa w odbywaniu kary — art. 153
k.k.w., warunkowe przedierminowe zwolnienie — art. 155 kKkw.)?

Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego, odnoszacej sie do innego zagad-
nienia, nie jest miejscem do rozwijania tego problemu. Nie pozwalajg zreszig
na to jej rozmiary. Poniewaz jednak poruszony problem nasuwa sie nieod-
parcie po jej lekturze, konieczne wydaje sie udzielenie odpowiedzi na tak
postawione pytanie. Brzmi ona nastepujgco: postanowienie sgdu peniten-
cjarnego o odwolaniu warunkowego przedterminowego zwolnienia wykonu-
je, zgodnie z ogéing wiasciwoscia (art. 3 § 1 kkw.), sad, ktéry wydat wyrok
w pierwszej instancii.

Normujgey kwestie wykonania orzeczenia o karze pozbawienia wolnosci
art. 79 kk.w. mowi o ,sgdzie”, kiéry wzywa skazanego do dobrowolnego
stawienia sig w zaktadzie karnym, a nastepnie zarzgdza ewentualne dopro-
wadzenie go do takiego zakiadu. Stosownie do tresci art. 242 § 3 khew.
okreslenie ,sad” bez blizszego sprecyzowania oznacza sad, ktéry wydat
wyrok w pierwszej instancji. W dalszej czesci przepis ten nie przewiduje, aby
art. 79 kk.w. mozna bylo stosowaé do sadu penitencjiarmego. Skoro wiec
witasciwos¢ sadu penitencjarnego jest odstepstwem od zasady okreélajgcej
wiasciwos¢ sadu, wyrazonej w art. 3 § 1 k.kw., to — zgodnie z brzmieniem
art. 3 § 2 k.k.w. — whasciwos$é ta musi wyraznie wynika¢ z konkretnego prze-
pisu.

Niezaleznie od tego, co zostalo powiedziane wyzej, nalezy zauwazyé, ze
odwotanie warunkowego zwolnienia, chociaz oparte na zblizonych przestan-
kach materiainoprawnych do przestanek zarzadzenia wykonania kary wa-
runkowo zawieszonej (por. art. 160 k.k.w. i art. 75 k.k.), rézni sie zasadniczo
od takiego zarzadzenia.

O ile bowiem zarzadzenie wykonania kary pozbawienia wolnosci warun-
kowo zawieszonej jest orzeczeniem modyfikujgcym prawomocny wyrok ska-
zujgcy w zakresie wymienionej kary, a wiec jest orzeczeniem faktycznie
podlegajacym wykonaniu w zakresie kary pozbawienia wolnosci (stad omo-
wione poprzednio zasady jego wykonywania), o tyle odwotanie warunkowe-
go zwolnienia jest unicestwieniem uprzedniej modyfikacji prawomocnego
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wyroku, jakg byto ,skrécenie” odbywanej kary poprzez warunkowe zwolnie-
nie z odbycia czesci tej kary. Tak wiec, odwotanie warunkowegoe zwolnienia
jest ,powrotem” do wykonywania wyroku zgodnie z jego trescig. A zatem
czynnosci okreslone w kodeksie karnym wykonawczym, kiére nalezy podjaé
po uprawomocnieniu sie postanowienia o odwotaniu warunkowego zwolnie-
nia (art. 9 kk.w.), odnoszg sie bezposrednio do wyroku a nie do tego posta-
nowienia. Nalezg one zatem — co juz zostalo powiedziane ~ do sadu, kiéry
wydal wyrok w pierwszej instancji (art. 3 § 1 k.kw.).

Konsekwencjg zaprezentowanego stanowiska musi by¢ przyjecie, ze
skazany, wobec ktérego odwotano warunkowe przedterminowe zwolnienie,
moze ubiegac sie o odroczenie wykonania kary pozbawienia wolnosci na
zasadach ogdlnych (a nie o udzielenie przerwy w odbywaniu kary, ktére — co
wynika z istoty przerwy — moze by¢ udzielone tylko wobec osoby, co do kié-
rej kara jest faktycznie wykonywana wskutek czego nastepuje ,przerwanie”
tego wykonywania), a nastepnie — o warunkowe zawieszenie wykonania
kary pozbawienia wolnoéci, o ile zaistniejg przestanki okreslone w art. 152
k.k.w., a nie o warunkowe przedterminowe zwolnienie na szczegdinych wa-
runkach okreslonych w art. 155 k.k.w. Ta ostatnia konstatacja znajduje po-
twierdzenie w treéci art. 81 k.k., wprowadzajacego ograniczenia w mozliwo-
$ci udzielenia ponownego warunkowego przedterminowego zwolnienia.
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Recenzja ksiazki V. Konarskiej-Wrzosek, Dyrek-
tywy wyboru kary w polskim ustawodawstwie
karnym, Torun 2002

Recenzowana ksigzka poéwiecona zostata problematyce dyrektyw wybo-
ru kary, a zatem ustalonym przez ustawodawce wskazaniom ograniczajg-
cym w rdzny sposdb swobode sedziego w podejmowaniu decyzji. Przy takim
ujeciu tematu rozwazania Autorki musiaty skupi¢ sie wokot sedziowskiego
wymiaru kary. Trudno nie doceni¢ ogromnego znaczenia teoretycznego,
atakze praktycznego poruszanej problematyki. Sedziowski wymiar kary
zawsze wzbudzat ogromne zainteresowanie w literaturze prawa karnego,
czego $wiadectwem mogg by¢ liczne opracowania artykutowe, a przede
wszystkim monografie poswiecone tej problematyce. Nalezatoby tu wspo-
mnie¢ m.in. 0 monografiach B. Wréblewskiego i W. Swidy oraz pézniejszych
K. Buchaly, T. Kaczmarka, J. Giezka, Z. Sienkiewicz.

Zwazywszy na obszerng w tym zakresie literature powstaje pytanie, czy
mozna zainteresowaé Czytelnika problematyka tak wielokrotnie juz omawia-
ng? A jednak Autorka wybrata z szerokiego kregu zagadnien zwigzanych
z sedziowskim wymiarem kary i jego dyrektywami, takie zagadnienia, ktore
stanowity raczej margines rozwazan innych autorow. O dyrektywach wyboru
kary, a takze o dyrektywach szczegolnych pisano najczesciej przy okazji
omawiania innych zagadnien dotyczacych np. kary grzywny, dozywotniego
pozbawienia wolnosci czy $rodkéw karnych. Glowny nurt zainteresowan
Autorki skupia sie zatem nie tyle na dyrektywach ogélnych, ale na dyrekty-
wach szczegolnych, ktore ukierunkowujg sedziego w zakresie wyboru kary
lub $rodka karnego, stanowigc tym samym podstawy do realizacji politycz-
nokryminalnych zatozen nowego kodeksu karnegoe, kodeksu karnego skar-
bowego i kodeksu wykroczen. Aktualnos¢ wybranego przez Autorke tematu
recenzowanej ksiazki jest bezsporna. Skupienie rozwazan wokot rozwigzan
kodeksu karnego z 1997 r., kodeksu karnego skarbowego z 1999 r. oraz
znowelizowanego kodeksu wykroczen z 1971 r. nie zwolnito jednak Autorke
od przypomnienia niektérych uprzednio obowigzujgcych rozwigzan dotyczg-
cych dyrektyw wyboru kary. Autorka prawidtowo, moim zadaniem, wywaza
proporcje pomiedzy rozwazaniami nad poprzednig a obecng regulacjg usta-
Wowa.

Recenzowana ksigzka odznacza sie przejrzysta konstrukcjg. Catosc
omawianej problematyki zostata ujeta w szesciu rozdziatach, przy czym dwa
pierwsze rozdzialy, zatytutowane ,Rozwazania o istocie i celach kary” oraz
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Ustawowy a sadowy wymiar kary”, przyblizaja Czytelnikowi wiele funda-
mentalnych dla prawa karnego zagadnier dotyczacych m.in. istoty, celu
i funkcji kary. Istotna trudno$é w przedstawieniu tych zagadnien przez Autor-
ke polegata na tym, jak oméwi¢ tak skomplikowane, majace ogromng litera-
ture zagadnienia, nie wikiajac sig przy tym w rozstrzyganie teoretycznych
spordw oraz nie naruszajac calej konstrukcji pracy. Autorka przyiela stuszne,
moim zdaniem, rozwigzanie. W sposdb bardzo syntetyczny przedstawita
ksztaftowanie sie pogladow na istote i cele kary oraz zarysowata gtéwne —
w tym zakresie — stanowiska przedstawicieli nauki prawa karnego. W wy-
padkach wymagajgcych szczegotowego objasnienia odsytata do bogatej
w tej mierze, literatury. Przedstawiajac skrétowo w rozdziale | relacje pomie-
dzy pojeciem funkcji | celéw kary, Autorka opowiada si¢ za jasnoécig termi-
nologiczng i w dalszych rozwazaniach konsekwentnie postuguje sie poje-
ciem celu kary, dostrzegajac jednak — przy przyjeciu roznych kryteriow —
mozliwos¢ wyodrebnienia roznych celéw kary.

W podobny syntetyczny sposéb przedstawione zostaly w Rozdziale 1l
0golne zagadnienia zwigzane z ustawowym i sedziowskim wymiarem kary.
Syntetycznos¢ rozwazan uzasadniona jest wielkg réznorodnoscig poruszo-
nych tu zagadnien. Autorka przybliza tu m.in. pojecie ustawowego i se-
dziowskiego wymiaru kary, omawia wzajemne relacje oraz dokonuje swo-
istego przegladu zasad wymiaru kary. Czy taki sposéb zwieztego, niekiedy
,Sygnalizacyjnego” przedstawienia trudnych, kontrowersyjnych w doktrynie
zagadnien jest wadg czy zaletg pracy? Z punktu widzenia zasadniczego
tematu pracy, ujecie Autorki wydaje sie trafne. Czytelnik zostaje bowiem
wprowadzony w podstawows problematyke ustawowego i sedziowskiego
wymiaru kary, a przy tym zostajg mu wyjasnione podstawowe pojecia, ktd-
rymi postuguje sie Autorka w dalszej czesci opracowania.

Sporg czg$¢ tego rozdziatu zajety rozwazania dotyczace pojecia i katalo-
gu zasad sedziowskiego wymiaru kary. Autorka proponujac w tym wzgledzie
stanowisko A. Marka stusznie zwraca uwage, iz doktryna nie jest w tym za-
kresie zgodna. Niektorzy bowiem autorzy sg zdania, iz np. humanitaryzm
kary jest dyrektywq a nie zasadg wymiaru kary, (L. Gardocki), inni rozsze-
rzajg krag zasad sedziowskiego wymiaru kary wliczajac tu réwniez zasady
majace charakter konstytucyjny (K. Buchata, A Zoll). W lekturze tej czesci
pracy zwraca uwage omawiana przez Autorke, zasada humanitaryzmu. Na-
lezy sig zgodzi¢ z Autorka, iz sformutowanie przepisu art. 3 k.k. przesgdza,
o ujeciu w tym przepisie zasady ,humanitaryzmu”, a nie ,humanizmu’. Takie
jednak takie terminologiczne ujecie budzito w doktrynie prawa karnego uza-
sadnione zastrzezenia, dotyczace zawezenia tresci tej zasady i odniesienie
jej wytacznie do etapu stosowania kar i $rodkéw karnych. Stusznie zwraca
uwage Autorka, iz pozytywne zmiany w tej kwestii moze dokonaé nowe
sformutowanie przepisu art. 3 zawarte w projekcie zmian kodeksu karnego
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opracowanego przez Komisje Prezydencka. Jak podkresla Autorka, zasada
humanizmu odnosi¢ sie wéwczas bedzie zaréwno do stosowania wobec
sprawcy kar i Srodkéw karnych jak réwniez do ochrony pokrzywdzonego
oraz zasad odpowiedzialno$ci karnej.

Konsekwencjg przyjetege w rozdziaie I pojecia i podzialu zasad se-
dziowskiego wymiaru kary jest konstrukcja rozdzialu Il oraz zawarte tam
rozwazania dotyczace dyrektyw wymiaru kar i érodkdéw karnych. Autorka
wprowadza, znany w doktrynie prawa karnego, podziat na dyrektywy ogoine
i szczegdlne, przy czym te ostatnie ujmuje w trzech réznych grupach, wy-
dzielajgc dyrektywy odnoszace sie do osoby sprawcy, dotyczgce okreslone-
go rodzaju kary lub érodka karnego, a takze odnoszace sig do czynéw za-
bronionych o okreslonym charakterze gatunkowym. W istocie dokonuje za-
tem Autorka w rozdziale 11l nie tyle podziatu, ale klasyfikacji dyrektyw wymia-
ru kary, przy czym nie ma on cech roztgcznosci, gdyz niektore z tych dyrek-
tyw mogg by¢ zaliczane do dwdch cziondw podziatu naraz. Przyktadowo
dyrektywa zakazujgca orzekanie kary dozywotniego pozbawienia wolnosci
jest dyrektywa odnoszaca sie do okreslonej kary oraz dyrektywa odnoszgcy
sie do osoby sprawcy. Dokonana przez Autorke klasyfikacja nie jest wpraw-
dzie podstawg do porzadkowania rozwazan zawartych w dalszej czesci pra-
oy, wskazuje jednak jak rézne cele penalne mogg przesgdzi¢ o wprowadze-
niu do przepiséw kodeksu karnego dyrektyw szczegolnych oraz jakie kary
i srodki karne moga shuzys realizacji tych celow.

Najistotniejszy dla dalszych rozwazan jest znany podziat dyrektyw wymia-
ru kary na: ogolne i szczegéine. Omawianie dyrektyw ogéinych oraz przed-
stawienie relacji zachodzgcych pomiedzy tymi dyrektywami, stusznie po-
przedza Autorka wskazaniem na wystepujace w dokirynie wyrazne koniro-
wersje, dotyczace zardwno pojecia dyrektyw ogoélnych, jak i liczby tych dy-
rektyw. Warto wspomnie¢, iz np. K. Buchata wymienia dwie dyrektywy ogol-
ne, A. Marek | T. Bojarski cztery dyrektywy, a L. Gardocki zalicza do tej gru-
py az pie¢ dyrektyw ogdlnych. Autorka przyjmuje proponowany przez A.
Marka katalog dyrekiyw zawierajacy dwie dyrektywy sprawiedliwo$ciowe
(wspotmiernosé do stopnia winy i wspéimiernos¢ do stopnia spoteczne
szkodiiwoscl), oraz dwie dyrektywy prewencyjne ukierunkowane na prewen-
cie szczegding i ogdlng. Uzasadniajac takg interpretacje przepisu art. 53 § 1
k.k., nie traci Autorka z pola widzenia pogladdow innych autoréw. Sporne
kwestie oraz bogata w tym zakresie literatura zmusily Autorke do niezbed-
nego i stusznego, dla konstrukcji catej pracy, syntetycznego omowienia
wspomnianych zagadnien.

Zasadniczym rozwazaniom dotyczacym dyrektyw wyboru kary, $rodkow
karnych poswiecita Autorka trzy rozdzialy pracy. Zgodnie z przyjeta w calej
pracy metods ,porzadkowania” dyrektyw wydziela Auforka poszczegdlne
dyrektywy wyboru karv | srodkdw karmnych i kolejno omawia rozwigzania
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przyjete w kodeksie karnym (rozdziat V), kodeksie karnym skarbowym (roz-
dziat V) i kodeksie wykroczen (rozdziat VI). Gdyby Autorka poprzestata tylko
na analizie poszczegdlnych unormowan ustawodawcy dotyczacych dyrektyw
wyboru kary lub $rodka karnego praca miataby w tej czesci wylgcznie cha-
rakter komentatorski. Jednakze Autorka stara sie przyblizy¢ uwarunkowania
polityczno-kryminalne omawianych regulacji, podkresla ich Scisty zwigzek
z zatozeniami kodeksu karnego z 1997 r., ‘wskazuje na przeksztatcenia
w nowym kodeksie karnym skarbowym oraz na swoisty charakter zwalcza-
nia przestepczosci skarbowej, a takze podkresla tendencje w znowelizowa-
nym kodeksie wykroczen.

Nie ulega watpliwosci, iz wyréznione (w rozdziale IV § 1-3) przez Autorke
dyrektywy wyboru kary i $rodkéw karnych sg realizacjg polityczno-
kryminalnych zatozen kodeksu karnego zwigzanych z ograniczeniem stoso-
wania bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci. Przyjecie bowiem bez-
wzglednej kary pozbawienia wolnosci jako ultima ratio (art. 58 § 1 k.k.) oraz
mozliwosci stosowania kar nieizolacyjnych zamiast kary pozbawienia wolno-
sci (art. 58 § 3 kk.), a takze mozliwosci samoistnego stosowania $rodka
karnego (art. 58 k.k.) $wiadczy, iz zasadniczym zalozeniem nowej polityki
karnej jest rezygnacja ze stosowania bezwzglednej kary pozbawienia wolno-
§ci na rzecz stosowania kar nieizolacyjnych lub $rodkéw karnych.

W tym miejscu powstaje sporo watpliwosci, zwigzanych m.in. z interpre-
tacjg wymienionych przepisow. Nie uszly one uwadze Autorki, ktéra w swo-
ich rozwazaniach wskazuje na niektére niejednoznaczne uregulowania
ustawowe oraz zajmuje w tych kwestiach wiasne stanowisko. Dotyczy ono
m.in. braku okreslenia w przepisach karnych minimum dla grzywny kwoto-
wej, niespojnosci pomigdzy grzywnag kwotowa a zasadami i dyrektywami
wymiaru kary grzywny okreslonymi w kodeksie karnym, a takze niejasnej
relacji zakresu unormowan art. 58 § 11 59 k.k. Autorka analizujgc art. 58 §1
rozwaza, czy w dyrektywie ustanawiajgcej prymat kar wolnosciowych i $rod-
kow karnych nad bezwzgledna karg pozbawienia wolnoéci, chodzi o ,$rodek
karny” wymieniony w katalogu art. 39 k.k., czy tez moze pojecie ,Srodka
karnego” nalezy tu interpretowaé odmiennie? W nauce prawa karnego nie
ma w tym zakresie zgody.

Zdaniem Autorki w przepisie art. 58 § 1 k.k. mowa jest wylgcznie o $rod-
ku probacyjnym w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary po-
zbawienia wolnosci, a nie $rodkach kamych wymienionych w art. 39 k.k. czy
tez Srodkach probacyjnych. Argumentacja Autorki jest interesujgca, jednakze
pojecie ,Srodka karnego” miatoby w art. 58 § 1 k k. zupetnie nietypowsg tresé,
gdyz przy waskim rozumieniu chodzitoby wytgcznie o ,$rodki karne” okreslo-
ne w katalogu art. 39 k.k., natomiast przyjmujac szeroka tresé ,srodkéw kar-
nych”, nalezatoby wigczy¢é w jego zakres wszystkie $rodki o charakterze
probacyjnym. Trudno nie polemizowa¢ ze stanowiskiem Autorki, ki6ra
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przyimuje, iz tre$¢ pojecia ,$rodek kamny” zostata akurat w tym przepisie
zawezona wylacznie do warunkowedo zawieszenia wykonania kary pozba-
wienia wolnosci. Powstaje bowiem pytanie czyzby pojecie ,$rodka karnego”
miato inng tresé w art. 39 kk., ainngw art. 58 § 1 k.k., a moze inng w art. 58
§ 3 k.k. i art. 59 k.k.? Nie wydaje sie to uzasadnione ani wzgledami jezyko-
wymi, ani celowosciowymi.

Obok dyrektyw wyboru kary i $rodka karnego zwigzanych $cisle z pry-
matem kar wolnosciowych w nowej polityce karnej, wyrdznia Autorka dwie
dyrektywy dotyczace wytacznie kary grzywny a okreslone w art. 33 § 3 kk.
i 58 § 2 k.k. Mimo, iz orzeczenie kary grzywny obok kary pozbawienia wol-
noéci moze mieé charakter represyjny, to jednak — jak trafnie zwraca uwage
Autorka — wiele przepiséw kodeksu karnego stara sie ztagodzi¢ ten charak-
ter, m.in. poprzez rezygnacje z podstaw do obligatoryjnego orzeczenia ku-
mulatywnej kary grzywny. Trudno tu nie wspomnie¢ o wprowadzeniu nowych
zasad wymiaru kary grzywny wedle tzw. stawek dziennych oraz o zakresie
orzekania grzywny samoistnej i kumulatywnej w przypadkach okreslonych
w art. 58 § 2. Nalezy zgodzi¢ sie z Autorka, iz takie rozwigzania kodeksu
karnego dotyczace kary grzywny $wiadczg o rezygnacji z nadmiernej repre-
syjnosci na rzecz racjonalnego, humanitarnego karania.

Przedmiot rozwazan recenzowanej ksigzki nie ogranicza sie wytgcznie do
prawa karnego powszechnego, chociaz tym wiasnie rozwazaniom poswig-
cono w recenzji najwiecej uwagi. Takie rozlozenie akcentéw w recenzji wyni-
ka z samej struktury ksigzki, w ktérej dominuja zagadnienia zwigzane
z prawem karnym powszechnym, a z drugiej strony uzasadnione jest szcze-
g6lng rolg recenzenta, ktéry nie bedgc w stanie omowi¢ wszystkich watkow,
analizuje szczegdtowo tylko niektére z nich, pozostawiajac z koniecznosci na
uboczu inne rozwazania Autorki.

Po tej wstepnej uwadze nalezy podkresli¢, iz rozwazania Autorki doty-
czace dyrektyw wyboru kary i $érodkéw karnych obejmujg réwniez prawo
karne skarbowe oraz prawo wykroczen. Takie szerokie spojrzenie na pro-
blematyke dyrektyw ma ten bezsporny walor, iz pozwala na wskazanie za-
réwno rézni¢, jak i podobienstw w zakresleniu przez ustawodawce granic
swobody sedziowskiej w kodeksie karnym, kodeksie karnym skarbowym
i kodeksie wykroczen, a tym samym da¢ moze odpowiedZz na pytanie,
w jakim stopniu specyfika okreslonej dziedziny prawa karnego wplywa, po-
przez dyrekiywy szczegdine, na sposéb unormowania kierunkow polityki
karnej.

Powyzszy rozwazaniom poswiecita Autorka dwa rozdziaty (rozdziat V
i VI). W prawie karnym skarbowym wyréznia Autorka cztery grupy dyrektyw
wyboru kary lub srodka karnego, przy czym dwie z nich (dyrektywa nakazu-
jaca traktowanie bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci jako ultima ratio,
oraz dyrektywa uprawniajgca do zastgpienia kary pozbawienia wolnosci karg
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ograniczenia wolnosci) znane sg z przepiséw kodeksu karnego, z ktérego
bgdz zostaty recypowane, bgdz ujete w nieco zmienionym ksztatcie. Autorka
podkresla zwigzki | odrebnosci pomiedzy unormowaniem w kodeksie karnym
i kodeksie karnym skarbowym. Charakterystyczng dla prawa karnego skar-
bowego jest dyrektywa uprawniajgca do wyboru zezwolenia na dobrowolne
poddanie sie odpowiedzialnoéci. Autorka zwraca tu szczegling uwage na
charakter prawny dobrowolnego poddania sie odpowiedzialnosci, a takze na
liczne kwestie procesowe. Wspéing cechg omawianych dyrektyw jest — jak
wynika z rozwazan Autorki — ukierunkowanie stosujgcego prawo na takie
kary i srodki karne, ki6re najlepiej mogg wyrdwnaé uszczerbek finansowy
Paristwa oraz pozbawi¢ sprawce korzyéci majatkowe] z popelnienia prze-
stepstwa skarbowego.

Omawiajgc w kolejnym rozdziale VI dyrektywy wyboru kary w prawie
0 wykroczeniach, podkresla Autorka ogding tendencje do ujednolicenia roz-
wigzan w kodeksie wykroczen z tymi, jakie zostaty przyjete w kodeksie kar-
nym z 1997 r. Nie znaczy to jednak, iz przepisy kodeksu wykroczen recypo-
waty odpowiednie w tym zakresie przepisy kodeksu karnego. Wrecz prze-
ciwnie, niski stopien spolecznej szkodliwosci wykroczen, inny katalog kar
i srodkdw karnych oraz odmiennosci proceduralne przesgdzity o odmiennym
uksztattowaniu dyrektyw wyboru kary i érodkéw karnych. Autorka omawia
poszczegbine dyrekiywy zwigzane z kara nagany, karg grzywny i karg
aresztu. Sporo miejsca poswieca Autorka dyrektywie pozwalajgcej na po-
przestaniu na reakcji o charakterze pozaprawnym, zarzucajgc jednak temu
rozwigzaniu stworzenie zbyt szerokich mozliwosci stosowania rozmaitych,
niesprecyzowanych blizej $rodkéw oddziatywania wychowawczego | naru-
szenia tym samym funkcji gwarancyjnej prawa.

W zakoriczeniu ksigzki wskazuje Autorka na écislty zwigzek pomiedzy
Kksztaitem ustawodawstwa karnego oraz realizowana na jego podstawie po-
lityke karng. Jak podkreéla Autorka, sformutowane w ustawodawstwie kar-
nym dyrektywy szczegdlne dotyczace wyboru kary lub $rodka Karnego mo-
dyfikujg mozliwosci wynikajace z ustawowego wymiaru kary, wprowadzaja
okreslone preferencje co do sposobu realizacji celéw kary, a tym samym
wyznaczajg kierunki nowej polityki karnej.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze recenzowana ksigzka godna jest pole-
cenia. Przemawia za tym waga i rzetelnosé przedstawionej problematyki
a takze aktualno$¢ poruszanych zagadnien. Autorka omawia wiele kontro-
wersyjnych zagadnien teoretycznych, analizuje obowigzujacy stan prawny
oraz konfrontuje go z proponowanymi zmianami w kodeksie karmnym opra-
cowanymi przez Komisje Prezydencka. Prace charakteryzuje przejrzysty
ukiad, jasny jezyk oraz umiejetno$é analizowania oraz sygnalizowania tych
problemdéw, ktérych nie mogla Autorka — z uwagi na gtowny tok rozwazan —
szczegOtowo omowic. Praca moze byé adresowana do teoretykow zajmuja-
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cych sie problematyka kar, $rodkéw karnych oraz sgdowego wymiaru kary
a takze do prakiykdw, dia ktdérych moze stanowi¢ swoisty przewodnik po
dyrektywach wymiaru i wyboru kary oraz $rodkéw karnych, zawierajgcy nie
tylko rozwazania teoretyczne, ale prezentujacy wyktadnie wielu spornych dla
prakiyki przepiséw.

Prokuratura
i Prawo 2, 2003 141



Materiaty szRoleniowe




Grzegorz Gozdor

Przestepstwa z ustawy o ochronie os6b i mienia

Obowigzujgca od 27 marca 1998 r. ustawa o ochronie oséb i mienia' za-
wiera frzy przepisy karne, w oparciu o ktére odpowiedzialno$¢ karng moga
ponies¢ pracownicy ochrony, osoby odpowiedziaine za zapewnienie ochrony
w obiektach podlegajacych obowigzkowej ochronie oraz przedsiebiorcy pro-
wadzgcy dziatalnoS¢ w zakresie ustug ochrony oséb i mienia. Przepisy te nie
byty w zasadzie dotychczas stosowane w prakiyce z uwagi na stosunkowo
krétki okres obowigzywania ustawy i trwajgcy do 31 grudnia 2000 r. proces
przeksztatcania prywatnege sekiora ochrony stosownie do wymogoéw usta-
wy. Obecnie, po zakoficzeniu tego procesu znana jest liczba licencjonowa-
nych pracownikéw ochrony w Polsce — 77 8717 oraz liczba wydanych kon-
cesji na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie ochrony osob
i mienia — 2 496°, szacunkowo — na kilka tysiecy mozna rowniez okres$lic
ilos¢ obiektow, ktére w mysl ustawy podiegajg obowigzkowej ochronie. Ma-
jac na uwadze powyzsze dane oraz charakter ustug $wiadczonych przez
prywainy sekior ochrony, mozna przypuszczad, iz przepisy karne zawarte
w ustawie o ochronie os6b i mienia nabiorg wkrétce wiekszego znaczenia
w prakiyce. Niniejszy artykut stanowi krotki komentarz do przestepstw za-
niedbania obowigzkowej ochrony (art. 48 ustawy), prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w zakresie ustug ochrony oséb i mienia bez wymaganej kon-
cesji (art. 49 ustawy), naduzycia uprawnien (art. 50 ustawy), poruszone zo-
staty takze problemy, kidre moga wystapi¢ w praktyce w zwigzku ze stoso-
waniem omawianych przepisow.

Zaniedbanie obowigzkowej ochrony

Zgodnie z brzmieniem art. 48 ustawy karze grzywny, ograniczenia wolno-
Sci albo pozbawienia wolnosci do lat 2 podlega, kto wbrew obowigzkowi nie
zapewnia fizycznej lub technicznej ochrony obszaru, obiektu lub urzgdzen.

! Ustawa z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie oséb i mienia, Dz. U. Nr 114, poz. 740 z p6zn,
zm.

% Dane uzyskane przez autora dzieki uprzejmosci Biura Koordynacji Stuzby Prewencyjnej
Komendy Gtownej Palicji, sygn. pisma E- IV/I — 785/691/00/AZ, stan na dzieft 31 grudnia
2000 .

% Dane uzyskane przez autora dzieki uprzejmoéci Departamentu Zezwolen | Koncesji Minister-
stwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, sygn. pisma ZK — I/1 — 1122/01/22, stan na dzien
31 grudnia 2000 r.
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Czyn zabroniony okreslony w art. 48 ustawy o ochronie os6b i mienia jest
nowym przestepstwem, nie znanym wczesniej w polskim systemie prawa
karnego. Przepis art. 48 pozostaje w zwigzku z art. 5 ustawy statuujgcym
obowiazek ochrony okreslonej kategorii obiektéw, obszaréw i urzadzer.
Wprowadzenie obligatoryjnej ochrony niektérych jednostek nastapito na
skutek dezaktualizacji przepisow o strazach przemystowych (portowych,
bankowych) powotywanych dla zapewnienia ochrony szczegéinie waznych
dla gospodarki narodowej uspotecznionych zaktadéw pracy®. W wyniku
przeksztatcen ustrojowych i zwigzanej z nimi zmiany stosunkéw wihasno-
sciowych w Polsce po 1989 r. formacje takie jak straz przemystowa przestaty
faktycznie funkcjonowa¢ w wielu podmiotach gospodarczych. Ratio legis
wprowadzenia obowigzkowej ochrony byto zapewnienie ochrony w tych jed-
nostkach, w ktérych ochrona powinna by¢ wykonywana ze wzgledu na
obronnosc, interes gospodarczy i bezpieczenstwo publiczne. Do obiektdow,
obszarow i urzadzen podlegajacych obowigzkowej ochronie nalezg miedzy
innymi: magazyny rezerw panstwowych, porty morskie i lotnicze, banki
i przedsiebiorstwa wytwarzajgce, przechowujace badz transportujgce warto-
sci pieniezne w znacznych ilosciach, zakiady, obiekty i urzadzenia majace
istotne znaczenie dla funkcjonowania aglomeracji miejskich, ktérych znisz-
czenie lub uszkodzenie moze stanowi¢ zagrozenie dla zycia i zdrowia ludzi
oraz $rodowiska, w szczegolnosci elekirownie i cieptownie, ujecia wody,
wodociggi i oczyszczalnie $ciekdw. Obiekty, obszary i urzgdzenia, ktére po-
winny podlega¢ obowigzkowej ochronie kwalifikujg i umieszczajg w wyka-
zach Prezes Narodowego Banku Polskiego, Krajowa Rada Radiofonii | Te-
lewizji, ministrowie, kierownicy urzedéw centralnych i wojewodowie w sto-
sunku do podlegtych, podporzadkowanych lub nadzorowanych jednostek
organizacyjnych. Umieszczenie w wykazie okreslonego obszaru, obiektu lub
urzadzenia nastepuje w drodze decyzji administracyjnej®. Wszystkie obiekty,
obszary i urzgdzenia podlegajace obowigzkowej ochronie znajdujg sie
w ewidencjach prowadzonych przez whasciwych terytorialnie ze wzgledu na
miejsce potozenia jednostki wojewoddéw. Prowadzona przez wojewoddéw
ewidencja ma charakter poufny®.

Bezposrednim, blizszym przedmiotem ochrony w przypadku przestep-
stwa zaniedbania ochrony jest bezpieczeristwo obszaréw, obiektéw lub
urzgdzen waznych dla obronnosci, interesu gospodarczego panstwa, bez-
pieczenstwa publicznego i innych waznych intereséw panstwa. Dalszym
przedmiotem ochrony czynu z art. 48 ustawy jest obronno$¢, interes gospo-
darczy panstwa, bezpieczenstwo publiczne i inne wazne interesy panstwa.

* Art. 1 uchylonej na mocy art. 55 ustawy o ochronie oséb i mienia ustawy z dnia 31 stycznia
1961 r. o Strazy Przemystowej, Dz. U. Nr 6, poz. 42 z pézn. zm.

SArt. 5ust. 3 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. powotanej w przypisie 1.

§ Art. 5 ust. 5 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. powotanej w przypisie 1.
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Przestepsiwo zaniedbania obowigzkowej ochrony jest przestepstwem in-
dywidualnym wiasciwym, moze by¢ popetnione jedynie przez osobe lub
osoby zobowiazane do zapewnienia ochrony w danegj jednostce. Ustawo-
dawca konstruujgc omawiany przepis dla okreslenia znamion czynu zabro-
nionego postuzyt sie dyspozycia zalezng, ktérej tres¢ wypelniajg przepisy
rozdziatu 2 ustawy o ochronie oséb i mienia. Z powotanych przepiséw wyni-
ka, iz osobami, na kidrych cigzy obowigzek zapewnienia ochrony w jednost-
ce znajdujgcej sie w ewidencji wojewody, jest kierownik jednostki lub upo-
wazniona przez niego osoba. Przepis art. 7 ust. 1 ustawy implicite wskazuje,
ze kierownik jednostki, ktory bezposrednio zarzgdza obszarami, obiektami
i urzadzeniami umieszczonymi w ewidencji, albo upowazniona przez niego
osoba jest obowigzana uzgadnia¢ z wladciwym tervtorialnie komendantem
wojewodzkim Policji plan ochrony obszardw, obiektéw i urzadzen. Wedtug
definicji ustawowej kierownikiem jednostki jest oscba lub organ przedsie-
biorcy lub innej jednostki organizacyjnej, uprawniony, zgodnie z przepisami
prawa, statutem, umowag do zarzadzania jednostka. W mysl przepisu art. 2
pkt 1 ustawy za kierownika jednostki uwaza sie rowniez likwidatora lub syn-
dyka. Wobec nieostrych okreslen ustawowych sprawce przestepstwa zanie-
dbania cbowigzkowej ochrony nalezy in concreto ustala¢ w oparciu o statut,
umowe i przepisy prawa (najczesciej kodeks spolek handlowych’) wskazuja-
ce osobe [ub osoby uprawnione do zarzgdzania jednostkg, w ramach kidrej
znajdujg sie obszary, obiekly | urzgdzenia podiegajgce obowigzkowej ochro-
nie. Zaznaczy¢ nalezy, iz osobg zobowigzanag do zapewnienia ochrony
w rozumieniu art. 48 ustawy o ochronie osdb i mienia nie jest osoba, ktdra
na podstawie umowy cywilnoprawnej podjeta sie zapewnienia ochrony
w danej jednostce. Na podstawie przepisu art. 48 ustawy odpowiedziainosci
karnej nie moze wiec ponies¢ osoba lub grupa osob — w zaleznoSci od
prawnej formy prowadzenia dziatalnosci gospodarcze], reprezentujgca
przedsiebiorce $wiadczacego ustugi w zakresie ochrony oséb i mienia. Nie
jest réwniez osoba zobowigzang do zapewnienia ochrony w rozumieniu art.
48 ustawy pracownik ochrony, ktéry na podstawie umowy o prace lub umo-
wy cywilnoprawnej jest zobowigzany do wykonywania okreglonych zadan
ochrony w danym obiekcie. Jak zostato 1o wyzej wskazane, obowigzek,
o ktdrym mowa w art. 48 ustawy, nalezy odnies¢ do przepiséw rozdziatu 2
ustawy. Za takim rozumieniem przemawia wykiadnia celowosciowa przepi-
su. Celem ustawodawcy byio bowiem zapewnienie ochrony w obiekiach
waznych dla obronnosci, bezpleczeristwa publicznego, interesu gospo-
darczego i innych waznych interesow panstwa. Okalicznosé, ze ochrona jest
wykonywana w sposéb niewlasciwy, przez pracownika ochrony lub agencje
ochrony, stanowi podstawe do rozwigzania stosunku pracy lub wniesienia

" Ustawa z dnia 15 wrzeénia 2000 r. ~ Kodeks spdtek handlowych, Dz, U. Nr 94, poz. 1037.
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zadan na drodze cywilnej. Nalezy takze zauwazy¢, ze przyjecie, iz dwa wy-
mienione wyzej podmioty, tj. przedsiebiorca prowadzacy dziatalno$¢ gospo-
darczg w zakresie ustug ochrony oséb i mienia oraz pracownik ochrony, $g
osobami, na ktérych cigzy obowiazek zapewnienia ochrony w rozumieniu
art. 48 ustawy, jest rbwnoznaczne z zastosowaniem wykladni rozszerzajgcej
na niekorzy$¢ sprawcey.

Przestepstwo zaniedbania obowigzkowej ochrony jest przestepstwem
formalnym z zaniechania. Odpowiedzialno$¢ karna zwigzana jest z samym
niewykonaniem obowigzku cigzgcego na sprawcy. Dla bytu przestepstwa nie
ma znaczenia wystgpienie skutku w postaci kradziezy czy zniszczenia urza-
dzen znajdujgcych sie w obiekcie podlegajacym obowigzkowej ochronie,
wystarczy sam fakt niezapewnienia odpowiedniej ochrony takiego obiektu.

Czynnos¢ sprawcza zaniedbania obowigzkowej ochrony moze przybraé
jedynie formg zaniechania. Przestepstwo zaniedbania ochrony popetnia
osoba, ktora wbrew obowigzkowi nie zapewnia fizycznej lub technicznej
ochrony obszaru, obiektu lub urzgdzen.

Doktadne okreslenie wymogdw, jakie powinna spetniaé fizyczna lub tech-
niczna ochrona obszaru, obiektu lub urzadzen zawierajg przepisy rozdziatu 2
ustawy. Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy obszary, obiekty i urzadzenia wazne
dla obronnoéci, interesu gospodarczego panstwa, bezpieczenstwa publicz-
nego i innych waznych intereséw panstwa podlegaja obowigzkowe] ochronie
przez specjalistyczne uzbrojone formacje ochronne lub odpowiednie zabez-
pieczenie techniczne. Specjalistyczne uzbrojone formacje ochronne to we-
wnetrzne stuzby ochrony oraz przedsiebiorcy, ktérzy uzyskali koncesje na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie ustug ochrony oséb
i mienia, posiadajacy pozwolenie na bron na okaziciela (tzw. bron obiekto-
wa). Tak wiec specjalistycznymi uzbrojonymi formacjami ochronnymi sg
agencje ochrony oséb i mienia, dziatajace w réznych prawnych formach oraz
wewnetrzne stuzby ochrony posiadajgce pozwolenie na bron na okaziciela.
Nie sg specjalistycznymi uzbrojonymi formacjami ochronnymi firmy ochro-
niarskie, ktdre nie uzyskaty wydawanego przez wiasciwego terytorialnie ko-
mendanta wojewodzkiego Policji pozwolenia na bror na okaziciela. Podob-
nie w przypadku wewnetrznej stuzby ochrony, nie mozna zaliczy¢ do specja-
listycznych uzbrojonych formacji ochronnych wewnetrznej stuzby ochrony
dziatajgcej w jednostce lub u przedsigbiorcy, ktéry nie otrzymat pozwolenia
na bror na okaziciela. Odpowiedniej ochrony, przy braku zabezpieczenia
technicznego, nie stanowi wigc w mysl przepiséw ustawy ochrona fizyczna
jednostki podlegajacej obowigzkowej ochronie wykonywana przez Svynaje-
tg” firme ochroniarska, ktéra posiada wprawdzie koncesje, ale nie posiada
pozwolenia na bron na okaziciela.

Jednostka podlegajaca obowigzkowej ochronie moze byé chroniona za
pomocy odpowiedniego zabezpieczenia technicznego. Dla spetnienia obo-
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wiazku ochrony obiektu wystarczy wykonywanie ochrony w formie ochrony
fizycznej lub techniczne]. Mozllwe jest taczenie obu form — ochrony fizycznej
i zabezpieczenia technicznego®. Zabezpieczenie techniczne polega, zgodnie
z art. 3 pkt. 2 ustawy, na montazu elektronicznych urzgdzen i systemdw
alarmowych, sygnalizujacych zagrozenie chronionych osob i mienia, oraz
eksploatacji, konserwacji i naprawach w miejscach ich zainsialowania oraz
montazu urzadzen i $rodkdw mechanicznego zabezpieczenia oraz ich eks-
ploataciji, konserwacji, naprawach i awaryjnym otwieraniu w miejscach zain-
stalowania. Podmioty swiadczace tego typu ustugi dla obiekiéw, obszaréw
i urzadzen podlegajacych obowigzkowej ochronie powinny posiadac konce-
sie”. Za odpowiednig ochrone techmczna i wykonanie obowigzku, o ktérym
mowa w art. 48 ustawy, nie mozna uznaé zabezpieczenia technicznego wy-
konanego przez podmiot nie posiadajgcy koncesiji.

Przestepstwo zaniedbania obowigzkowej ochrony charakieryzuje sig
umysinoscig zardwno w zamiarze bezposrednim, jak i ewentualnym.

Zaniedbanie ochrony zagrozone jest karg grzywny, ograniczenia albo po-
zbawienia wolnosci do lat 2. Wobec sprawcy wystepku okreslonego w art. 48
ustawy Sad moze zastosowac warunkowe umorzenie postepowania (art. 66
§ 2 kk.). Podobnie jak w przypadku innych przestgpstw okreslonych w
ustawie o ochronie 0s6b i mienia przestepstwo zaniedbania obowigzkowej
ochrony jest §cigane z urzedu.

Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie ustug
ochrony oséb i mienia bez wymaganej koncesiji

Zgodnie z brzmieniem art. 49 ustawy karze grzywny, ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnoéci do lat 2 podiega, kto prowadzi dziatalnos¢ gospo-
darcza w zakresie ustug ochrony 0s6b i mienia bez wymaganej koncesiji.

Przepis art. 49 ustawy o ochronie oséb i mienia chroni nalezyty poziom
$wiadczenia ustug ochrony os6b i mienia, a takze, biorgc pod uwage srodki,
w kidre wyposazone 3% specjalistyczne uzbrojone formacje ochronne, bez-
pieczenstwo pubhczne

Dziatalno$¢ polegajaca na Swiadczeniu ustug ochrony 0so6b i mlema na-
lezy do grupy koncesjonowanych dziedzin dziatalnosci gospodarczq Or-

8 podobnie T. Hanausek, Komentarz do ustawy 0 ochronie oséb | mienia, Torun 1998,
s. 27.

9 Art. 15 ustep 2 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. powotanej w przypisie 1.

9 Podobnie M. Bojarski, W. Radecki, Przewodnik po pozakodeksowym prawie karnym,
Wractaw 1999, s. 89.

" Art. 14 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. — Prawo dziatalno$ci gospodarczej,
Dz. U. Nr 101, poz. 1178 z pézn. zm., art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r.
powotane] w przypisie 1.

Prokuratura
i Prawo 2, 2003 149



G. Gozdor

ganem koncesyjnym jest Minister Spraw Wewnetrznych i Administraciji. Kon-
cesje wydawane sg na wniosek przedsiebiorcy bedacego osobg fizyczng,
jezeli osoba ta posiada licencje drugiego stopnia, o ktérej mowa w art. 27
ust. 1 lub art 29 ust. 1 ustawy, a takze przedsiebiorcy innego niz osoba fi-
zyczna, jezeli licencje drugiego stopnia posiada co najmniej jedna osoba
bedaca wspolnikiem spotki cywilnej, jawnej lub komandytowej, czionkiem
zarzadu, prokurentem lub petnomocnikiem ustanowiangm przez przedsie-
biorce do kierowania dziatalnoscig okreslong w koncesii'®.

Wspomnie¢ nalezy, iz rozszerzenie, moca ustawy o ochronie 0séb i mie-
nia, kontroli MSWIA nad dziatalnoscig prywatnego sektora ochrony w Polsce
spotkato sig ze niezadowoleniem i sprzeciwem czesci przedsiebiorcow
Swiadczacych ustugi w tym zakresie. Krytyce poddane zostaly szersze niz
przed wejsciem w zycie ustawy mozliwosci kontroli ze strony MSWIA reali-
zowane czesto za posrednictwem Gléwnego Komendanta Policji. Rozwigza-
nia legislacyjne w tym zakresie znajdujg jednak catkowite uzasadnienie,
jezeli przypomnimy ujemne doswiadczenia zwiazane z dziatalnoécig firm
ochroniarskich w Polsce opisane w raporcie Najwyzszej Izby Kontroli z 1997
roku. Zauwazyé nalezy takze, iz rozwiazanie polegajgce na nadzorowaniu
dziatalnosci prywatnego sektora ochrony przez publiczne organy ochrony
porzadku | bezpieczenstwa jest powszechnie stosowane w innych par-
stwach — por. chociazby Hiszpania, Belgia, Finlandia, Holandia, Litwa'?,

Przestgpstwo z art. 49 ustawy o ochronie 0s6b i mienia ma charakter po-
wszechny. Dla podjecia nielegalnej dziatalnosci gospodarcze] w zakresie
ustug ochrony os6b i mienia nie sg wymagane szczegolne indywidualne
wiasciwosci podmiotu. Dziatalnosé gospodarczg w zakresie ustug ochrony
0sob | mienia bez wymaganej koncesji prowadzié mogg osoby fizyczne,
osoby prawne oraz niemajgce osobowosci prawnej spdiki prawa handlowe-
go, a takze wspélnicy spétki cywilnej'.

Czynnoé¢ sprawcza przestepstwa prowadzenia dziatalnosci gospodar-
czej w zakresie ustug ochrony oséb i mienia bez wymaganej koncesji polega
na dziataniu — prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, a wiec dziatalnosci
ustugowej wykonywanej w sposéb zorganizowany'®.

O ile prowadzenie dziatalnosci gospodarczej nie stwarza powaznych pro-
blemow interpretacyjnych (liczne wypowiedzi dokiryny, bogate orzecznic-
two), o tyle nie jest czytelny zakres usiug ochrony os6b i mienia. Definicje
ustawowe poje¢ ochrony oséb, ochrony mienia, bezposredniej ochrony fi-

' Art. 17 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. powotane] w przypisie 1.

BG.Gozdé r, Prywatne policie na $wiecie, Ochrona Mienia 1998, nr 3.

' Art. 2 ust. 211 3 ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. — Prawo dziatalnosci gospodarczej. Dz. U.
Nr 101, poz. 1178 z pé2n. zm.

S Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. powotanej w przypisie 14.
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zycznej oraz zabezpieczenia technicznego pozwalajg bowiem na niejedno-

lite interpretowanie ustug ochrony oséb i mienia.

Zgodnie z definicjg z art. 2 pkt 4 ustawy, ochrona o0sob to dziatania maja-
ce na celu zapewnienie bezpieczehstwa zycia, zdrowia i nietykalno$ci osobi-
stej, zas ochrona mienia to, stosownie do tresci art. 2 pkt 5 ustawy, dziatania
zapobiegajgce przestepstwom i wykroczeniom przeciwko mieniu, a takze
przeciwdziatajgce powstawaniu szkody wynikajgcej z tych zdarzen oraz nie
dopuszczajgce do wstepu oséb nieuprawnionych na teren chroniony. Formy,
w jakich moze by¢ realizowana ochrona os6b i mienia, zostaty okreslone
w art. 3 ustawy.

Z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej w zakresie ustug ochrony
0s0b | mienia mamy z pewnoécig do czynienia w przypadku Swiadczenia
ustug kompleksowej ochrony oséb i mienia przy zastosowaniu dostepnych
obecnie srodkow technicznych i polaczeniu ich z ochrong opartg na elemen-
cie osocbowym (np. monitoring w potaczeniu z tzw. grupami interwencyjny-
mi). Typows ustugg z zakresu ochrony oséb i mienia jest konwojowanie pie-
niedzy i kosztownoéci, a takze tzw. inkaso — zbieranie gotowki z kilku punk-
tow i dostarczanie jej do banku. Prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej
w zakresie ochrony osdb i mienia sg rowniez ustugi realizowane jedynie
w formie bezposredniej ochrony fizycznej, np. dziatalno$¢ podmiotow spe-
cjalizujgcych sie w ochronie parkingdéw. Trudno jednak za prowadzenie
dziatalnosci w zakresie ochrony oséb i mienia uzna¢ Swiadczenie ustug,
ktére ze swej istoty mieszczg w sobie cechy ochrony, lecz wykonywana
ochrona jest jedynie jednym z wycinkéw danej dziatalnosci. Przyktadem mo-
ze by¢ chociazby $wiadczenie ustug hotelarskich, gdzie ochrona mienia
klienta i zapewnienie bezpieczenstwa to jedynie pewien element cafosci.
Wobec nieostrych definicji ustawowych przy interpretacji pojecia ustug
ochrony 0s6b i mienia nalezy zachowa¢ rozsgdny umiar, majac na uwadze
przede wszystkim ratio legis ustawy.

Przestepstwo z art. 49 ustawy moze by¢ popetnione w nastepujacych wa-
riantach prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w zakresie ustug ochrony
osob i mienia:

- w przypadku prowadzenia takiej dziatalnoéci bez posiadania koncesji,
bez wystapienia o udzielenie koncesji, mimo odmowy udzielenia koncesiji,
pomimo cofniecia koncesji,

— w przypadku prowadzenia dziatalnosci w zakresie wykraczajacym poza
okreslony w koncesji'®,

'8 Podobnie M. Bojarski, W Radecki, Przewodnik po pozakodeksowym prawie karnym,
Wroctaw 1999, s. 89.
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— w przypadku utraty mocy koncesji w trybie art. 55 ust. 2 ustawy o ochro-
nie osdb i mienia, tj. gdy nie dokonano wymiany koncesji do 31 grudnia
2000 .,

= w przypadku wykonywania ustug w zakresie ochrony 0séb i mienia przez
wewnetrzne stuzby ochrony nie posiadajace koncesji, czyli w sytuacji,
gdy wewnetrzna stuzba ochrony powotana przez kierownika jednostki po
uzgodnieniu planu ochrony tej jednostki z wlasciwym terytorialnie komen-
dantem wojewddzkim Policji lub wewnetrzna stuzba ochrony dziatajgca
na podstawie zezwolenia wydanego przez wiasciwego terytorialnie ko-
mendanta wojewodzkiego Policji wykonuje oprécz swoich ustawowych
zadan'” ustugi ochrony os6b i mienia dla innych podmiotow'®.
Przestepstwo z art. 49 ustawy moze byé popeinione umyslnie, w zamia-

rze bezposrednim lub ewentualnym. Przestepstwo prowadzenia dziatalnosci

gospodarczej w zakresie usiug ochrony oséb i mienia bez wymagane] kon-
cesji jest scigane z urzedu.

Naduzycie uprawnieni

Zgodnie z brzmieniem art. 50 ustawy o ochronie 0séb | mienia karze po-
zbawienia wolnoséci do lat 5 podiega pracownik ochrony, ktory przy wykony-
waniu zadan przekroczyt upowaznienia lub nie dopeinit obowigzku, naru-
szajac w ten sposdb dobro osobiste cztowieka.

Przedmiotem ochrony przestepstwa naduzycia uprawnier; sg dobra oso-
biste cztowieka. Dobra osobiste cziowieka to dobra o charakterze niemajat-
kowym nieodtacznie zwigzane z cziowiekiem'®. Niekiére z débr osobistych
cziowieka zostaly wymienione w art. 23 kodeksu cywilnego®, katalog dobr
osobistych z art. 23 k.c. nie jest jednak zamkniety. Z dobr osobistych wymie-
nionych w kodeksie cywilnym®' dobrami, ktére w praktyce moga byé naru-
szone przez pracownika ochrony wykonujacego zadania ochrony sg zdro-
wie, wolnos¢ i cze$¢ cztowieka. Dobrem nie wymienionym w art. 23 k.c.,
ktdre réwniez moze by¢ przedmiotem naruszenia, jest nietykalnoéé ciele-
sna®. Warto zauwazy¢, ze w art. 36 ust. 4 ustawy o ochronie 0s6b i mienia
ustawodawca wskazat, iz czynnosci pracownikow ochrony powinny byé re-

Y Art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie 0séb i mienia oraz § 5 rozporzadzenia Ministra Spraw We-
wnetrznych i Administracji z dnia 17 listopada 1998 r w sprawie wewnetrznych stuzb ochro-
ny, Dz. U. Nr 4, poz. 31.

" Art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. powotanej w przypisie 1.

®Z. Radwahsk i, Prawo cywilne — czes¢ ogdina, Warszawa 1993, s. 121.

0 Kodeks Cywilny — ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Dz. U. Nr 18, poz. 93 z pdzZn. zm.

2 Kodeks Cywilny — ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Dz. U. Nr 16, poz. 93 z pozn. zm.

% podobnie M. Bojarski, W. Radecki, Przewodnik po pozakodeksowym prawie karnym,
Wroctaw 1999, s. 91.
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alizowane w sposéb mozliwie najmniej naruszajgcy dobra osobiste oséb,
w stosunku do ktérych czynnosci sg podejmowane.

Naduzycie uprawnien jest przestepstwem indywidualnym, sprawcg prze-
stepstwa z art. 50 ustawy moze by¢ tylko pracownik ochrony.

Pracownikiem ochrony jest zgodnie z art 2 pkt 6 ustawy o ochronie osob
i mienia osoba posiadajgca licencje pracownika ochrony fizycznej lub licen-
cje pracownika zabezpieczenia technicznego i wykonujgca zadania ochrony
w ramach wewnetrznej stuzby ochrony albo na rzecz przedsiebicrey, kiory
uzyskal koncesje na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie
ochrony oséb i mienia, lub osoba wykonujaca zadania ochrony w zakresie
nie wymagajacym licencji. Pracownikiem ochrony jest wiec osoba posiadaja-
ca licencje pracownika ochrony fizycznej lub zabezpieczenia technicznego
(pierwszego lub drugiego stopnia), jak réwniez osoba nie posiadajaca licen-
cji, ale wykonujaca zadania ochrony w ramach wewnetrznej stuzby ochrony
lub na rzecz firmy ochroniarskiej posiadajacej koncesje na prowadzenie
dziatalnoéci gospodarczej w zakresie ustug ochrony os6b i mienia. A contra-
rio pracownikiem ochrony nie jest osoba, kidra faktycznie wykonuje zadania
ochrony, ale nie wystepuje w ramach wskazanych wyzej podmiotéw. Nie
bedzie wiec pracownikiem ochrony, dla przykfadu barman, ktéremu wiasci-
ciel lokalu polecit czuwanie nad bezpieczenstwem w lokalu. Taka osoba
faktycznie wykonuje zadania ochrony, nie dziata jednak w ramach koncesjo-
nowanej firmy ochroniarskiej ani wewnetrznej stuzby ochrony, ktorej tryb
powstania reguluja przepisy us‘tawyzs. W éwietle przepiséw ustawy za pra-
cownika ochrony nalezy uznac nie tylko osoby wykonujace zadania ochrony
w ramach stosunku pracy w okreslonych wyzej podmiotach, ale takze, co
w zasadzie w przypadku wewnetrznych stuzb ochrony nie powinno miec
miejsca, osoby wykonujace zadania ochrony w ramach umowy cywilno-
prawnej.

Czynno$¢ sprawcza, realizujgca znamiona typu czynu zabronionego
okreslonego w art. 50 ustawy o ochronie oséb i mienia polega na przekro-
czeniu przez pracownika ochrony wykonujgcego zadania upowaznienia lub
niedopelnieniu obowigzku. Upowaznienia i obowigzki pracownika ochrony sg
najczesciej okreslone w umowie o prace, niekiedy, w przypadku obiekiow
podlegajacych obowigzkowej ochronie moga byé ujete w planie ochrony?.
Upowaznienie zasadniczo nie jest terminem tozsamym z uprawnieniem,
jednak w przypadku art. 50 ustawg/ o ochronie 0s6b | mienia nalezy uznad, iz
te dwa pojecia sg réwnoznaczne®. Upowaznienia pracownika ochrony wyni-
kajgce z jakichkolwiek wewnetrznych akiow tzw. regulaminéw wykonywania

23 Rozdziat 3 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. powotanej w przypisie 1.

2% Art. 7 ust 2 pkt 6 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. powotanej w przypisie 1.

% szerzej na temat uprawnieri pracownikéw ochrony W. Kotow s ki, Ochrona oséb i mienia,
Warszawa 2000, s. 97-103.
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ochrony powinny miesci¢ sie w ramach ustawowych uprawnier: przyznanych
pracownikom ochrony®. Praktyka wskazuje, iz pracodawcy dziatajacy
w prywatnym sektorze ochrony lub ustugodawcy czesto LJpowazniajg” pra-
cownikéw ochrony do wykonywania czynnosci, do ktérych nie sg oni w $wie-
tle obowigzujacych przepiséw prawa uprawnieni, przyktadem moze by¢ do-
konywanie kontroli osobistej przez pracownikéw ochrony. Tego rodzaju
dziatania moga skutkowa¢ odpowiedzialnoscig karng zaréwno pracownika
ochrony, jak i osoby udzielajgcej upowaznienia.

Przestgpne przekroczenie upowaznienia lub niedopetnienie obowigzku
nastepuje jedynie przy wykonywaniu przez pracownika ochrony zadar.
Ustawodawca w art. 50 ustawy o ochronie oséb i mienia nie sprecyzowal,
0 jakie zadania chodzi, przyja¢ nalezy, w oparciu o wyktadnie logiczna i ce-
lowosciows, iz naduzycie uprawnien moze mieé miejsce podczas wykony-
wania zadan ochrony. Pojecie zadari ochrony pojawia sie w ustawie kilka-
krotnie (art. 36, 37), pojecie to nie ma jednak swojej ustawowej definicji. Po-
sitkujgc si¢ zdefiniowanymi w ustawie terminami ochrony oséb oraz ochrony
mienia nalezy uznaé, iz zadania ochrony to dziatania majace na celu za-
pewnienie bezpieczeristwa zycia, zdrowia, nietykalnosci osobistej, a takze
dziatania przeciwdziatajace powstawaniu szkody w chronionym mieniu. Za-
dania ochrony podobnie jak upowaznienia i obowigzki pracownika ochrony
powinny zosta¢ okreslone w umowie o prace, a w przypadku ich wykonywa-
nia w jednostce podlegajacej obowigzkowej ochronie takze w planie ochro-
ny. Nalezy zwroci¢ uwage, iz niektére zadania ochrony moga by¢ wykony-
wane takze poza granicami chronionych obiektéw, np. konwojowanie,
sprawdzanie stanu bezpieczeristwa obiektéw chronionych elektronicznie.
Pracownik ochrony moze wiec popetié czyn zabroniony w art. 50 ustawy
o ochronie osdb i mienia nie tylko w granicach chronionego obiekiu lub ob-
szary, ale takze poza takim obiektem.

Przestgpstwo z artykulu 50 ustawy o ochronie 0sdéb i mienia jest prze-
stepstwem materialnym. Przekroczenie przez pracownika ochrony przy wy-
konywaniu zadan ochrony upowaznienia lub niedopetnienie obowigzku ma
charakter przestepny tylko w sytuacji, gdy skutkiem takiego zachowania jest
naruszenie dobra osobistego cztowieka.

Przestepstwo przekroczenia uprawnien lub niedopetnienia obowigzku
przez pracownika ochrony moze by¢ popetnione tylko umysinie zaréwno
z zamiarem bezpo$rednim jak i wynikowym. Sprawca musi mie¢ $wiado-
mos¢, w postaci pewnosci lub mozliwosci, ze przekraczajgc upowaznienia
lub niedopetniajgc obowigzku narusza dobro osobiste cztowieka.

Czyn okreslony w art. 50 ustawy o ochronie 0séb i mienia moze pozo-
stawa¢ w kumulatywnej kwalifikacji z przepisem art. 189 k.k., art. 190 k.k_,

% Art. 36 i nast. ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. powotanej w przypisie 1.
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191 kk., a takze art. 156 § 1 kk, 156 § 3 kk., 158 § 1 k.k,, 158 § 2 kk,,
158 § 3 kk., 159 kk. i 160 kk. MozZliwa jest réwniez kumulatywna kwalifika-
cja prawna z przepisami art. 157 § 2 kk,, art. 216 § 1 kk.iart. 217 § 1 kk.
Przyjecie kumulatywnej kwalifikacji prawnej przepisu art. 50 ustawy o ochro-
nie 0sob i mienia, w zaleznoéci od stanu faktycznego, z jednym z wymienio-
nych przepiséw oddaje catg merytorycznag, kryminalna zawartoéé czynu pra-
cownika ochrony. Kumulatywna kwalifikacja prawna jednego z wymienio-
nych przepisow kodeksu karnego z przepisem art 50 ustawy ¢ ochronie
0s0b | mienia wskazuje takze, iz czynu dopuscit sie pracownik ochrony —
osoba nie posiadajaca wprawdzie statusu funkcjonariusza publicznego, ale
wyposazona w stosunkowo szerokie uprawnienia, ktéra moze, w odczuciu
spotecznym, by¢ utozsamiana z kims w rodzaju prywatnego po!icjant327.
Przekroczenie uprawnien przez pracownika ochrony lub niedopeinienie
przez niego obowigzku z jednoczesnym naruszeniem dobr osobistych czio-
wieka jest zagrozone karg pozbawienia wolnoéci do lat 5. W przypadku po-
petnienia przestepstwa z art. 50 ustawy © ochronie osob i mienia mozna
rozwazac orzeczenie zakazu wykonywania zawodu pracownika ochrony.

¥ G. Gozdér, Status prawno-karny pracownika ochrony, Prokuratura i Prawo 2001, nr 3,
s, 143.
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Wincenty Grzeszczyk

Organ nadrzedny nad niefinansowym organem
dochodzenia w sprawach o wykroczenia skar-
bowe

1. Nadrzedno$¢ moze mie¢ charakter stuzbowy, wynikajacy z okreslonej
hierarchii organéw. Moze sie ona opiera¢ takze na wiezi funkcjonalnej zwig-
zanej z realizacjg okres$lonych zadan. Taki charakter ma procesowy nadzo6r
prokuratora nad postepowaniem przygotowawczym prowadzonym przez
organ nieprokuratorski (art. 326 k.p.k.).

W sprawach karnych skarbowych takze wystepuje procesowy nadzor
prokuratora nad postepowaniem przygotowawczym. Dotyczy on spraw
o przestepstwa podlegajgce rozpoznaniu w trybie zwyczajnym oraz uprosz-
czonym, prowadzonych przez niefinansowe organy dochodzenia, a takze
spraw o przestepstwa skarbowe podlegajace rozpoznaniu w trybie zwyczaj-
nym, prowadzonych przez finansowe organy dochodzenia (art. 113 § 1 k.k.s.
w zw. z art. 326 k.p.k.). W sprawach o wykroczenia skarbowe oraz o prze-
stepstwa skarbowe podlegajace rozpoznaniu w postepowaniu uproszczo-
nym, uprawnienia prokuratora przewidziane m.in. w art. 326 § 1-3 kpk.
zostaly przekazane organowi nadrzednemu nad finansowym organem do-
chodzenia (art. 122 § 1 pkt2 kk.s.).

Mimo zasady sprawowania przez prokuratora nadzoru nad postepowa-
niem przygotowawczym w sprawach karnych skarbowych prowadzonych
przez niefinansowe organy dochodzenia, pewne wafpliwosci powstajg
w zwiazku z brzmieniem art. 153 § 2 k.k.s., zgodnie z kidrym w razie nieza-
konczenia dochodzenia w sprawie o wykroczenie skarbowe prowadzonego
przez organ dochodzenia w ciaggu 2 miesigcy, organ nadrzedny nad tym
organem moze przediuzyé dochodzenie na czas oznaczony. W przepisie
tym nie wystepuje pojecie ,finansowy organ dochodzenia” ani ,organ nad-
rzedny nad organem finansowym”, co wskazuje, ze przepis odnosi sie do
kazdego dochodzenia o wykroczenie skarbowe, bez wzgledu na to, jaki or-
gan — finansowy czy niefinansowy — je prowadzf.

Literalne odczytanie tresci art. 153 § 2 k.k.s. mogioby wskazywac, ze je-
zeli dochodzenie w sprawie o wykroczenie skarbowe prowadzi organ niefi-
nansowy, to organem uprawnionym do przediuzenia dochodzenia jest organ
nadrzedny w rozumieniu przepiséw regulujgcych ustrj i organizacje danego

'T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Kantor Wydawniczy Zakamycze
2000, s. 484,
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pionu organéw, a wiec ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U.
22002 r., Nr 7, poz. 58) i ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy
Granicznej (Dz. U. z 2002 r., Nr 171, poz. 1399). Warto przy tym podnies¢,
ze struktura obu tych organéw ma charakter hierarchiczny. Centralnym or-
ganem administracji rzadowej, wtasciwym w sprawach utrzymania bezpie-
czenstwa i porzadku publicznego, jest Komendant Gtowny Policji, zas orga-
nami administracji rzagdowej na obszarze wojewddztwa w powyzszych spra-
wach sg: komendant wojewodzki Policji, komendant powiatowy (miejski)
Policji (ich terytorialny zasieg dziatania odpowiada zasadniczemu podziatowi
administracyjnemu Panstwa) oraz komendant komisariatu Policji. W poste-
powaniu administracyjnym, w sprawach zwigzanych z wykonywaniem zadar
I kompetencji Policji, organem wiasciwym (co do zasady) jest komendant
powiatowy (miejski) Policji. W tymze postepowaniu organami Wyzszego
stopnia sa: 1) w stosunku do komendanta powiatowego {miejskiego) Policji —
komendant wojewodzki Policji, 2) w stosunku do komendanta wojewddzkie-
go Policji — Komendant Gtéwny Policji. W strukturze organéw Policji nie ma
jednak pojecia organu nadrzednego w takim rozumieniu, jak to wystepuje
w odniesieniu do prokuratora nadrzednego, przewidzianego w przepisach
Kpk. (art. 309 § 3, art. 327 § 11 2, art. 465 § 2 k.p.k.), w ustawie o prokura-
turze (art. 17) i w rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11 kwietnia
1992 r. — Regulaminie wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury (§ 20) oraz organu nadrzednego nad finanso-
wym organem dochodzenia (art. 53 § 39 k.k.s.).

Przepisy dotyczace organizacji Strazy Granicznej przewiduja, ze central-
nym organem administracji rzadowej wiasciwym w sprawach achrony grani-
cy panstwowej i kontroli ruchu granicznego jest Komendant Gtoéwny Strazy
Granicznej, za$ terenowymi organami Strazy Granicznej sa: 1) komendanci
oddziatow Strazy Granicznej, 2) komendanci straznic, granicznych placéwek
kontrolnych i dywizjonoéw Strazy Granicznej, ktérzy sg przetozonymi wszyst-
kich podlegtych im funkcjonariuszy. W strukturze organdw Strazy Graniczne;j
takze nie ma pojecia organu nadrzednego w przedstawionym wyzej rozu-
mieniu.

Dodatkowo nalezy zaakcentowaé, ze ani procedura karna, ani przepisy
ustrojowe dotyczace Policji i Strazy Granicznej nie przewiduja zadnej mozli-
wosci procesowego oddzialywania organdw wyzszego stopnia na organy
nizszego stopnia, a wiec i w zakresie przediuzania dochodzenia w spawach
0 wykroczenia skarbowe.

Wykladnia systemowa nakazuje przyjaé, ze w sytuacji, o ktore] mowa
wart. 153 § 2 kk.s., organem przediuzajacym dochodzenie w sprawie
o wykroczenie skarbowe, prowadzone przez organ niefinansowy — Policje
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i Straz Graniczng, jest prokurator. Takie stanowisko znajduje wsparcie
w uregulowaniu przewidzianym w art. 167 § 2 k.k.s., wedtug ktdérego zazale-
nie na postanowienie Zandarmerii Wojskowej rozpoznaje (a wiec takze
w sprawach o wykroczenie skarbowe) prokurator wojskowy, bedacy orga-
nem nadzoru procesowego.

Przedluzenie czasu trwania dochodzenia w sprawach o wykroczenie
skarbowe jest czynnoscig z zakresu nadzoru procesowego. Nadzér ten nad
dochodzeniem prowadzonym przez organy niefinansowe, takze w sprawach
o wykroczenie skarbowe, z mocy art. 113 § 2 kk.s. w zw. z art. 326 k.p.k.,
sprawuje prokurator. Ramy tego nadzoru majg ograniczony charakter, m.in.
ze wzgledu na brzmienie art. 113 § 3 pkt 2 (wylgczenie stosowania m.in. art.
472 § 1 kpk) iart. 121 § 2 kks. Mimo wytaczenia pewnych uprawnien
nadzorczych prokuratora, nie zostaty one scedowane na organy nadrzedne
nad nieprokuratorskimi organami dochodzenia.

W sprawach o przestepstwa i wykroczenia skarbowe scedowanie okre-
slonych obowigzkéw 1 uprawnien prokuratora, wynikajgcych z k.p.k., naste-
puje wylgcznie na rzecz finansowych organdw dochodzenia i organdéw nad-
rzednych nad nimi (art. 122 § 1 kk.s.). Ten punki widzenia potwierdza
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2000 r. — | KZP 38/2000,
zgodnie z ktéra w sprawach o wykroczenia skarbowe, gdy akt oskarzenia
wniosta Policja fub inny niefinansowy organ dochodzenia wskazany w art.
134 § 1 k.k.s., zwrot sprawy w celu usuniecia istotnych brakow postepowa-
nia przygotowawczego — na podstawie art. 339 § 3 pkt 3 k.p.k. — nastepuje
prokuratorowi (OSNKW 2000, nr 11-12, poz. 95).

Ponadto trafnie podnosi sie, Ze nie mozna doprowadzi¢ do funkcjonowa-
nia dwoch réznych rodzajéw nadzoru procesowego: jednego — nieprokura-
torskiego organu niefinansowego tylko w odniesieniu do przedtuzania do-
chodzenia w sprawach o wykroczenia skarbowe i drugiego — prokuratorskie-
go, odnoénie do wszystkich pozostatych czynnoséci z zakresu nadzoru pro-
cesowego®.

2 Odstepuje od pogladu wyrazonego w ,Postepowanie przygotowawcze w kodeksie karnym
skarbowym”, Prok. i Pr. 2000, nr 3, s. 73. Zob. tez Z. Gostynski, Komentarz do kodeksu
karnego skarbowego, Warszawa 2000, s. 261.

T Grzegorczyk, op. cit, s. 484,
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Bozena Gronowska

Wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowie-
ka w Strasburgu z dnia 3 grudnia 2002 r.

w sprawie Nowicka przeciwko Polsce' (dot. po-
zbawienia wolnosci w celu przeprowadzenia
badan psychiatrycznych dla potrzeb procesu

karnego)

Uwagi ogoine

Kolejna sprawa przeciwko Polsce ponownie ukazuje problem praktyki ko-
rzystania przez organy karnoprocesowe ze $rodkow polegajgcych na po-
zbawieniu wolnoséci. Tym razem jednak nie chodzi w niej o najbardziej trady-
cyjny cel zatrzymania czy aresztu fymczasowego, a o pozbawienie wolnosci
w celu przeprowadzenia niezbednych dla potrzeb procesu badan psychia-
trycznych osoby oskarzonej. W zwigzku z tym wiasnie nalezy przypomniec,
ze kluczowy w tej materii art. 5 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka
z 1950 r. (KE) w swoim paragrafie 1 pkt b formutuje ogéing podstawe praw-
ng, zgodnie z ktérg dopuszczalne jest ,zgodne z prawem pozbawienie wol-
nosci w przypadku niepodporzadkowania si¢ wydanemu zgodnie z prawem
orzeczeniu sgdu lub w celu zapewnienia wykonania okreélonego w ustawie
obowigzku”.

Zacytowana podstawa prawna reguluje dwie rdzne sytuacje, ktore zaist-
nie¢ mogg w roznych okolicznoéciach procesowych, fj. karnych, cywilnych
czy administracyjnych. Pierwsza z nich polega na tym, iz osoba pozbawiana
wolnoéci nie podporzgdkowata sie konkretnemu, adresowanemu do nigj
orzeczeniu sgdu. Druga sytuacja natomiast dotyczy przypadku, w ktérym na
osobie pozbawianej wolnosci ciazyt odpowiednio skonkretyzowany obowig-
zek prawny okreslonego zachowania i obowigzku tegc owa osoba nie wy-
petnita, cho¢ dysponowata normalng mozliwoscig dostosowania sie do nie-
go. W obu przypadkach pozbawienie wolnoéci jest zatem srodkiem korygu-
jacym zaistniaty stan sprzeczny z prawem w sensie niezwiocznego dopro-
wadzenia do stanu wymaganego przez prawo.

' Sprawa relacjonowana w oparciu o wyrok Case of Nowicka v. Poland, judgment, Strasbourg,
3 December 2002 (appl.30218/96).
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Oczywiscie, zgodnie z generalnym wymogiem proporcjonalnosci stoso-
wania $rodkow ingerujgcych w dane prawo czy wolnoéé korzystania ze
srodkow detencyjnych w takich przypadkach musi by¢ traktowane jako ulti-
ma ratio, a zatem z okoliczno$ci sprawy musi wynikaé to, ze zaden inny $ro-
dek prawny nie moze zapewni¢ praktycznego podporzadkowania sie przez
dang osobg orzeczeniu sgdu czy obowigzkowi prawnemu.

W prezentowanej sprawie Nowicka przeciwko Polsce dodatkowym pro-
blemem jest kwestia respektowania innych praw osoby pozbawionej wolno-
Sci, jak chocby prawa do poszanowania jej zycia rodzinnego (art. 8 KE)
w kontekscie umozliwienia przyjmowania wizyt cztonkéw najblizszej rodziny.

Stan faktyczny

Dobrochna Nowicka jest zamieszkatg w Lodzi obywatelkg polska, ktoéra
wwyniku dziedziczenia stata sie wspolwtascicielkg kamienicy oraz czesci
przylegtego gruntu. Od 1990 r., {j. od momentu wydania przez sgd rejonowy
w todzi decyzji w sprawie nadania powddce tytutu administratora wiasnosci,
rozpoczety sie liczne spory pomiedzy nig a dotychczasowym zarzadeg
(,H. D."), dotyczace gtownie kwestii pobierania optat czynszowych od lokato-
row. W trakcie tych konfliktéw powédka m.in. rozpowszechniata publicznie
informacje o tym, ze ,H. D.” uzyskat prawo do pobierania optat czynszowych
w wyniku oszustwa.

W dniu 8 marca 1994 r. \H. D.” wnidst prywatny akt oskarzenia przeciwko
powddce, ktorej zarzucat dopuszczenie sie wobec niego przestepstwa znie-
stawienia. Jednoczesnie petnomocnik oskarzyciela prywatnego zwrécit sie
do sadu z wnioskiem o ustalenie stanu zdrowia psychicznego D. Nowickigj,
ktéra wedtug posiadanych przez wnioskodawcow informacji byta wczesniej
pacjentka poradni zdrowia psychicznego. Sad przychylit sie do tego wniosku
i w efekcie uzyskano z poradni dane, w $wietle ktérych powdédka rzeczywi-
scie korzystata z pomocy owej poradni, a jej owczesny stan zdrowia kwalifi-
kowano jako ,podejrzenie schizofrenii urojeniowej”. Jednoczesnie ze spo-
rzadzonego w tej sprawie wywiadu $rodowiskowego wynikato jednak, iz po-
wodka ma dobrg opinie wéréd najblizszych sasiadow, w tym zwlaszcza, ze
nie naduzywa alkoholu oraz ze nie jest osoba konfliktowa.

W dniu 11 maja 1994 r. petnomocnik ,H. D.” zwrécit sie do sgdu z kolej-
nym wnioskiem, tym razem dotyczacym sporzadzenia przez biegtych psy-
chiatrow opinii dotyczacej aktualnego stanu zdrowia psychicznego D. No-
wickiej. Sad przychylit sie réwniez do tego wniosku i date pierwszego bada-
nia zarzgdzono na dzien 10 czerwca 1994 r. Powodka nie stawita sie w wy-
znaczonym terminie | w efekcie, w dniu 13 lipca 1994 r., sad wydat nakaz
doprowadzenia powddki na badania w trybie przymusowym. Niestety poligi
nie udalo sie zrealizowa¢ nakazu, gdyz powddka skutecznie zabarykado-
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wata si¢ we wiasnym domu. W tej sytuacji date kolejnego badania wyzna-
czono na dzien 12 sierpnia jednak i tym razem powddka nie dopelnita cigzg-
cego na niej obowigzku procesowego. W dniu 1 wrze$nia 1994 r. sad wy-
znaczyt kolejng date przeprowadzenia badan psychiatrycznych (na dzien 23
wrzesnia), a poniewaz ponownie powédka nie zastosowata sie do polecen
sadu, to w dniu 4 pazdziernika 1994 r. sad wydat postanowienie o zatrzyma-
niu powodki | umieszczeniu jej w areszcie w zwiazku z uzasadnionym podej-
rzeniem, iz oskarzona bedzie w bezprawny sposéb utrudniata prawidtowy
przebieg postepowania karnego.

W dniu 26 pazdziernika 1994 r. powddka zostata umieszczona w aresz-
cie, natomiast pierwsze badania psychiatryczne przeprowadzone zostaly
w dniu 2 listopada 1994 r. Badajacy powddke biegli lekarze psychiatrzy nie
byli jednak w stanie sporzadzi¢ peinej ekspertyzy w wyniku pojedynczego
badania i zawnioskowali do sgdu konieczno&¢ poddania powodki chserwacji
w zakfadzie leczniczym. W dniu 3 listopada 1994 r. powodka odzyskata wol-
no$é, natomiast sad jednoczes$nie wyznaczyt termin dalszych badan na
okres od 2 do 7 stycznia 1995 r. Poniewaz powddka nie zgtosita sie na ba-
dania w wyznaczonym terminie, w dniu 9 stycznia 1995 r. sad wydat kolejne
postanowienie o zatrzymaniu powodki. Postanowienia tego nie udato sie
zrealizowac z powodu ukrycia sie powodki, co doprowadzito do poszukiwa-
nia jej listem gonczym. Dopiero w dniu 23 marca 1995 r. powddka zostata
zatrzymana i po raz drugi umieszczona w areszcie.

W dniu 31 marca 1995 r. corka powoédki zwrdcita sie do sgdu z wnioskiem
0 przyznanie jej oraz siostrze prawa do tzw. wielokrotnych widzen matki
w areszcie. Sad przydzielit im jednak prawo tylko do jednego widzenia
w miesigcu oraz prawo do dodatkowych widzen jedynie w wyjatkowych oko-
licznosciach.

W wyniku przeprowadzonej obserwacji psychiatrycznej w okresie od 19
kwietnia do 26 maja 1995 r. biegli orzekli, iz powédka wprawdzie wykazuje
cechy osobowosci paranoidalnej, jednak w momencie popetienia czynu
byta w stanie rozpoznac jego znaczenie. W dniu 3 czerwca 1995 r. powddka
zostata wypuszczona na wolnos¢, natomiast sad ostatecznie zdecydowat sie
na umorzenie postepowania karnego. W calym okresie trwania drugiego
pozbawienia wolnosci powddka przyjeta tacznie trzy wizyty swojej corki.

Stan prawny

Skarga w niniejszej sprawie zostaia skierowana do Strasburga w dniu 15
listopada 1994 r., a powédka sformutowata w niej dwa zarzuty, tj. 1) naru-
szenia standardu art. 5 § 1 pkt b KE poprzez nadmierng diugo$¢ czasu
trwania pozbawienia wolnosci dla potrzeb prowadzenia badani psychiatrycz-
nych (w sumie 83 dni) oraz 2) naruszenia art. 8 KE w drodze zbytniego

Prokuratura
i Prawo 2, 2003 167



B. Gronowska

ograniczenia kontaktdw powddki z rodzing w trakcie pozbawienia wolnosci
(prawo do jednej wizyty w miesigcu).

Oceniajgc zasadno$¢ pierwszego zarzutu Europejski Trybunat Praw
Cztowieka (ETPCz) podkreslit, iz pozbawienie wolnosci, o ktérym mowa
wart. 5 § 1 pkt b KE, ma na celu wylgcznie doprowadzenie do zabezpiecze-
nia niezwlocznego wykonania prawnie okreslonego obowigzku. Oznacza to,
ze zastosowany $rodek detencyjny nie ma charakteru punitywnego, a jedy-
nie stuzy osiggnieciu stanu wymaganego przez prawo. Natomiast jednocze-
Snie wraz z osiggnieciem owego stanu podstawy do dalszego stosowania
pozbawienia wolnosci przestajg istnie¢ i ewentualna kontynuacja detencji
jest bezpodstawna.

Co wigcej, we wszystkich przypadkach objetych zakresem art. 5 § 1 pkt b
KE nalezy zawsze zachowa¢ niezbedng réwnowage pomiedzy znaczeniem,
jakie w spoteczenstwie demokratycznym odgrywa zapewnienie niezwlocz-
nego wypetniania obowigzkow prawnych, a rangg wolnosci osobistej czio-
wieka. Czynnikiem istotnym dla osiggania takiej rownowagi moze byé takze
czas trwania pozbawienia wolnosci w konkretnym przypadku.

Analizujgc okolicznosci niniejszej sprawy, ETPCz poza dyskusja pozo-
stawit kwestie legalnoéci i celowosci zastosowania wobec powédki pozba-
wienia wolnosci, gdyz w sposéb ewidentny nie podporzadkowata sie ona
konkretnej decyzji sadu. W tej sytuacji ocenie przez pryzmat art. 5 § 1 pkt b
KE podlegac¢ mogt jedynie czas trwania przymusowej izolacji. W pierwszym
przypadku zastosowano wobec powddki areszt na osiem dni, po uptywie
ktorych poddano powddke okreslonemu badaniu. Natomiast drugi etap po-
zbawienia wolnosci byt bardziej kontrowersyjny, gdyz samo badanie psy-
chiatryczne poprzedzito 27-dniowe pozbawienie woinosci, co trudno jest
uznac¢ za fakt swiadczacy o checi organéw procesowych zapewnienia nie-
zwiocznego wykonania przez powodke jej obowigzku prawnego w postaci
poddania sie badaniom lekarskim. Czysto techniczne wzgledy, na ktére po-
wotywata sie w tym przypadku strona rzadowa, nie moga — w opinii sedziow
ETPCz — usprawiedliwia¢ wielodniowego przetrzymywania powddki w przy-
musowej izolacji. Biorgc zatem pod uwage czas trwania pozbawienia wolno-
Sci w niniejszej sprawie (tacznie 83 dni) oraz to, ze dzialo sie to na potrzehy
procesu z oskarzenia prywatnego, ETPCz wyrazit poglad, iz organy proce-
sowe nie zapewnity niezbednej réwnowagi pomiedzy dwiema niezaleznymi
wartosciami, tj. znaczeniem niezwiocznego wykonywania obowigzkéw praw-
nych w spoteczenstwie demokratycznym a ranga wolnoéci osobistej czlo-
wieka.

W sprawie D. Nowickiej sedziowie ETPCz dodatkowo zwrécili uwage na
sprawnosc procedury zwalniania powodki z aresztu. Wyglgdato to tak, iz po
przeprowadzeniu pierwszego badania powddka spedzita w areszcie jeszcze
catg noc, a po drugiej turze badan powédka odzyskata wolnosé dopiero po
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o$miu dniach. Natomiast z punkiu widzenia standardu art. 5 § 1 pkt b KE
nalezy przyjat, ze obowigzek powodki wygast w momencie poddania sie
przez nig kompletnym badaniom psychiatrycznym, a zatem kontynuacja
pozbawienia wolnoéci w obu przypadkach byta bezpodstawna. W jedno-
my$inej opinii sedziowie ETPCz uznali zatem fakt naruszenia przez polskie
organy procesowe standardu art. 5 § 1 pkt b KE.

Drugi zarzut postawiony przez powodke polskim organom procesowym
dotyczyl nadmiernego — jej zdaniem - ograniczenia mozliwosci osobistych
kontakiéw z rodzing w trakcie pobytu w areszcie. W dotychczasowym
orzecznictwie ETPCz wielokrotnie stwierdzat, iz ograniczanie wizyt w aresz-
cie cztonkow rodziny osoby pozbawione] wolnosci moze by¢ niewatpliwie
traktowane w kategorii ingerencji w zycie rodzinne w rozumieniu art. 8 KE.
W takich jednak przypadkach kluczowe znaczenie ma ocena dotyczaca te-
go, na ile owa ingerencja byla celowa ({j. stuzyta ochronie konkretnego celu
prawowitego) oraz proporcjonalna (,konieczna w spoteczenstwie demokra-
tycznym”).

Dia udzielenia ostateczne] odpowiedzi odnosnie celowosci i proporcjo-
nalnoéci ingerencji w zycie rodzinne D. Nowickie istoine znaczenie dla
ETPCz mialy nastepujace okolicznosci: pozbawienie wolnosci powodki tgcz-
nie na okres 83 dni, fakt nie negowania przez nig zarzutow oskarzyciela
prywatnego i wreszcie to, ze strona rzadowa nie byta w stanie wykaza¢, ze
ograniczenie widzert do jednego na miesigc bylo faktycznie normalnym
ograniczeniem dyktowanym przez reguly zycia i dyscypliny w areszcie. Stro-
na rzgdowa, bronigc sie przed tym zarzutem, wskazywata dodatkowo, ze
w sumie kazda prosba rodziny o udzielenie zgody na widzenie z powodka
byta rozpatrywana pozytywnie. Nie zmienito to jednak czestotliwosci wizyt,
gdyz od momentu decyzji sgdowej prosby takie sktadane byly jedynie raz na
miesigc.

W ostatecznej i jednomysinej konkluzji ETPCz stwierdzita, iz zastosowa-
ne w stosunku do powédki ograniczenie nie spefniato wymogu proporcjonal-
noséci w stosunku do celu prawowitego, jakim byta potrzeba zapobiegania
przestepczosci i ochrony zdrowia i praw innych 0séb.

Wraz ze skargg powodka zwrdcita sie do ETPCz o zasgdzenie na jej
rzecz w trybie art. 41 KE tytutem stlusznego zado$cuczynienia za szkody
majatkowe i niemajatkowe kwoty 200 tys. USD. W zwigzku z tym jednak, iz
powodka nie wykazata w sposéb szczegdtowy faktu doznania szkody majat-
kowej ETPCz odstapit od podejmowania decyzji w tej materii. Uwzglgdniono
natomiast drugg czes¢ wniosku i ostatecznie w charakterze stusznego za-
doséuczynienia za doznang krzywde przyznano powddce kwote 10 tys. Eu-
1o,
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Konferencja prokuratoréw i sedziéw okregu
apelacji poznanskiej oraz Dolnej Saksonii, po-
swiecona realizacji wspoétpracy w zakresie zwal-
czania przestepczosci zorganizowanej i terrory-
zmu (Berlin, 15-17 wrzesnia 2002 r.)

W dniach 15-17 wrzesénia br. kilkunastoosobowa grupa prokuratorow
i sedziow okregu apelacji poznanskiej i wroctawskiej uczestniczyta w konfe-
rencji zorganizowanej w Berlinie przez Prokurature Generalng i Wyzszy Sad
Krajowy Dolnej Saksonii. Przedmiotem obrad byty zagadnienia miedzynaro-
dowej, zwlaszcza europejskiej pomocy prawnej, wspotpracy w zwalczaniu
przestepczosci zorganizowanej, w $ciganiu terroryzmu i przeciwdziataniu
temu zjawisku.

Narada dotyczgca obrotu prawnego odbyta sie w siedzibie Federainego
Ministerstwa Sprawiedliwosci i przewodniczyli jej dyrektorzy ministerialni
Wydziatu Karnego (Wilkitzki) i Cywilnego (Adlerstein). Omdwiono podstawy
i zasady miedzynarodowej pomocy prawnej, akcentujac bezprzykiadne
w Europie tempo rozwoju Polski w zakresie przystepowania do sieci Rady
Europy, wprowadzania zmian w naszym ustawodawstwie dopasujgcych
system prawny do poziomu europejskiego i propozycje nowych rozwigzar
prawnych w Polsce.

Przedstawiciele niemieckiego Ministerstwa Sprawiedliwo$ci wyrazali
uznanie dla poziomu wspdlpracy z polskim wymiarem sprawiedliwosci za-
réwno na szczeblu centralnym, jak i lokalnym, podkreslali znaczenie tych
form wspoltdziatania dla integracji europejskiej, dla przyspieszenia wejscia
Polski do Unii Europejskiej i ujednolicenia prawa w obszarze wspélnotowym.

Pozytywnie oceniono realizacje wspotpracy z polskimi jednostkami wy-
miaru sprawiedliwosci w ramach pomocy prawnej wykonywanej w uprosz-
czonym trybie, z pominieciem diugotrwatych procedur centralnego posred-
nictwa. Akcentowano znaczenie polsko-niemieckich konferencji i dziatan
zespotéw roboczych dia rozwoju poziomu i skutecznosci miedzynarodowej,
zwilaszcza przygraniczne)j, wspotpracy.

W siedzibie rzgdowego przedstawicielstwa Landu Dolnej Saksonii odbyto
sie spotkanie z przedstawicielami Wyzszego Sadu Krajowego w Celle, ki6-
rzy przyblizyli uczestnikom narady problematyke funkcjonowania Federaine-
go Trybunatu Konstytucyjnego RFN (sedzia Stephan Seiters), jego strukiury,
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zakresu dziatania, miejsca w systemie sgdownictwa w RFN i norm prawa
migdzynarodowego prywatnego w tym zakresie (sedzia Hans Dose).

Zagadnienia $cigania przestepczosci zorganizowanej, takze transgra-
nicznej, byly przedmiotem wystapienia Wolfganga Millera z Prokuratury
Generalnej Dolnej Saksonii. W toku dyskusji zwiazanej z tym tematem Wy-
mieniono doswiadczenia wynikajgce z transgranicznego poscigu za spraw-
cami napadu na Sparkasse w miescie Werstedt, w kwietniu biezacego roku.
Prokurator Miller przedstawit tez problemy i efekty dziatan nakierowanych
na pozbawienie sprawcéw przestepstw korzyéci uzyskanych w bezprawny
Sposob.

Ze szczegdlnym zainteresowaniem uczestnikéw konferencji spotkato sie
wystapienie Prokuratora Federalnego Kaya Nehma, poswiecone terroryz-
mowi. Prokurator przedstawit kategorie przestepstw $ciganych przez stuzby
federalne (terroryzm, zbrodnie przeciwko ludzko$ci, przestepstwa przeciwko
bezpieczenstwu wewnetrznemu panstwa) i blizsze informacje dotyczace
niektorych postepowan. Sporo miejsca w przekazie zajety wiadomosci na
temat genezy wydarzen z 11 wrzes$nia ubiegtego roku w Nowym Jorku
i dziatan podejmowanych w ich nastepstwie przez organy Scigania i inne
stuzby RFN.

Organizatorzy spotkania, poza intensywnym i szerokim programem me-
rytorycznym przygotowali takze inne zajecia poznawcze — zwiedzanie Domu
Pamigci nad jeziorem Wannsee, gdzie w dniu 20 stycznia 1942 roku zapadty
decyzje przesadzajace eksterminacje Zydéw, zwiedzanie dolnosaksoniskiej
wystawy poswieconej ,wymiarowi sprawiedliwosci w dobie hitleryzmu”, obej-
rzenie opery ,Cyganeria” G. Pucciniego, uczestnictwo w inauguracyjnym
posiedzeniu ,Niemieckiego Kongresu Prawnikéw, Berlin 2002", zwiedzanie
Reichstagu.

Uczestnicy konferencji byli takze go$émi Ambasadora Polski w Berlinie,
ktéry wydat z tej okazji uroczysty raut, przebiegajgcy w sympatycznej, ro-
dzinnej atmosferze.
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Komunikat

Informacja dia Autoréw

Redakcja prosi 0 nadsylanie artykulow i innych materiatdw przeznaczonych
do publikacji w formie wydruku z dyskietkg lub w formie elektronicznej w edyto-
rze Word 8,0, dia nastepujgcych ustawien: strona niestandardowa (szerokos¢ 17
cm, wysokos¢ 24 cm), marginesy: gorny 2 cm, boczne (lewy i prawy) 2,5 cm
i dolny 1,5 cm, czcionka Times New Roman w rozmiarze 11 (dla przypiséw dol-
nych 9) oraz pojedynczy odstep miedzy wierszami.

Na pierwszej stronie nalezy zamiesci¢ imie | nazwisko autora (autorow) oraz
tytut pracy. Na koncu pracy nalezy podac: adres(y) autora(ow), nr telefonu, fak-
su, adres e-mail, a takze informacje o statusie profesjonalnym autora(ow),
z wyszczegoinieniem posiadanych tytutdw naukowych, nazwy instytucji zatrud-
niajgcej oraz zajmowanego stanowiska.

Materiaty wraz z dyskietkg nalezy przesyla¢ do sekretarza redakcji Wojciecha
Kotowskiego pod adresem: Prokuratura Krajowa, 00-950 Warszawa, Al. Ujaz-
dowskie 11. Zamiast dyskietki material moze by¢ przestany pocztg elektroniczng,
na adres e-mail; wojciechkotowski@ poczta.onet.pl

Redakcja zastrzega sobie prawo dokonywania w nadestanych materiatach
zmiany tytutow, skrotdw, poprawek stylistyczno-jezykowych oraz innych przero-
bek technicznych. Redakcja przyjmuje prace dotychczas nie drukowane, zas
niezaméwione materialy zwraca wylgcznie na zyczenie Autora.
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