WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 11 pazdziernika 2023 r.
WNP-P.4131.24.2023.1J

Rada Miasta i Gminy w Sannikach

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. z 2023 r. poz. 40 z p6zn. zm.)
stwierdzam niewazno$¢

Uchwaty Rady Miasta i Gminy w Sannikach Nr 356/LXXV1/2023 z dnia 7 wrzes$nia
2023 r. w sprawie trybu i sposobu powolywania oraz odwotywania cztonkéw Zespotu
Interdyscyplinarnego, w czesci, tj: w zakresie ustalen zawartych w § 1 ust. 2, w § 1 ust. 3

co do stow ,,w formie zarzadzenia”, w § 1 ust. 4 i ust. 5 oraz w § 2 ust. 1 pkt 3.
Uzasadnienie

Rada Miasta i Gminy w Sannikach na sesji w dniu 7 wrzesnia 2023 r. podjeta uchwate,
ktéra zgodnie z jej tytulem, powinna okresla¢ tryb 1 sposéb powotywania
1 odwolywania cztonkow zespotu interdyscyplinarnego.

Podstawe prawna do podjecia przedmiotowej uchwaty stanowi przepis art. 9a ust. 15
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy domowej (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1249 ze zm.) - zwanej dalej ustawa.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze art. 9a ust. 15 zostal zmieniony moca ustawy
z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie
oraz niektéorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r., poz. 535), ktora weszla
w zycie dnia 22 czerwca 2023 r.

Obowiagzujaca przed nowelizacja ustawa przyznawala radzie gminy szerszy zakres

upowaznienia, albowiem obejmowato ono okreslenie nie tylko trybu i1 sposobu powotywania
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1 odwotywania czlonkéw zespotu interdyscyplinarnego, ale rowniez szczegdétowe warunki jego
funkcjonowania. Obecnie, po zmianie ustawy, rada gminy upowazniona zostata jedynie
do okreslenia trybu i sposobu powotywania cztonkow zespotu, natomiast szczegdétowe warunki
jego funkcjonowania okreslone powinny zosta¢ w regulaminie opracowanym i przyjetym
przez sam zespot w trybie art. 9a ust. 6b ustawy.

Przeprowadzona przez organ nadzoru analiza legalno$ci przedmiotowej uchwatly
wykazata, ze zostata ona podj¢ta z istotnym naruszeniem art. 9a ust. 15 ustawy, w zakresie
wskazanym w niniejszym rozstrzygnigciu.

Przepis ten stanowi, iz Rada Gminy okres§li, w drodze uchwaly, tryb i sposob
powolywania oraz odwotywania cztonkéw zespotu interdyscyplinarnego. Zastosowanie
tej formuty z jednej strony oznacza obowigzek uregulowania w uchwale wszystkich elementow
okreslonych tym przepisem, z drugiej za$ strony wyznacza radzie gminy granice upowaznienia
ustawowego. Przekroczeniem granic tego upowaznienia bedzie zatem zawarcie w uchwale
regulacji nieznajdujacych uzasadnienia w normie kompetencyjnej wynikajacej z art. 9a ust. 15
ustawy.

Tym samym z powotanego wyzej przepisu wynika, ze Rada ma za zadanie unormowac
wylacznie zagadnienia wynikajace z delegacji ustawowej. Upowaznienia ustawowe nalezy
interpretowac w sposob Scisty, musi by¢ ono wyrazne a nie dorozumiane, co oznacza, ze organ
uchwalodawczy nie moze regulowaé zagadnien innych, niz okreslone w przepisie ustawowym.

Tymczasem w §1 ust. 2 Uchwaty Rada postanowita, ze: ,,Burmistrz Miasta 1 Gminy
Sanniki, wystepuje do 0sob zarzadzajacych podmiotami o ktérych mowa w art. 9 ust. 3, 3a
lub5 ustawy (...) o wyznaczenie osdb do pracy w Zespole Interdyscyplinarnym (...),
a nastepnie po uprzednim otrzymaniu pisemnej zgody tak wskazanych os6b na prace
w Zespole, podpisuje z tymi podmiotami porozumienie”. Zgodnie z art. 9a ust. 8 ustawy tres¢
porozumien ustalana jest pomigdzy burmistrzem a podmiotami uczestniczacymi w zespole,
nie jest to zatem materia do regulowania przed rad¢ gminy. Nie mozna tego rowniez uznac
za element procedury powolywania i odwolywania czlonkéw Zespotu (przy takim zapisie
odwotanie cztonka zespolu wymagatoby kazdorazowo zmiany porozumienia). Zapis ten stoi
rowniez w sprzecznosci z §1 ust. 3 Uchwaly, stanowigcym, ze cztonkow zespotu powotuje
Burmistrz Miasta i Gminy Sanniki - nie wiadomo zatem ostatecznie, czy Burmistrz powoluje
indywidualnie cztonkéw zespotu, czy wynika¢ to ma z zawartego porozumienia.

W ocenie organu nadzoru wskazana wyzej regulacja stanowi przekroczenie kompetencji
rady gminy do podjecia uchwaty, ktore powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa,

skutkujace jej niewaznos$cig. Potwierdza to wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego



we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt I SA/Wr 1798/99), w ktérym Sad wskazat:
,» (...) opierajac si¢ na konstrukcji wad powodujacych niewazno$¢ mozna wskaza¢ rodzaje
naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujacych niewaznoscig uchwaty
organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow wyznaczajacych kompetencje
do odejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowanych uchwal, przepisow prawa
ustrojowego, przepisow prawa materialnego — przez wadliwg ich wyktadni¢ — oraz przepisow
regulujacych procedurg podejmowania uchwal”.

W §1 ust. 3 przedmiotowe] Uchwaty Rada ustalita, ze Zespdt Interdyscyplinarny
powotuje Burmistrz w formie zarzadzenia.

Stosownie do tresci art. 9a ust. 2 ustawy zespét interdyscyplinarny powoluje wojt,
burmistrz albo prezydent miasta. Ustawa nie wskazuje formy prawnej w jakiej powolywany
jest zespol, zatem okreslenie jej formy w uchwale jako ,,zarzadzenia”, stanowi przekroczenie
delegacji ustawowej, ktora obejmuje jedynie okreslenie trybu i sposobu powotywania
i odwolywania cztonkow zespotu czyli procedurg a nie forme prawng ich powotania.

Jak podkres$la Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 8 listopada 2012 r.
(sygn. akt IT OSK 2012/12), stosownie do unormowanej w ar. 7 Konstytucji RP zasady
praworzadno$ci, materia uregulowana wydanym aktem normatywnym wynika¢ powinna
Z upowaznienia ustawowego i nie moze przekracza¢ zakresu tego upowaznienia.

Ponadto, § 1 ust. 4 przedmiotowej Uchwaty stanowi powtorzenie art. 9a ust. 3a ustawy,
za$ § 1 ust. 5 stanowi powtdrzenie 1 modyfikacje art. 9a ust. 5 ustawy.

Podkresli¢ nalezy, iz orzecznictwo wielokrotnie wskazywato, Zze powtdrzenia
i modyfikacje jako wysoce dezinformujace stanowig istotne naruszenie prawa (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 16 czerwca 1992 r., sygn. akt II SA 99/92- ONSA
1993/2/44; wyrok  Naczelnego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu
z 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt Il SA/Wr 1179/98). W takim kontekscie, zjawisko
powtarzania 1 modyfikacji w aktach prawnych przepisoéw zawartych w aktach hierarchicznie
wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne. Ze stanowiskiem takim koresponduje § 118 w zw.
z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie Zasad
techniki prawodawczej (Dz. U. z 2016 r. Nr 283), zgodnie z ktéorymi w aktach prawa
miejscowego nie powtarza si¢ przepisow ustawy upowazniajacej i przepisoOw innych aktow
normatywnych. Powtarzanie regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja i uzupehienie przez
przepisy uchwaty moze prowadzi¢ do odmiennej czy sprzecznej z intencjami ustawodawcy

interpretacji. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze powtdrzony czy zmodyfikowany przepis



bedzie interpretowany w kontek$cie uchwaty, w ktérej go zamieszczono, co moze prowadzi¢
do catkowitej lub czesciowej zmiany intencji prawodawcy.

W § 2 ust. 1 Uchwaty Rada okreslita przypadki odwotania cztonka Zespotu w tym w
pkt 3 jedng z przestanek, a mianowicie: ,,w przypadku skazania czlonka Zespolu
prawomocnym wyrokiem za przestgpstwo umys$lne lub umys$lne przestgpstwo skarbowe”,
do czego Rada nie miata upowaznienia. Kompetencji uchwatodawczej rady gminy poddano
wylacznie tryb odwotywania cztonkdéw zespotu, a wigc procedurg pozbawienia cztonkostwa,
nie natomiast materialne przestanki odwotania cztonkéw zespotu.

Granice uprawnienia Rady obejmuja  wylacznie kwestie  proceduralne
a nie materialnoprawne. Kompetencje pozostajace w zakresie poje¢ ,,sposobu” i ,trybu”
odnosza si¢ bowiem do zagadnien proceduralnych zwigzanych z powotywaniem
1 odwotywaniem cztonkéw zespotu.

Stanowisko organu nadzoru znajduje oparcie w orzecznictwie
sagdowoadministracyjnym. W wyroku z dnia 1 czerwca 2022 r., sygn. akt III OSK 5134/21
Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, iz ,,okreslenie przestanek odwotywania cztonka
zespotu interdyscyplinarnego (...) nie nalezy do trybu i sposobu odwotywania cztonka zespotu,
a co za tym idzie przekracza zakres delegacji ustawowej okre§lonej w art. 9a ust. 15 u.p.p.r.
(...). Wykluczone jest w tym zakresie domniemywanie upowaznienia ustawowego do ustalania
przestanek uzasadniajacych odwolywanie cztonkéw zespolu interdyscyplinarnego. Skoro
ustawa nie okresla wymogow, jakim powinien odpowiada¢ czltonek zespotu
interdyscyplinarnego, to nie jest to zakres materii uchwatodawczej do swobodnego
uregulowania przez rade gminy” (zrodto: Lex nr 3355559). Podobnie: wyrok NSA z dnia 5
stycznia 2023 r., sygn. akt III OSK 6518/21; wyrok WSA w Gdansku z dnia 19 grudnia
2019 1., sygn. akt III SA/Gd 676/19; wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 6 lipca 2011 r., sygn.
akt I11 SA/Wr 229/11).

W $wietle powotanych wyzej wyrokoéw 1 utrwalonego w tym zakresie orzecznictwa
sagdow administracyjnych oraz brzmienia art. 9a ustawy, zdaniem organu nadzoru Rada Miasta
1 Gminy Sanniki zawarta w Uchwale Nr 356/LXXV1/2023 z dnia 7 wrzesnia 2023 r. regulacje,
ktore wykraczajg poza delegacje ustawowa. W akcie prawa miejscowego zamieszczone moga
by¢ wylacznie postanowienia regulujace sprawy przekazane do unormowania w upowaznieniu
ustawowym. Dziatanie na podstawie i w granicach prawa to takie dzialanie organu, ktorego
umocowanie wynika z wilasciwego przepisu prawa. O zwigzaniu zasadg praworzadnosci
w zakresie stanowienia prawa miejscowego przez organy samorzadu terytorialnego stanowi

art. 94 Konstytucji RP.



Reasumujgc, uzna¢ nalezy, ze stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej Uchwaty,
w zakresie ustalen zawartych: w § 1 ust. 2, w § 1 ust. 3 w zakresie stow: ,,w formie
zarzadzenia”, w § 1 ust. 4 1 ust. 5 oraz w § 2 ust. 1 pkt 3, jest w pelni uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnig¢cie nadzorcze przystluguje Miastu i Gminie w Sannikach
skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, wnoszona za
posrednictwem Wojewody Mazowieckiego, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, z dniem

dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.
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