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Streszczenie

Przedmiotem artykułu jest ogólne omówienie zawartych w prawie austriackim podstawowych zasad odpowiedzialności podmiotów zbiorowych za czyny zabronione. Odpowiedzialność ta ma charakter karny i jest stwierdzana w ramach postępowania karnego. Jednakże szereg przewidzianych w prawie austriackim rozwiązań, takich jak sukcesja odpowiedzialności karnej, odbiega od tradycyjnych zasad prawa karnego. Artykuł zawiera również krótkie podsumowanie praktyki stosowania zasad odpowiedzialności karnej wobec podmiotów zbiorowych. 

Zasady ogólne

Odpowiedzialność podmiotów zbiorowych reguluje w Austrii federalna ustawa o odpowiedzialności przedsiębiorstw Verbandsverantwortlichkeitsgesetz – VbVG
, która weszła w życie w dniu 1 stycznia 2006 r. po jej opublikowaniu w dniu 23 grudnia 2005 r. Przyjęcie tej ustawy stanowiło przełamanie tradycyjnego postrzegania odpowiedzialności karnej opartej na winie, a więc odpowiedzialności atrybuowanej osobom fizycznym. Ta zmiana systemowa podyktowana była przede wszystkim chęcią dostosowania prawa austriackiego do wymogów prawa UE. 

Charakter odpowiedzialności

Zgodnie z § 1 ustawy VbVG określa ona warunki odpowiedzialności podmiotów zbiorowych za popełnione czyny zabronione. Odpowiedzialność ta ma charakter karny, co wyraźnie przesądzone zostało w § 14 pkt 1 i 2 ustawy, zgodnie z którym sprawy dotyczące odpowiedzialności z tej ustawy są traktowane jako sprawy karne, a zastosowanie w kwestiach proceduralnych mają przepisy procedury karnej. Również w kwestiach materialnoprawnych, zgodnie z § 12 ustawodawca austriacki odesłał do ogólnych przepisów kodeksu karnego. 

Takie ukształtowanie odpowiedzialności wzbudziło szereg wątpliwości doktryny
. W wyniku tych zastrzeżeń sąd II szczebla – Landesgericht w Wiedniu skierował pytanie prawne do austriackiego Federalnego Trybunału Konstytucyjnego, czy ustawa ta, a w szczególności podstawy odpowiedzialności podmiotu określone w § 3 spełniają standardy konstytucyjne. Trybunał ze względów formalnych odrzucił ten wniosek
. Następnie jednak oskarżeni w postępowaniu karnym skierowali do Federalnego Trybunału Konstytucyjnego skargę. Ustawie zarzucono, między innymi, że przyjęta konstrukcja odpowiedzialności zakłada, że ponieważ osoba fizyczna popełniła czyn zabroniony, to musiało, co najmniej, nastąpić zaniedbanie po stronie organów podmiotu, w rzeczywistości więc wprowadzono swoiste domniemanie winy podmiotu
. 

Trybunał, w wyroku z dnia 2 grudnia 2016 r.
, w pierwszej kolejności powołał się na zobowiązania wynikające z prawa UE, a następnie uznał, że ustawodawca stworzył nową kategorię odpowiedzialności karnej, która nie jest bezpośrednio oparta na winie. Trybunał stwierdził, że konstytucyjna zasada zindywidualizowanej winy za czyn zabroniony rozciąga się tylko na osoby fizyczne, a nie dotyczy osób prawnych. Odpowiedzialność osoby prawnej za (bezprawne i zawinione) zachowanie osoby fizycznej z konstytucyjnego punktu widzenia nie budzi zastrzeżeń, jeżeli istnieje wystarczający związek między osobą prawną a osobami fizycznymi będącymi sprawcami czynu.

Zakres przedmiotowy

Ustawodawca austriacki w przeciwieństwie do ustawodawcy polskiego nie wprowadził katalogu czynów, które mogą stanowić podstawę odpowiedzialności.

W efekcie, zgodnie z § 1 ustawy VbVG, podmiot odpowiada za każdy czyn, który jest zabroniony przez ustawodawstwo federalne jak i ustawodawstwo krajów związkowych. Wyjątkiem są przestępstwa karnoskarbowe, w stosunku do których ustawodawca austriacki wprowadził zasadę, że mogą być one podstawą odpowiedzialności przedsiębiorstw tylko w przypadkach wyraźnie wymienionych w ustawie karnoskarbowej. Ustawodawca austriacki wpisał się w coraz powszechniejszy trend, który można określić jako powszechna odpowiedzialność karna podmiotów zbiorowych. Celowo rezygnuje się z ograniczania katalogu czynów zabronionych, do tych które ze względu na specyfikę choćby potencjalnie korespondują z charakterem osoby prawnej. W rzeczywistości każdy czyn w znaczeniu ontologicznym jest popełniany przez osobę fizyczną, a więc taki podział nawiązujący do abstrakcyjnej specyfiki nie jest istotny. Jednocześnie, każdy czyn, w tym zabójstwo, czy przestępstwo seksualne, w określonym układzie okoliczności może przysporzyć podmiotowi zbiorowemu korzyści lub też może zostać popełniony w wyniku zaniedbania organów lub pracowników takiego podmiotu. Wprowadzenie odpowiedzialności podmiotów zbiorowych jest uzasadnione zarówno względami sprawiedliwościowymi, ochronnymi i prewencyjnymi, właśnie w tych dwóch sytuacjach. 
Zakres podmiotowy

Podmiotem odpowiedzialności na podstawie § 1 pkt 2 ustawy VbVG mogą być spółki i zarejestrowane stowarzyszenia
 oraz Europejskie zgrupowanie interesów gospodarczych (EZIG). Z zakresu podmiotowego wyłączone są trzy grupy podmiotów:

· majątek zmarłej osoby,
· państwo federalne, kraje związkowe, gminy oraz inne struktury uprawnione do stanowienia prawa,
· uznane przez państwo kościoły, związki i wspólnoty religijne, w zakresie w jakim są zaangażowane w opiekę nad wiernymi.

Związek pomiędzy podmiotem a czynem

Podmiot jest odpowiedzialny za czyn zabroniony jeśli spełniona jest jedna z dwóch podstawowych przesłanek: podmiot odniósł korzyść z popełnionego czynu lub czyn został popełniony wskutek zaniedbania obowiązków. Ponadto ustawodawca austriacki zakreślił wyraźne dwie kategorie osób, z których działaniem lub zaniechaniem powiązana jest odpowiedzialność podmiotu zbiorowego: osoby uprawnione do podejmowania decyzji oraz pracownicy lub personel powiązany z podmiotem. Obie kategorie zostały wyraźnie zdefiniowane w § 2 ustawy VbVG. 

Osobami uprawnionymi do podejmowania decyzji są zarówno członkowie organów mogących reprezentować podmiot wobec osób trzecich, a więc np. członkowie zarządu, czy prokurenci, ale również członkowie organów kontrolnych, takich jak rada nadzorcza. Ponadto ustawodawca austriacki pozostawił katalog otwarty uznając, że za taką osobę należy uznać każdego, kto wywiera znaczący wpływ na zarządzanie przedsiębiorstwem. 

Podmiot zbiorowy odpowiada za wszelkie czyny zabronione popełnione bezprawnie i w sposób zawiniony (umyślnie lub nieumyślnie) przez osoby uprawnione do podejmowania decyzji. Łącznikiem między podmiotem, a czynem takiej osoby, który wpływa na zawężenie odpowiedzialności jest przede wszystkim odniesienie korzyści z czynu, nawet jeśli sprawca nie obejmował tej korzyści swoim zamiarem czy świadomością. 
Nieco odmiennie ustawodawca rozłożył odpowiedzialność podmiotu w przypadku czynów popełnionych przez pracowników lub personel (np. skierowany do wykonania zadań w ramach podmiotu w związku z obowiązkami wynikającymi z prawa publicznego jak np. przy zastępczej służbie wojskowej). Wówczas łącznikiem pomiędzy czynem, a podmiotem jest przede wszystkim fakt istnienia obowiązków kontrolnych i stopień ich zaniedbania w ramach podmiotu. 

Podmiot jest odpowiedzialny za czyn popełniony w związku z działaniami pracowników lub personel, jeśli spełnione zostały kumulatywnie dwie przesłanki:

· znamiona czynu zostały zrealizowane w sposób bezprawny, a stopień zawinienia pracownika odpowiadał stronie podmiotowej określonej przez ustawodawcę (czyn umyślny został popełniony przez pracownika odpowiednio umyślnie, a czyn nieumyślny w wyniku niezachowania należytej ostrożności wymaganej w danych okolicznościach),

· popełnienie czynu było możliwe lub zostało ułatwione w wyniku winy w nadzorze osób uprawnionych do podejmowania decyzji, w szczególności poprzez zaniechanie powzięcia środków technicznych, organizacyjnych lub personalnych zmierzających do zapobieżenia czynowi. 
Przesłanka określona w punkcie b jest więc w rzeczywistości swoistą mieszanką winy w nadzorze i winy w organizacji. Odpowiedzialność związana z działaniami obu grup wzajemnie się nie wyklucza i może nastąpić zbieg obu podstaw ukarania podmiotu. Czyn zabroniony nie musi być popełniony w ramach typowej działalności podmiotu, czy też nie musi być intencjonalnie nakierowany na osiągnięcie korzyści. Na ocenę związku czynu z podmiotem może mieć wpływ szereg okoliczności faktycznych w danej sprawie. Firma transportowa może być odpowiedzialna za wypadek komunikacyjny spowodowany brakiem zmiany opon, ale już nie będzie odpowiedzialna za wypadek popełniony przez kierowcę jego prywatnym samochodem po godzinach pracy. Teoretycznie może się jednak również zdarzyć, że taki wypadek poza godzinami pracy jest wynikiem nadmiernego przeciążenia pracownika, który wracał z pracy do domu i wówczas można już teoretycznie rozważać taką odpowiedzialność. 

Kary

Podstawową karą jest kara grzywny. Jest ona wymierzana zgodnie z § 4 ustawy VbVG w stawkach dziennych zależnych od rodzaju przestępstwa. Minimalna kara to jedna stawka dzienna. Ustawodawca austriacki określił maksymalne górne zagrożenia kary grzywny poprzez ilość stawek dziennych, które wahają się od 55 stawek za przestępstwa zagrożone karą pozbawienia wolności do roku i 40 stawek dziennych za inne przestępstwa (niezagrożone karą pozbawienia wolności), aż do maksymalnie 180 stawek za przestępstwo zagrożone karą dożywotniego pozbawienia wolności lub karą 20 lat pozbawienia wolności. 

Podstawowa wysokość stawki dziennej stanowi dzienny dochód podmiotu obliczony jako ułamek 1/360 całości rocznego dochodu, z tym że wartość ta może zostać odpowiednio według oceny sądu obniżona lub podwyższona o 1/3. Jednocześnie ustawodawca wprowadził ograniczenie kwotowe stawki dziennej, które zależne jest od rodzaju podmiotu. Co do zasady dzienna stawka minimalna to 50 euro, a maksymalna to 10 000 Euro, jednak wobec organizacji non-profit lub organizacji działających jako organizacje pożytku społecznego wartość stawki dziennej waha się od 2 do 500 Euro.

Tym samym odpowiedzialność z tytułu grzywny na podstawie tej ustawy, podmiotu realizującego zwykłe cele gospodarcze waha się od 50 Euro do 1 800 000 Euro. Ustawodawca przewidział również katalog okoliczności obciążających i łagodzących. Z tych ostatnich należy w szczególności wymienić wprowadzenie w ramach podmiotu procedur „complience” oraz współdziałanie z organami w ramach dokonania ustaleń faktycznych. Konstrukcja niektórych okoliczności łagodzących, nakazuje też ponownie zastanowić się nad kształtem „winy” wymaganej przez ustawodawcę w stosunku do podmiotu zbiorowego oraz nad zarzucanym w skardze konstytucyjnej domniemaniem zawinienia w przypadku wystąpienia czynu zabronionego. Zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 1 i 2 ustawy VbVG kara powinna ulec złagodzeniu poprzez zmniejszenie ilości stawek dziennych, jeśli podmiot przed popełnieniem czynu podejmował działania zmierzające do zapobiegnięcia czynom zabronionym
 lub zawinienienie podmiotu za przestępstwa popełnione przez pracowników fizycznych było nieznaczne
. Przy tak sformułowanych przesłankach faktycznie trudno jest wykazać, że podmiot podjął wszelkie możliwe procedury ograniczające ryzyko popełnienia czynu, w taki sposób żeby całkowicie uchylić się od odpowiedzialności, a co najwyżej następuje złagodzenie kary. 

Wykonanie grzywny może zostać całkowicie lub częściowo warunkowo zawieszone na okres próby od 1 do 3 lat. Sąd jednocześnie może wydać podmiotowi zalecenia do dokonania zmian technicznych, organizacyjnych czy personalnych, aby zapobiegać ponownym przestępstwom. W przypadku niewypełnienia zaleceń sąd może odwołać warunkowe zawieszenie grzywny albo wydłużyć okres próby do lat 5 i wydać nowe zalecenia. 

Wymóg identyfikacji sprawcy i wymóg uprzedniego skazania

Ustawodawca austriacki nie wymaga uprzedniego skazania osoby fizycznej za czyn. Dla porządku należy jednak odnotować, że w toku postępowania sądowego, jeśli toczy się ono równocześnie wobec podmiotu i osoby fizycznej, sąd, zgodnie z § 22 ustawy VbVG, najpierw ogłasza orzeczenie wobec osoby fizycznej, a dopiero po tym fakcie następuje mowa końcowa przedstawiciela podmiotu i ogłoszenie orzeczenia wobec podmiotu. Takie rozdzielenie czasowe ma na celu umożliwienie prokuratorowi podjęcie decyzji, co do ewentualnego wyodrębnienia do osobnego prowadzenia postępowania wobec podmiotu w sytuacji uniewinnienia osoby fizycznej. W przypadku niewyodrębnienia do osobnego prowadzenia postępowania również wobec podmiotu zapada wyrok uniewinniający.

Kwestia uprzedniej identyfikacji sprawcy budzi natomiast większe kontrowersje. Z odpowiedzi udzielonych przez Federalne Ministerstwo Sprawiedliwości Austrii wynika jednak, że identyfikacja osoby fizycznej nie jest warunkiem sine qua non odpowiedzialności osoby prawnej
. Osoba prawna może również odpowiadać w przypadku niewykrycia, śmierci, ukrycia się lub ucieczki osoby fizycznej, a wówczas postępowanie karne wobec osoby prawnej toczy samodzielnie.

Postępowanie

Przestępstwa ścigane są ex officio, jednakże ściganie podmiotu zbiorowego na podstawie ustawy VbVG jest dokonywane w oparciu o zasadę oportunizmu wyrażoną w § 18 ustawy VbVG. Prokurator może odmówić wszczęcia postępowania i uznać, że prowadzenie postępowania jest niecelowe jeżeli przemawia za tym stopień szkodliwości czynu, stopień naruszenia obowiązków zachowania ostrożności, skutki czynu, zachowanie podmiotu po przestępstwie, wysokość grożącej kary czy negatywne konsekwencje wynikające z czynu zarówno dla podmiotu jak i jego właścicieli. Ustawodawca wyraźnie wskazał prokuratorom dyrektywę, aby przy dokonywaniu takiej oceny brać pod uwagę wzajemną relację kosztów postępowania karnego ponoszonych przez prokuraturę i sąd w stosunku do wysokości potencjalnej grzywny. Postępowanie musi jednak zostać wszczęte jeżeli:

· istnieje wysokie prawdopodobieństwo popełnienia przez podmiot kolejnego poważnego przestępstwa,

· jest to celowe dla zapobiegnięcia popełnienia przestępstwa przez inny podmiot,

· przemawia za tym szczególny interes społeczny.

Postępowanie karne wobec osoby fizycznej i podmiotu co do zasady powinno się toczyć razem zarówno na etapie postępowania przygotowawczego, jak i sądowego. Możliwe są jednak odstępstwa od tej zasady, ze względu na ekonomikę postępowania albo ze względu na możliwość skrócenia okresu tymczasowego aresztowania osoby fizycznej. 
W toczącym się odrębnie postępowaniu przeciwko osobie fizycznej podmiot również ma uprawnienia oskarżonego. 

Jeżeli wszystkie osoby uprawnione do reprezentowania podmiotu są podejrzane lub oskarżone sąd wyznaczy podmiotowi obrońcę z urzędu. 

Jeśli prokurator uzna, że okoliczności popełnienia czynu zostały w pełni wyjaśnione, a podmiot zamierza poddać się karze i naprawić szkody, może umorzyć postępowanie na podstawie § 19 ustawy VbVG. Prokurator może w takim przypadku uzgodnić nałożenie na podmiot grzywny do 50 stawek dziennych. Na podmiot można nałożyć również obowiązek wypełnienia zaleceń mających na celu zapobieganie ponownym przestępstwom na wzór zaleceń przy warunkowym umorzeniu kary grzywny. Podmiot może zostać również zobowiązany do pełnienia darmowych usług użyteczności publicznej przez okres do 6 miesięcy. Umorzenie takie może nastąpić również na etapie sądowym.

Jurysdykcja

Zakres obowiązywania zasady terytorialności jak i ewentualna odpowiedzialność za czyny popełnione za granicą wynika z ogólnego odesłania do części ogólnej kodeksu karnego. Ustawodawca austriacki wskazał jednak wyraźnie w § 15, że jeżeli odpowiedzialność za czyn popełniony za granicą jest uzależniona od zwykłego miejsca zamieszkania w Austrii, austriackiego domicylu lub obywatelstwa, to ich odpowiednikiem jest posiadanie na terenie Austrii siedziby, zakładu o podstawowej działalności lub oddziału podmiotu. 
Sukcesja odpowiedzialności

Interesujące rozwiązanie, odbiegające od tradycyjnych zasad prawa karnego opartego na zindywidualizowanej odpowiedzialności, polegające na przeniesieniu obowiązków związanych z ukaraniem podmiotu na inny podmiot prawny, przewiduje § 10 ustawy VbVG. 

Ustawodawca austriacki uznał, że powinna istnieć możliwość przeniesienia obowiązków, w szczególności związanych z zapłaceniem grzywny, we wszelkich przypadkach sukcesji generalnej. Ponadto ustanowił fikcję prawną, zgodnie z którą wszelkie przypadki sukcesji indywidualnej będą traktowane jak sukcesja generalna, jeśli zachowana jest w istotnym stopniu ta sama struktura właścicielska i ten sam rodzaj działalności. W przypadku wystąpienia kilku następców prawnych, ich odpowiedzialność z tytułu orzeczonej grzywny jest solidarna, natomiast odpowiedzialność z tytułu innych środków zależy od rodzaju działalności. 
Podsumowanie

Ponad 12 lat funkcjonowania ustawy pokazało, że jest ona stosowana w umiarkowanym stopniu, w szczególności w porównaniu do liczby zwykłych postępowań w sprawach karnych
. Liczba wszczynanych postępowań sukcesywnie rosła, aż do pewnej stabilizacji od 2015 roku, na poziomie ok. 130 spraw rocznie
. Zawiadomienia o podejrzeniu popełnienia przestępstwa najczęściej były kierowane przez inne organy administracyjne (38% wszystkich zawiadomień), w tym w szczególności przez inspektorów pracy
. Analiza sektorów działalności podmiotów zbiorowych pokazała, że były to w przeważającej części przedsiębiorstwa z sektora bankowego, finansowego i ubezpieczeniowego, ale także przedsiębiorstwa budowlane, czy transportowe
, najprawdopodobniej w związku z odpowiedzialnością dotyczącą praw pracowniczych, norm BHP i związanych z tym wypadkami.

Mimo rocznej liczby postępowań przekraczających 100, zdecydowana ich większość (blisko 90% w 2015 r.) kończyła się umorzeniem na etapie postępowania przygotowawczego, a do sądu kierowana była niewielka część wniosków o ukaranie (w 2015 r. wniosek taki był skierowany w 11,9% spraw)
. Jednocześnie alternatywne sankcje wskazane w § 19 ustawy są stosowane jedynie w jednostkowych przypadkach. Natomiast jako przesłanki takich proporcji pomiędzy postępowaniami umorzonymi a kierowanymi do sądu podaje się przede wszystkim oportunistyczne przesłanki umorzenia postępowania – czyli np. oszacowanie wysokich kosztów postępowania przy potencjalnie niskich grożących sankcjach
. 
Liczba wydanych wyroków skazujących na podstawie tej ustawy jest jeszcze niższa i wynosi odpowiednio w 2009 – 3, 2010 – 1, 2011 – 4, 2012 – 5, 2013 – 8, 2014 – 11, 2015 – 8. Liczba wyroków uniewinniających jest nawet większa niż wyroków skazujących i wynosi odpowiednio w 2009 – 1, 2010 – 1, 2011 – 6, 2012 – 12, 2013 – 3, 2014 – 8 i 2015 – 12
.

Mimo stosunkowo niskiej ilości skazań, zauważa się że nie można nie doceniać wagi tak sformułowanych zasad odpowiedzialności podmiotów zbiorowych, przede wszystkim ze względu na to, że podmioty zmieniły swój sposób postępowania i swoje standardy, aby dostosować się do wymogów nowej ustawy
. Odniosła więc ona spodziewany efekt prewencyjny i społeczny. Na stosunkowo niewielką liczbę spraw ma natomiast wpływ szereg czynników, takich jak to, że ustawa jest nowa i wymaga wypracowania właściwej doktryny pozwalającej na jej interpretację, koncepcja ta była mocno kontrowersyjna i jej akceptacja wymagała czasu oraz orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego, a zakres zastosowania był ograniczony zakazem retroaktywności, skłonność do korzystania z oportunistycznych podstaw umorzenia postępowań związanych z kosztami postępowania
. Przesłanki odpowiedzialności podmiotów zbiorowych określone w ustawie VbVG zostały określone stosunkowo szeroko, jednakże ocena ich praktycznego stosowania uprawnia do wniosku, że przepisy te nie są nadużywane a jednocześnie pozwalają osiągnąć pozytywne efekty społeczne
. 
Austrian model of criminal responsibility 
of collective entities

Abstract

This paper gives an overview of fundamental principles of Austrian law governing responsibility of collective entities for forbidden acts. Such responsibility is criminal in nature and asserted during criminal proceedings. Many solutions provided for under Austrian law, such as succession to criminal responsibility, are considered diverging from traditional principles of criminal law. A short summary of practical application of the principles of criminal responsibility to collective entities is also offered.
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