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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 24 pazdziernika 2019 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych

w skladzie:

Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Stawomir Franek (spr.)

Czlonkowie: Cztonek GKO: Klaudia Stelmaszczyk
Czionek GKO: Piotr Kaczorkiewicz
Protokolant: Dorota Machnicka

przy udziale Zastgpcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Anny
Rotter, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2019 r., odwotania
wniesionego przez Obronicg Obwinionego (..) (zam. (..)), pelnigcego w okresie
popelnienia naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcje Wojta Gminy (...), od
orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie z dnia 15 kwietnia 2019
r., sygn. akt RKO.6111.11.2019, ktéorym Regionalna Komisja Orzekajaca uznata (...,
odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finansow publicznych okre$lone w:
1. art. 18 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1440.), zwanej uondfp
polegajace na zaniechaniu ustalenia w drodze inwentaryzacji rzeczywistego stanu
aktywow 1 pasywow Gminy (...)Jwg stanu na 31.12.2017 r. w zakresie naleznosci 1
udzielonych pozyczek w drodze uzyskania od kontrahentéw potwierdzen
prawidtowos$ci wykazanego w ksiegach rachunkowych stanu tych aktywow, wedlug
ponizszego zestawienia:

a) naleznosci ewidencjonowane na koncie 201 p.k. w kwocie 5.496,07 zt od
nastepujacych kontrahentow:

- PGNIG (...) - kwota 5.129,19 zt

- PGE Obro6t S.A. (...) - kwota 27,47 zt

- Orange Polska S.A. (...) - kwota 150,41 zt
- (...)- kwota 189,00 zt
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b) naleznos$ci ewidencjonowane na koncie 221 p.k. w kwocie 69.202,14 z1, z

czego:

* 7 tyt. oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi w kwocie 1.389,00 zt od
nastepujacych kontrahentow:

- Spoétdzielnia Ustug (...)- 69,00 zt
- Poczta Polska S.A. (..)- 126,00 zt
- (...)Sp. z 0.0. (...) - 450,00 zt

- Zaktad Migsny (...)- 126,00 zt

- Sp. z o0.0. (...) - 138,00 zt

- PKPS.A. (..) - 240,00 zt

- PKPSA. (..) - 240,00 zt.

* 7 tytutu optat za wode 1 Scieki w kwocie 67.813,14 zt od nastepujacych
kontrahentow:
- Spotdzielnia Ustug (...)- 29.474,92 zt
- Zaktad Migsny (...)- 17.934,06 zt
- (..)Sp. z 0.0. (...) - 2.655,09 zt
- PKP S.A. (...)- 615,32 z1
- PKP S.A. (...)- 190,08 zt
- Sp.zo.0.(..)-3.616,28 zt
- Zaktad Karny w (...) - 12.099,49 zi,

c)  nalezno$¢ ewidencjonowana na koncie 240 p.k. w kwocie 330,00 zt., od
PKP S.A. w(..)

d) naleznosci na kwote 157.158,00 zi, z tytulu pozyczki udzielonej (...) Klubowi
Sportowemu (...)na podstawie umowy Nr (...) z dnia 21.09.2017 r., czym naruszono
przepisy art. 26 ust. 1 pkt 2 w ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (tekst
jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 395);

2. art. 18 pkt 1 uondfp polegajace na:
a) zaniechaniu przeprowadzenia inwentaryzacji wg stanu na dzien 31.12.2017 r.
aktywow 1, pasywow podlegajacych inwentaryzacji drogg poréwnania danych ksiag
rachunkowych z odpowiednimi dokumentami 1 weryfikacji wartosci tych
sktadnikow,

czym naruszono przepis art. art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994r. o
rachunkowosci (tekst jednolity Dz. U. z 2016r. poz. 1047 z p6zn. zm.),

b) nieprzeprowadzeniu na ostatni dzien 2017 r. inwentaryzacji aktywow 1 pasywow
figurujacych w ksiggach rachunkowych Urzedu jako jednostki na kontach:

» Konto 221 ,,Naleznosci z tyt. dochodow budzetowych" p.k. Na koncie 221
planu kont

wykazano saldo Wn w kwocie 1.763.602,97 zt i saldo Ma w kwocie 30.342,86 zt,
* Konto 225,,Rozrachunki z budzetami" Na koncie 225 planu kont wykazano
zobowigzania

w kwocie 8.730,23 zt,
» Konto 229 ,,Pozostate rozrachunki publicznoprawne" Na koncie 229 planu kont
wykazano zobowigzania w kwocie 25.867,37 zt,
* Konto 231 ,,Rozrachunki z tytulu wynagrodzen" Na koncie 231 planu kont
wykazano jedynie zobowigzania w kwocie 132.313,89 zl,
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* Konto 234 ,Pozostale rozrachunki z pracownikami" Na koncie 234 planu kont
wykazano saldo Wn w kwocie 30.492,38 zt oraz saldo Ma w kwocie 33,43 zi,
» Konto 240 ,,Pozostate rozrachunki" p.k. Na koncie 240 planu kont wykazano
naleznosci

w kwocie 857,66 zt 1 zobowigzania w kwocie 86.753,15 zi,
» Konto 640 ,, Rozliczenia mi¢gdzyokresowe kosztow" p.k. Na koncie 640 planu kont
wykazano saldo Wn w kwocie 4.477,20 zt,
« Konto 851 ,,Zaktadowy Fundusz Swiadczen Socjalnych" p.k. Na koncie 851
planu kont wykazano saldo Ma w kwocie 42.627,93zt,
* Konto 860 ,,Wynik Finansowy" p.k. Na koncie 860 planu kont wykazano saldo Ma
w kwocie 13.764.532,74 zi,

Czym naruszono przepis art. art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994r. o
rachunkowosci (tekst jednolity Dz. U. z 2016r. poz. 1047 z pézn. zm.).

3. art. 18 pkt 2 uondfp polegajace na wykazanie w tym sprawozdaniu danych
niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej;
w sprawozdaniu Rb-N o stanie nalezno$ci oraz wybranych aktywow finansowych na
koniec 2017 roku jednostki budzetowej Urzgedu Gminy (..)sporzadzonym dnia
16.02.2018 r. W¢jt Gminy (...)Jwykazat dane niezgodne z danymi wynikajacymi z
prowadzong ewidencja ksiegowa;

w sprawozdaniu Rb-N o stanie naleznosci oraz wybranych aktywach finansowych Urzedu
Gminy za 2017 r. w poz. N4 1 N5 wykazano naleznos$ci na kwote ogdtem 1.632.179,54 zt
tj. nizsza o 5.660,86 zt niz to wynika z prowadzonej ewidencji w zakresie kont Zespotu 2
,,Rozrachunki i rozliczenia" planu kont Urz¢du Gminy;

nalezno$ci wg prowadzonej ewidencji ksiggowej wynosza ogotem 1.637.840,40 zt, w tym:
* saldo Wn konta 201 p.k. w kwocie 5,496,07z1,

*  czes¢ salda Wn konta 221 p.k. w kwocie 1.631.816,47z, ;..

saldo konta 221 ogétem 1.763.602,97 zt, minus
odsetki 129.730,22 zt minus koszty upomnien
2.056.28 zt

=1.631.816,47,74 zt

« saldo Wn konta 234 p.k. w kwaocie 0,00
zt tj. saldo Wn konta 234 p.k. ogétem
30.492,38 zt, minus udzielone pozyczki z
ZFSS 30.492,38 zt

«  Saldo Wn konta 240 p.k. w kwaocie
527,86 zt tj.: ogblem kwota 857,86 z1,
minus kaucja wykazana w poz. N.3.2 kwota 330,00 zi,

Czyn ten narusza § 4 ust. 1 pkt 1 oraz § 10 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 4
marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie
operacji finansowych (Dz. U. 2014 r., poz. 1773 t.j.), w zwiazku z § 14 pkt 11-14 oraz §13
ust. 1 pkt 5 1 6 Instrukcji sporzadzania sprawozdan (zat. nr 9 do w/cyt. rozporzadzenia);

Komisja Orzekajaca I instancji wymierzyla Obwinionemu kar¢ upomnienia oraz obcigzyta
obowigzkiem zwrotu kosztOw postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 327,81 zt,
orzeka:
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na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 uondfp uchyla w calosci zaskarzone orzeczenie
i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania przez Regionalng Komisje Orzekajaca
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej lzbie
Obrachunkowej w Warszawie.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia srodek zaskarzenia nie przystuguje.

Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 15 kwietnia 2019 r. Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o
naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w
Warszawie (dalej takze: RKO lub Komisja) uznata winnym (..), bedacego w czasie
popehienia czynow Wojtem Gminy (..), naruszen dyscypliny finanséw publicznych
szczegotowo opisanych w uzasadnianym orzeczeniu Glownej Komisji Orzekajacej w
Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych.

Orzeczenie to bylo wynikiem wniosku o ukaranie sporzadzonego dnia 8 lutego 2019 r. przez
Zastepce Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych wlasciwego w  sprawach
rozpoznawanych przez Regionalng Komisj¢ Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny
finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie.

RKO ustalita nastepujacy stan faktyczny. W Gminie (...)doszlo do zaniechania ustalenia w
drodze inwentaryzacji rzeczywistego stanu aktywow i1 pasywow Gminy (...)Jwg stanu na 31
grudnia 2017 r. w zakresie wymienionych w sentencji orzeczenia naleznosci i udzielonych
pozyczek w drodze uzyskania od kontrahentoéw potwierdzen prawidlowosci wykazanego w
ksiggach rachunkowych stanu tych aktywow. Zaniechanie to spowodowalo naruszenie art. 26
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jednolity Dz. U. z 2018
r. poz. 395) zwanej dalej takze: uor. Stosownie do tego przepisu jednostki przeprowadzajg na
ostatni dzieh kazdego roku obrotowego inwentaryzacj¢ mie¢dzy innymi nalezno$ci, w tym
udzielonych pozyczek, droga otrzymania od bankéw 1 uzyskania od kontrahentow
potwierdzen prawidtowosci wykazanego w ksiggach rachunkowych jednostki stanu tych
aktywoOw oraz wyjasnienia i rozliczenia ewentualnych réznic.

W  jednostce zaniechano takze przeprowadzenia inwentaryzacji wg stanu na dzien
31.12.2017 r. aktywow i pasywow podlegajacych inwentaryzacji drogg poréwnania danych
ksigg rachunkowych z odpowiednimi dokumentami 1 weryfikacji wartosci tych sktadnikow.
Ustalono, ze jednostka nie posiada dokumentacji potwierdzajace] przeprowadzenie
inwentaryzacji aktywow 1 pasywow droga weryfikacji wg stanu na dzien 31 grudnia 2017 r.
Stosownie do art. 26 ust. 1 pkt 3 uor jednostki przeprowadzajg na ostatni dzien kazdego roku
obrotowego inwentaryzacje $srodkow trwatych, do ktérych dostep jest znacznie utrudniony,
gruntow oraz praw zakwalifikowanych do nieruchomosci, naleznosci spornych 1 watpliwych,
a w bankach roéwniez naleznos$ci zagrozonych, nalezno$ci i zobowigzan wobec 0soOb
nieprowadzacych ksigg rachunkowych, z tytuldéw publicznoprawnych, a takze aktywow i
pasywOw niewymienionych w pkt 1 i 2 oraz wymienionych w pkt 1 1 2, jezeli
przeprowadzenie ich spisu z natury lub uzgodnienie z przyczyn uzasadnionych nie byto
mozliwe - drogg pordwnania danych ksiag rachunkowych z odpowiednimi dokumentami i
weryfikacji wartosci tych sktadnikow.

Zaniechanie to wypelnia przestanki okreslone w art. 18 pkt 1 uondfp.
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RKO potwierdzita takze zarzut wykazania danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z
prowadzonej ewidencji ksiegowej w sprawozdaniu Rb-N o stanie nalezno$ci oraz wybranych
aktywow finansowych na koniec 2017 roku jednostki budzetowej Urzedu Gminy (...). W
sprawozdaniu Rb-N w poz. N4 i N5 wykazano tgcznie nalezno$ci w kwocie 1.632.179,54 z1.
Kwota ta jest nizsza o 5.660,86 zt niz to wynika z prowadzonej ewidencji w zakresie kont
Zespotu 2 ,Rozrachunki i rozliczenia" planu kont Urzedu Gminy. Jak wskazano w
wyjasnieniach ztozonych na podczas kontroli w sprawozdaniu Rb-N nie zostaty ujete
przypisy optaty eksploatacyjnej w kwocie 5.133,00 zt (...) oraz pomytkowo dokonana zostata
wyptata w grudniu 2017 r. wynagrodzenia cztonkéw (...) Komisji (...) w wysokos$ci 527,86 zt.

RKO nie przyjeta wyjasnien Obwinionego w zakresie postawionych zarzutéw, ze ustawa o
rachunkowos$ci nie zawiera precyzyjnych zasad opisujacych techniki przeprowadzenia
inwentaryzacji oraz nie precyzuje pojecia ,,odpowiednie dokumenty” wskazujac, iz w
orzecznictwie przyjmuje sig, ze odpowiednie dokumenty to takie, ktore pozwolg osiaggnac cel
inwentaryzacji. Takimi dokumentami sg: umowy, odpisy aktow notarialnych, wyciagi z ksiag
wieczystych, decyzje administracyjne itp. Tylko takie dokumenty zrédlowe pozwalaja na
przeprowadzenie rzetelnej inwentaryzacji i na weryfikacje realnej wartosci poszczego6lnych
sktadnikéw mienia. Zatem nie moze by¢ uznana za odpowiedni dokument jedynie ewidencja
sporzadzana przez pracownikdéw jednostki, gdyz dane zawarte w takiej ewidencji maja
charakter wtorny. Poréwnanie ewidencji ksiggowej z inng ewidencja prowadzong przez
pracownikow innego wydziatu tej samej jednostki nie moze by¢ wystarczajace i uznane za
prawidlowe przeprowadzenie inwentaryzacji, gdyz dokumenty, z ktéorymi poréwnano
ewidencj¢ nie miatyby cech dokumentéow odpowiednich (zob. orzeczenie GKO z dnia 26
stycznia 2012 r. sygn. akt BDF1/4900/115/123/11/3881).

Na rozprawie Obwiniony wyjasnil, iz zdaje sobie sprawe, ze za inwentaryzacj¢ w Gminie
odpowiada W¢jt 1 nie uchyla si¢ od tej odpowiedzialnosci. Brak porownania ksigg
rachunkowych jest sprawdzeniem czysto technicznym, ktory powinien wykona¢ wyznaczony
pracownik, ktory zostal powotany do grupy inwentaryzacyjnej. Zaznaczyl, ze ze Skarbnik
Gminy podjeli wiele czynnosci, ktore spowoduja, ze wigcej takie zdarzenie nie bgdzie miato
miejsca. Mimo, ze nie dokonano sprawdzenia sald czy potwierdzenia rachunkéw to nie
doszto do zadnej szkody. W zwigzku z tym, jak ocenil Obwiniony, kara nagany —
wnioskowana przez Zastepce Rzecznika Dyscypliny Finansow - za rozpatrywane naruszenia
jest zbyt duza ujma.

W wyjasnieniach w zakresie nieprawidlowosci ztozonych sprawozdan Obwiniony wskazat,
m. in. ze sprawozdanie podpisal w dobrej wierze bedac jednoczes$nie nie§wiadomy
nieprawidlowosci wystepujacych w tym sprawozdaniu. Bedac wojtem trudno jest, jego
zdaniem, z nalezyta staranno$cia weryfikowaé wszystkie przedstawiane do decyzji
(zatwierdzenia) dokumenty dotyczace wydatkow bez podparcia si¢ informacjami
przedstawionymi przez merytorycznych pracownikow.

RKO wskazata, ze Obwiniony, pelnigc w czasie popelienia czynu funkcje Wojta nie
dopetit swoich obowigzkow, gdyz to na kierowniku jednostki sektora finanséw publicznych
cigzy obowigzek znajomosci okreslonych przepisoéw prawa.

W kwestii winy RKO uznata, ze zarzuconych naruszen Obwiniony moégt uniknaé. Komisja
podkreslita, ze konieczno$¢ zachowania szczegllnej staranno$ci przy inwentaryzowaniu
mienia i sporzadzaniu sprawozdan budzetowych wynika migdzy innymi z faktu, iz elementy
te majg istotne znaczeniu dla finanséw publicznych. Wartosci zawarte w tych
sprawozdaniach oraz dane wynikajace z prawidlowo przeprowadzonej inwentaryzacji
pozwalaja na poréwnywanie 1 skontrolowanie procesow zachodzacych w gospodarce
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finansowej danej jednostki samorzadu terytorialnego. Kierownik jednostki powinien dotozy¢
wszelkich staran, aby inwentaryzacja byta przeprowadzana w sposob zgodny z przepisami
ustawy o rachunkowos$ci. Mogt temu przeciwdziataé, gdyby skontrolowal przyjeta przez
komisj¢ inwentaryzacyjng metodologi¢ postepowania lub wydat bardziej precyzyjne przepisy
wewnetrzne dotyczace inwentaryzacji. W ocenie Komisji nie bylo zamiarem obwinionego
przeprowadzi¢ inwentaryzacj¢ w sposob niezgodny z przepisami uor, jednak do tego doszto
przez niezachowanie ostroznosci, jaka byla wymagana w opisywanych wyzej
okolicznosciach.

Podobnie, zdaniem RKO, ma si¢ kwestia nieprawidtowosci przy sporzadzeniu sprawozdania.
Przed podpisaniem sprawozdania Obwiniony powinien upewnié¢ si¢, ze dane w nim
wykazane sg zgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej. Skoro tego nie uczynit,
a okazato si¢, ze dane wykazane w sprawozdaniach sg niezgodne z danymi wynikajgcymi z
ewidencji ksiggowej, to przypisanie winy i w konsekwencji odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych musi by¢ uznane za w pelni zgodne z prawem (orzeczenie
GKO z dnia 8 grudnia 2016 r. sygn. akt BDF1.4800.55.2016).

Uwzgledniajac powyzsze RKO przeanalizowata mozliwo$¢ zastosowania w tym przypadku
art. 28 uondfp. Zgodnie z trescig tego artykulu nie dochodzi si¢ odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, ktérego stopien szkodliwo$ci dla finansow
publicznych jest znikomy. RKO biorgc pod uwage okolicznosci, wskazane w art. 28 ust. 2
uondfp, jakie nalezy uwzgledni¢ przy ocenie stopnia szkodliwosci naruszenia to jest: wage
naruszonych obowigzkow, sposob i okolicznos$ci ich naruszenia, skutki naruszenia - uznala,
ze w tym konkretnym przypadku przepis ten nie moze mie¢ zastosowania. Zdaniem RKO tad
finansow publicznych wymaga ,,ochrony” a w tym konkretnym przypadku podejmowane
dzialania 1 dokonane zaniechania nie byly zgodne z przepisami prawa. Rozwazajac
mozliwo$¢ zastosowania przepisu zawartego w art. 28 uondfp RKO stwierdzila, ze
inwentaryzacja i prawidtowo prowadzona sprawozdawczo$¢ sa istotnymi instrumentami
sprawowania kontroli w toku wykonywania i1 po zakonczeniu roku budzetowego. Stanowig
réwniez niezbedny materiat poznawczy, pozwalajacy na sformutowanie ocen dotyczacych
ksztattowania si¢ majatku jednostki i1 poszczegdlnych pozycji budzetowych w roznych
przedziatach czasowych. Obowigzek prawidlowego inwentaryzowania majatku 1
sporzadzania przez jednostki publiczne sprawozdan jest przejawem zasady przejrzystosci 1
jawnosci finansow publicznych. Jednostki publiczne powinny prowadzi¢ inwentaryzacje i
sporzadzaé sprawozdania rzetelnie 1 prawidlowo. Tylko wtedy zagwarantowany bedzie obraz
sytuacji finansowej 1 majatkowej w sposob rzeczywisty 1 realny. W kierowanej przez
obwinionego jednostce tym obowigzkom uchybiono. Wprawdzie nie doszto do uszczuplenia
srodkow publicznych to jednak doszto do zaktocenia tadu finansow publicznych.

Przy wymiarze kary RKO uwzglednita dyrektywy zawarte art. 33 ust. 2 uondfp, z ktorego
wynika, ze organ orzekajacy uwzglednia motywy i sposob dzialania, okoliczno$ci dzialania
lub zaniechania, jak rowniez wlasciwosci, warunki osobiste osoby odpowiedzialnej za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, jej doswiadczenie zawodowe, sposob
wywigzywania si¢ z obowigzkow stuzbowych.

Wplyw na wymiar kary maja zar6wno okoliczno$ci obcigzajace, jak 1 tagodzace. Do
okolicznosci obcigzajacych RKO zaliczyla przede wszystkim wage naruszonych przepisow w
obszarze inwentaryzacji 1 sprawozdawczo$ci. RKO nie dostrzegla okolicznosci tagodzacych,
poza uprzednig niekaralnoscig z tytutu naruszenia dyscypliny finansow publicznych. Zgodnie
z przedstawionym powyzej stanem faktycznym i1 prawnym RKO nie dopatrzyla sie¢
okolicznosci ekskulpujacych Obwinionego od zarzutu stawianego we wniosku o ukaranie w
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zakresie naruszen opisanych w art. 18 uondfp i wymierzyta Obwinionemu kar¢ upomnienia.
RKO wyrazita przy tym przekonanie, iz wymierzona kara odniesie skutek dyscyplinujacy w
tym zakresie oraz u$§wiadomi nieprawidtowo$¢ zachowania, bez konieczno$ci siggania po
kary o charakterze ostrzejszym. Uznata rowniez, ze przeprowadzone postgpowanie odniesie
zamierzony cel wychowawczy, ktory bedzie polegat na ksztattowaniu pozytywnych postaw
wobec prawa, a takze odniesie cel prewencyjny sprowadzajacy si¢ do niedopuszczenia
naruszenia dyscypliny finansow publicznych w przysztosci.

Od tego orzeczenia odwotanie zlozyt Obronca Obwinionego wskazujac, ze o ile stan
faktyczny sprawy nie budzi watpliwosci, to RKO, przy wymiarze kary, nie wzigta pod uwage
wszystkich okoliczno$ci sprawy, w szczego6lnosci nie rozpatrujac, czy W Sprawie nie
zachodzg przestanki z art. 36 ust. 2 uondfp, ktore pozwalaja RKO na odstapienie od
wymierzenia kary.

Obronca podkreslit, ze nie istnieje jednolity wzdér potwierdzenia salda. Najczesciej
potwierdzenie sald przygotowuje si¢ w formie pisemnej lub elektronicznej, jednakze, jego
zdaniem, przepisy nie zabraniajg potwierdzenia sald rowniez drogg telefoniczng. W niniejszej
sprawie salda byly uzgadnianie przez telefon przez pracownika, zgodnie z przypisanym mu
zakresem czynno$ci. Z uwagi na powyzsze, jak rowniez inne obowiazki pracownik nie
sporzadzil notatki wewngtrznej z rozmowy telefonicznej. W odwotaniu wskazano, ze
Obwiniony konsekwentnie wyjasniat w toku prowadzonego postepowania, ze Gmina miata
pelny obraz stosunkéw finansowych z kontrahentami, byta $§wiadoma istniejgcych sald.
Wysokos$¢ sald nie byta rowniez nigdy kwestionowana przez innych kontrahentow.

Podkreslono takze, ze glowny ksiggowy (skarbnik gminy) lub inny pracownik ksiggowosci,
ktory przejat pisemng odpowiedzialno$¢ za obowigzki w zakresie rachunkowos$ci, ponosi
odpowiedzialno$¢ za przeprowadzenie inwentaryzacji drogg potwierdzenia sald z
kontrahentami oraz weryfikacje sald aktywow 1 pasywow, ktérych nie mozna poddaé spisowi
z natury. W sytuacji powierzenia przeprowadzenia inwentaryzacji w drodze potwierdzenia
sald oraz w drodze weryfikacji innej osobie za jej pisemng zgoda ponosi ona
wspotodpowiedzialno$¢ (odpowiedzialno$¢ kierownika jednostki i osoby, ktéra przyjeta
obowigzki) za prawidlowy przebieg tych czynnosci.

Odnosnie do zarzutu niezgodno$ci w sporzadzonych sprawozdaniach wskazano w odwolaniu,
ze Obwiniony podpisujac przedmiotowe dokumenty mial szczegotowe zapewnienie
Skarbnika Gminy o zgodno$¢ wykazanych danych z danymi zawarty mi ewidencji ksiggowe;.
Podkreslono, ze nie sposob jest weryfikowac przez kierownika jednostki wszystkich danych
zawartych w ewidencji ksiggowej a nastgpnie samodzielnie sprawdza¢ czy te dane sa
prawidtowo ujete 1 zapisane w sprawozdaniach finansowych w odpowiednich rubrykach,
rozdziatach i paragrafach. Skoro osoba zatrudniona na stanowisku Skarbnika Gminy z
odpowiednim wyksztatceniem 1 doswiadczenie zapewnia, ze wszystkie dane sg prawidtowe,
to jako kierownik jednostki nie ma najmniejszych powodoéw nie wierzy¢ tym o$wiadczeniem.
Obwiniony przed podpisaniem przedmiotowego sprawozdania upewnil si¢ w rozmowie ze
Skarbnik Gminy, czy dane wykazane w tym sprawozdaniu sg zgodne z danymi wynikajacymi
z ewidencji ksiggowej. Otrzymawszy pozytywng odpowiedz Obwiniony podpisat
sprawozdania.

Wobec powyzszego, zdaniem Obroncy, zachodzg przestanki uzasadniajgce odstgpienie o
wymierzenia kary.

Obronca wskazat takze, ze w niniejszej sprawie wskutek naruszenia dyscypliny finansow
publicznych nie doszto w zadnej mierze do uszczuplenia budzetu Gminy. Z powody
wykazania niezgodno$ci w sprawozdaniach finansowych, Gmina nie poniosta zadnej szkody
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majatkowej lub niemajatkowej. Nie musiata rowniez zwracaé¢ nienaleznie otrzymanych
srodkow finansowych przyznanych na podstawie nieprawidtowo sporzadzonych sprawozdan.
Ze stanu faktycznego sprawy wynika rowniez, ze naleznosci ewidencjonowane na
poszczegbdlnych kontach, wskazanych w zaskarzonym orzeczeniu, zostaty rozliczone lub
prawnie zabezpieczone co $wiadczy o tym, ze Obwiniony skutecznie podjat dziatania w celu
rozliczenia istniejacych na dzien 31 grudnia 2017 r. sald z r6znymi kontrahentami.

W odwotaniu wskazano tez, ze w swojej dlugoletniej pracy samorzadowej na stanowisku
kierowniczym Obwiniony nigdy nie byt karany na naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, a w swoich dziataniach zawsze kierowal si¢ zasada celowosci, legalnosci i
oszczedno$ci w gospodarowaniu finansami publicznymi, majgc na wzgledzie dobro
mieszkancow Gminy.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci faktyczne i prawne Obronca wnidst o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i odstgpienie od wymierzenia Obwinionemu kary za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych.

GKO po zbadaniu sprawy uznala, ze zaskarzone orzeczenie RKO nie moze by¢
utrzymane w obiegu prawnym i postanowila je uchyli¢ oraz przekazaé sprawe do
ponownego rozpoznania z przyczyn opisanych ponizej.

GKO w pierwszej kolejnosci dokonata oceny stanu prawnego obowigzujacego w czasie
zarzucanego czynu i w czasie orzekania. Przepis art. 24 ust. 1 uondfp nakazuje, by
rozpoznajac 1 oceniajac popetniony czyn stosowaé przepisy ustawy obecnie obowiazujacej,
chyba ze przepisy obowigzujace w chwili popetnienia czynu byty wzgledniejsze dla sprawcy.
Do oceny czynu bedacego przedmiotem niniejszego postepowania, GKO postanowita
stosowac przepisy obowigzujace w dniu orzekania, uznajac iz przepisy obowigzujace w dacie
zarzucanego czynu nie sg wzgledniejsze dla Obwinionego.

Odnoszac si¢ do naruszen wskazanych w orzeczeniu RKO, GKO podkresla, ze w
orzecznictwie GKO 1 sagdow administracyjnych, jak i w doktrynie twierdzi si¢ zgodnie, ze
wszelkie odstgpstwa od zasad inwentaryzowania wigzg si¢ z naruszeniem dyscypliny
finanséw publicznych. Obowiazki w zakresie przeprowadzenia inwentaryzacji w jednostce
sektora finansow publicznych spoczywaja na jej kierowniku i to on ponosi odpowiedzialnos¢
za ich wadliwg realizacje. Odpowiedzialno$¢ innych pracownikow jednostki, w tym
glownego ksigegowego (skarbnika), rozwaza¢ mozna tylko wowczas, gdy istnieje dowod
powierzenia obowiazkow w zakresie rachunkowosci.

Podobnie, za niesporzadzenie lub nieprzekazanie sprawozdania w terminie oraz wykazanie w
nim danych niezgodnych z ewidencja ksiegowa z tytutu naruszenia dyscypliny finansow
publicznych odpowiada wytacznie kierownik jednostki. Jego podpis ztozony pod
sprawozdaniem jest tozsamy zardwno ze sporzadzeniem dokumentu sprawozdania, jak
rowniez z przyjeciem odpowiedzialnosci za zgodno$¢ danych w sprawozdaniu z danymi
wynikajacymi z ewidencji ksiggowej jednostki. Sprawozdanie z proceséw obejmujacych
gospodarke finansowg jednostki jest kreowane przez ztozony na stosownym dokumencie
podpis kierownika jednostki. Skoro sprawozdanie rozpoczyna swoj byt prawny w momencie
jego podpisania to jest oczywiste, ze za jego tres¢ moze odpowiada¢ wytgcznie osoba je
podpisujaca, ktora nie ma bowiem obowigzku podpisywania wszystkiego. co przygotowaty
stuzby ksiegowe (por. orzeczenie GKO z dnia 12 maja 2016 r.BDF1.4800.6.2016).
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GKO dokonujac kontroli instancyjnej orzeczenia Komisji I instancji zwrocila uwage, ze
stopien szkodliwosci konkretnego czynu danego sprawcy dla fadu finansow publicznych jest
elementem, ktory komisja orzekajaca musi przeanalizowa¢ (por. wyrok WSA w Warszawie z
14 lutego 2017 roku, V SA/Wa 447/16), przy czym szkodliwo$¢ okreslonych deliktow
finansowych dla finanséw publicznych podlega stopniowaniu, ktéremu przypisane s3
okreslone skutki prawne (por. Ustawa o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych. Komentarz, red. W. Misiag, CH Beck, Warszawa 2017). Nawet jesli
Komisja | instancji szczegotowo uzasadnita, dlaczego w przedmiotowej sprawie nie mozna
uzna¢ stopnia szkodliwo$ci wskazanych naruszen za znikomy, to obowigzkiem Komisji jest
konkretne okreslenie stopnia szkodliwosci. Takiego okreslenia nie wskazano w uzasadnieniu
orzeczenia (mimo, ze szkodliwo$¢ podlega stopniowaniu), a to na podstawie m. in stopnia
szkodliwos$ci organ orzekajacy w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych,
zgodnie z tre$cig art. 33 ust 1 uondfp, decyduje o wysokosci kary. GKO zwraca uwage, ze z
przepisow art. 137 ust. 2 pkt 4 uondfp wynika, ze uzasadnienie orzeczenia powinno zawiera¢
m. in. przytoczenie okolicznos$ci, ktore sktad orzekajacy miat na wzgledzie przy wymierzaniu
kary. Brak nalezytego uzasadnienia wymiaru kary skutkuje naruszeniem art. 137 ust. 2 pkt 4
uondfp, z ktérego wywodzi si¢ obOwigzujaca w postepowaniu o naruszenie dyscypliny
finansow publicznych zasad¢ podmiotowos$ci, czyli zasade uwzgledniania wszystkich
okoliczno$ci naruszenia i oceny motywow dzialania konkretnego sprawcy czynu (por.
orzeczenie GKO z dnia 24 kwietnia 2017 r., BDF1.4800.7.2017). Wprawdzie w uzasadnieniu
do orzeczenia Komisja I instancji wskazata, ze przy wymiarze Kkary ,,uwzglednita dyrektywy
zawarte art. 33 ust. 2 uondfp, z ktorego wynika, ze organ orzekajacy uwzglednia motywy i
sposob dziatania, okoliczno$ci dziatania lub zaniechania, jak rowniez wlasciwosci, warunki
osobiste osoby odpowiedzialnej za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, jej
doswiadczenie zawodowe, sposdb wywigzywania si¢ z obowigzkéw stuzbowych”, to jednak
z tre$ci uzasadnienia nie wynika, np. ktoére okoliczno$ci zwigzane z popetnionymi
naruszeniami, zdecydowaly o wysokosci kary dla Obwinionego, samo przytoczenie tresci art
33 ust. 2 uondfp jest niewystarczajace. RKO ponownie rozpatrujac sprawe powinna
uzasadni¢, w jaki sposob fakt, ze Obwiniony nie byl wczes$niej karany za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych, wplywa na wymiar kary. Podobnie RKO powinna,
rozstrzygajac o wysokosci kary, uwzgledni¢ takze wskazane w odwotaniu okolicznosci
$wiadczace o podjeciu przez Obwinionego skutecznych dziatan w celu rozliczenia
istniejgcych na 31 grudnia 2017 r. sald z poszczeg6lnymi kontrahentami.

RKO powinna takze jednoznacznie wyjasni¢, czy w zakresie czyndw zwigzanych z
niesporzadzeniem inwentaryzacji mozna mowi¢ o skutecznym przyjeciu odpowiedzialnosci
przez gtéwnego ksiegowego, na ktoére powoluje si¢ Obronca Obwinionego w ztozonym
odwotaniu, co wylaczatoby odpowiedzialno§¢ Obwinionego. GKO zwraca przy tym uwage,
ze do skutecznego powierzenia gltoéwnemu ksiggowemu (skarbnikowi) obowigzkow i
odpowiedzialno$ci za przeprowadzenie inwentaryzacji w sposob zgodny z przepisami uor
dochodzi jedynie wowczas, gdy tacznie spelnione zostang nastepujace przestanki: 1)
powierzane obowiazki w zakresie rachunkowos$ci sg wyraznie okreslone, 2) powierzenia
dokona kierownik jednostki, 3) powierzenie nastepuje w formie pisemnej, 4) gloéwny
ksiegowy przyjmie odpowiedzialnos¢ w formie pisemnej (art. 4 ust. 5 uor). Stanowisko
powyzsze znajduje odzwierciedlenia w orzecznictwie i doktrynie (por. orzeczenie GKO z
dnia 13.05.2010 r. sygn. BDF1/4900/19/21/10/324, przywotane w: Ludmila Lipiec-
Warzecha, odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, Komentarz z
2012 r., wyd. 1, wyrok NSA z dnia 3.06.2014 r. sygn. akt Il GSK 599/13, wyrok WSA w
Warszawie z dnia 19.12.2011 r. sygn. akt WSA/Wa 2018/11).
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GKO zwraca takze uwagg, ze stosownie do art. 135 ust. 3 uondfp w przypadku przypisania
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych orzeczenie powinno
zawiera¢ okreslenie m.in. czasu popelnienia naruszenia dyscypliny finansow publicznych.
Prawidtowe okreslenie tego elementu stanowi nie tylko o zachowaniu przez organy
orzekajace wyznaczonych przez ustawodawce regut warunkujagcych m.in. prawidtowe
zebranie srodkow dowodowych, dokonanie wtasciwej subsumpcji ustalonego przez Komisje
stanu faktycznego pod okreslone normy prawne ale tez mozliwo$¢ obrony obwinionego w
stosunku do precyzyjnie formutowanych zarzutow odnoszacych si¢ do czyndw popetnionych
w okreslonym czasie. Wlasciwe okreslenie czasu przypisywanego naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych ma podstawowe znaczenie przede wszystkim dla okreslenia
obowigzujacych w dacie dziatania lub zaniechania sprawcy czynu przepisOw prawa a
wskutek tego w nastgpstwie weryfikacji czy =zarzucane naruszenie stanowi czyn
penalizowany ustawa o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.
To moment zarzucanego obwinionemu czynu staje si¢ punktem odniesienia dla badania przez
organy prowadzace postepowanie, okoliczno$ci majacych wplyw na popetnione naruszenie,
towarzyszace naruszeniu, na przedawnienie karalnosci czynu a wreszcie ustalenie wszelkich
elementow wptywajacych na ewentualng odpowiedzialno$¢ obwinionego, stopien winy oraz
kare. W badanym orzeczeniu nie wskazano czasu popelnienia naruszen wynikajacych z art.
18 pkt 1 uvondfp. GKO wskazuje, ze zgodnie z brzmieniem art. 21 uondfp naruszenie
dyscypliny finansow publicznych uwaza si¢ za popelnione w czasie, w ktorym sprawca
dziatat lub zaniechat dziatania, do ktérego byl obowiazany, przy czym za czas, w ktorym
sprawca zaniechal dzialania, uwaza si¢ dzien nastepujacy po uplywie terminu, w ktérym
okreslone dziatanie powinno nastgpi¢. Stad tez RKO ponownie rozstrzygajac sprawe
powinna, w oparciu 0 brzmienie art. 21 uondfp oraz kierujac si¢ zapisami uor, wskaza¢ czas
naruszen zwigzanych z nieprzeprowadzeniem inwentaryzacji, z uwzglednieniem wymagane;j
przepisami metody przeprowadzenia inwentaryzaciji.

Biorac powyzsze pod uwage, GKO orzekta jak w sentencji.
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