Olsztyn, 19 listopada 2020 r.

WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI
SO-111.431.13.2020

Pan

Krzysztof Locman

Wijt Gminy Kowale Oleckie
ul. Kos$ciuszki 44

19-420 Kowale Oleckie

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U.
z 2020 r. poz. 224), zwanej dalej: ,,ustawg o kontroli w administracji rzadowe;j”, przekazuje Panu
tre$¢ wystagpienia pokontrolnego.

Wystapienie pokontrolne

Kontrolg¢ przeprowadzono w trybie zdalnym w Urzgdzie Gminy w Kowalach Oleckich,
ul. Kosciuszki 44, 19-420 Kowale Oleckie, NIP 8471001440, REGON 000531358.

W okresie objetym kontrolg oraz w czasie prowadzenia kontroli funkcje kierownika jednostki
kontrolowanej — Wojta Gminy Kowale Oleckie sprawowal Pan Krzysztof Locman, ktory
stanowisko to objat 2 listopada 2018 r.

Kontrolg przeprowadzit zespdt pracownikow Wydziatu Spraw Obywatelskich 1 Cudzoziemcow
Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego w Olsztynie w skladzie:

1) Maciej Jurzynski — starszy inspektor wojewodzki, przewodniczacy zespotu kontrolnego,
postugujacy si¢ legitymacja stuzbowa nr 3/2020 wydang przez Dyrektora Generalnego Urzedu,
na podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli nr FK-IV.0030.314.2020 z 5 pazdziernika
2020 r. wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego;

2) Anna Chojnowska — starszy inspektor wojewddzki, cztonek zespotu kontrolnego, postugujaca
si¢ legitymacja stuzbowa nr 2/2020 wydang przez Dyrektora Generalnego Urzedu, na podstawie
pisemnego upowaznienia do kontroli nr FK-1V.0030.313.2020 z 5 pazdziernika 2020 r.
wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego.

Kontrole rozpoczeto 15 pazdziernika 2020 r., a zakonczono 3 listopada 2020 r.

Kontrola zostala odnotowana w ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod numerem
Or.1714.22.2020.

Zakres kontroli:

— przedmiot kontroli: realizacja przez Urzad Gminy w Kowalach Oleckich zadan zleconych
z zakresu administracji rzagdowej w obszarze dowodow osobistych i ewidencji ludnosci,

— okres objety kontrolg: 1 lipca 2019 r. — 30 czerwca 2020 r.

Kontrolg przeprowadzono na podstawie art. 2 pkt 1 i art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca
2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224) oraz art. 28 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej] w wojewddztwie
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1464) w zwiazku z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r.
o dowodach osobistych (Dz. U. z 2020 r. poz. 332 ze zm.) i art. 4 ustawy z dnia 24 wrze$nia
2010 r. o ewidencji ludnosci (Dz. U. z 2019 1. poz. 1397 ze zm.).



Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym Urzedu Gminy w Kowalach Oleckich, ustanowionym
zarzadzeniem Nr Or.0050.38.2018 Wojta Gminy Kowale Oleckie z dnia 25 maja 2018 roku,
zadania objete kontrolg nalezaly do zakresu dziatania Urzgdu Stanu Cywilnego (dalej jako USC).
Osobg bezposrednio odpowiedzialng za realizacj¢ tych zadan byta Pani Joanna Karolina Bziom,
zatrudniona na stanowisku Zastgpcy Kierownika USC od 1 kwietnia 2018 r., ktéra zostata
upowazniona do udzielania wyjasnien w trakcie kontroli. W czasie jej nieobecnos$ci zastepstwo
w kontrolowanym obszarze spraw petita Pani Jolanta Guziewska, zatrudniona na stanowisku
Kierownika USC od 1 lutego 2018 r. Pracownicy USC posiadaja upowaznienie do zatatwiania
spraw w imieniu Wojta Gminy Kowale Oleckie w zakresie podpisywania pism, zaswiadczen
1 udostgpniania danych z ewidencji ludnosci i rejestru dowoddéw osobistych (dalej jako RDO)
oraz dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi.

Na podstawie ustalen kontroli dziatalno$¢ jednostki kontrolowanej ocenia si¢ pozytywnie.

I. Realizacja zadan w zakresie dowodow osobistych

1. Wydawanie dowodow osobistych

Badaniem obj¢to 30 z 257 spraw wydania dowodu osobistego, co stanowito 11,67% wszystkich
spraw w tym zakresie. W badanej probie ustalono nastgpujace przyczyny zlozenia wnioskow:

* uptyw terminu waznos$ci — 14 przypadkow,

* pierwszy dowod — 5 przypadkow,

» utrata dowodu — 5 przypadkow,

* uszkodzenie dowodu — 2 przypadki,

+ zmiana danych zawartych w dowodzie — 2 przypadki,

* zmiana wizerunku twarzy — 1 przypadek,

» wymiana dowodu bez warstwy elektronicznej — 1 przypadek.

Ustalono, ze zbadane wnioski zostaly zlozone i zrealizowane zgodnie z przepisami ustawy
o dowodach osobistych i rozporzadzen. Pracownik Urzgdu Gminy w Kowalach Oleckich
zamieszczal na wniosku stosowng adnotacje o sposobie ustalenia tozsamosci osoby ubiegajacej
si¢ 0 dowod osobisty. Z adnotacji wynika, ze tozsamo$¢ ustalat na podstawie dowodu osobistego
lub paszportu, a w przypadku jego braku — na podstawie danych zawartych w rejestrze PESEL
1 RDO. Za osoby maloletnie wniosek skfadal 1 podpisywat jeden z rodzicow. Na wniosku
pracownik zamieszczat stosowng adnotacj¢ o danych rodzica sktadajacego wniosek w imieniu
dziecka.

Dowody osobiste pracownik kontrolowanej jednostki wydawat wnioskodawcom wylacznie za
pokwitowaniem na formularzu zgodnym ze wzorem okre$lonym w przepisach rozporzadzenia.
Osoba odbierajaca dowdd (ew. takze koperte PUK) sktadata czytelny podpis na formularzu
odbioru. Za matoletnich dowdd odbieral rodzic, ktéry zlozyt wniosek, ewentualnie sam
matoletni, jezeli ukonczyt 13 r.z. W tym zakresie nie stwierdzono nieprawidlowosci czy
uchybien.

Ponadto zbadano akta postgpowania nr Or.5344.4.1.2020 zakonczonego odmowa wydania
dowodu osobistego. Jak ustalono, powodem odmowy byto zalgczenie do wniosku zlozonego
w postaci elektronicznej fotografii niespetniajacej wszystkich wymogoéw przewidzianych
prawem. Organ dorgczyt stronie pisma drogg elektroniczng, przez ePUAP. Do akt sprawy
zatagczono wydruki UPD. Wnioskodawca zostal niezwlocznie wezwany do usunigcia brakow
wniosku w wyznaczonym terminie, ale nie zastosowat si¢ do wezwania. Przed wydaniem decyzji
organ zawiadomil stron¢ w trybie art. 10 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego (dalej
jako k.p.a.). Decyzja o odmowie wydania dowodu osobistego zawiera wszystkie elementy



obligatoryjne wymienione w art. 107 § 1 k.p.a. oraz pouczenie o rygorze natychmiastowe;j
wykonalno$ci. Stwierdzono, ze data wydania decyzji wskazana w jej nagtowku jest niezgodna
z datg podpisania decyzji podpisem elektronicznym przez Wojta Gminy Kowale Oleckie, ktora
jest o dzien pozniejsza (uchybienie). Niezgodnos$¢ powstata w wyniku probleméw technicznych
w dostgpie do platformy ePUAP. W ocenie kontrolujacych uchybienie to nie wywolalo
negatywnych skutkow.

Ponadto z ustalen kontroli wynika, ze dowody nieodebrane w ciggu 6 miesiecy od daty ich
wystawienia sg przechowywane w kopertach dowodowych wnioskodawcow. Koperty dowodowe
oraz spersonalizowane dowody oczekujace na odbior przechowywane sa w odpowiednich
warunkach, uniemozliwiajacych dostep do nich osdb nieuprawnionych, ich zabranie, zniszczenie
lub uszkodzenie.

2. Uniewaznianie dowodow osobistych

Badaniu poddano 25 przypadkéw uniewaznien dowodow osobistych (14 z powodu uptywu
terminu waznos$ci dowodu, 5 z powodu utraty dowodu, 2 z powodu uszkodzenia dowodu,
2 z powodu zmiany danych zawartych w dowodzie, 1 z powodu wymiany dowodu bez warstwy
elektronicznej oraz 1 z powodu zmiany wizerunku). Ustalono, ze we wszystkich przypadkach
w RDO prawidtowo zarejestrowano daty 1 przyczyny uniewaznien dowodow osobistych. Ponadto
w przypadku utraty lub uszkodzenia dowodu osobistego podstawa uniewaznienia bylo
kazdorazowo pisemne zgloszenie utraty lub uszkodzenia dokonane na formularzu przez
posiadacza dokumentu.

3. Udoste¢pnianie danych z RDO i dokumentacji zwiazanej z dowodami osobistymi

Badaniem objeto akta wszystkich 7 spraw wszczgtych w okresie objetym kontrolg (teczka
0Or.5345.5 — sprawy z 2019 r. nr 3 1 4, z 2020 r. nr 1-5, w tym 6 wnioskéw dot. udostepnienia
dokumentacji, a 1 — danych jednostkowych z RDO). Ustalono, ze we wszystkich zbadanych
sprawach wnioski byly uzasadnione i zostaly zlozone przez podmioty realizujace zadania
publiczne (organy Policji, polski konsulat, prokurator). Jezeli wniosek zawieral braki formalne
(np. brak podpisu osoby piastujacej funkcje organu Policji lub osoby przez nig upowaznione;j),
niezwlocznie wzywano wnioskodawce do ich usunig¢cia. Wszystkie zbadane sprawy zostaly
zatatwione terminowo (najpdzniej w 5 dniu liczac od dnia wplywu wniosku nie zawierajacego
brakoéw formalnych do organu). Dane lub dokumentacj¢ udostgpniono wytacznie w zadanym
zakresie. Stwierdzono, iz w przypadku wniosku zlozonego w formie dokumentu elektronicznego
przez ePUAP, odpowiedZ zostata dorgczona ta samg droga. W pozostatych sprawach odpowiedzi
doreczono przez operatora pocztowego, za potwierdzeniem odbioru.

11. Realizacja zadan w zakresie ewidencji ludnos$ci

1. Rejestracja miejsca pobytu obywateli polskich i cudzoziemcow

W kontrolowanym okresie w Urzedzie Gminy w Kowalach Oleckich ztozono 184 zgloszenia
meldunkowe (w tym 96 zgloszen pobytu statego, 38 zgloszen pobytu czasowego, 48 zgloszen
wymeldowania z pobytu statego, 2 zgloszenia wymeldowania z pobytu czasowego). Badaniu
poddano 25 wybranych zgtoszen (13,58% wszystkich spraw), w tym 13 zgloszen pobytu statego,
5 zgloszen pobytu czasowego, 6 zgloszen wymeldowania z pobytu stalego oraz 1 zgloszenie
wymeldowania z pobytu czasowego.

Ustalono, ze wszystkie zbadane zgloszenia ztozono w formie pisemnej, na obowigzujacych
formularzach, ktore zostaty podpisane przez osoby uprawnione. Dane adresowe wynikajace ze



zgloszen zostaty poprawnie zarejestrowane w rejestrze PESEL.

2. Udostepnianie danych jednostkowych z rejestru mieszkancow i rejestru PESEL

Badaniem objeto 16 z 42 spraw w zakresie udostgpniania danych z rejestru mieszkancow
(RM) 1 rejestru PESEL (38,09% wszystkich spraw):

* 14 spraw z teczki Or.5345.3 (z 2019 r. nr 29, 31, 33, 35, 37, 39, 41, 22020 r. nr 2, 4, 6, 8, 10,
12, 14), wszczetych na wnioski zlozone przed podmioty realizujace zadania publiczne (urzedy
gmin, Policje, komornikow sadowych, gminne osrodki pomocy spotecznej, powiatowe centra
pomocy rodzinie), na formularzu urzgdowym prawidlowo wypelionym 1 uzasadnionym,
z wyjatkiem 2 spraw o numerach Or.5345.3.33.2019 1 Or.5345.3.2.2020, w ktorych wnioski
zawieraly braki formalne. W sprawach tych wezwano wnioskodawcow do usunigcia brakow
wnioskow w trybie art. 64 § 2 k.p.a. Z uwagi na brak odpowiedzi pozostawiono wnioski bez
rozpoznania, co pracownik udokumentowal w formie notatki stuzbowej. Natomiast w sprawie
Or.5345.3.29.2019 organ odmoéwit udostepnienia danych z RM.

* 2 sprawy z teczki Or.5345.4. z 2019 r. nr 3 1 4, wszczete na wnioski zlozone przez podmioty
prywatne (spotki akcyjne) powotujgce si¢ na interes prawny w uzyskaniu danych, ktére uiscity
oplate za udostepnienie, przy czym w sprawie nr Or.5345.4.3.2019 organ udostgpnil Zzadane dane,
a w sprawie nr Or.5345.4.4.2019 — odmoéwil udostepnienia danych z RM.

Dane udostepniono wylacznie w zadanym zakresie, bez zbednej zwloki (najpoézniej w 6 dniu
liczac od dnia wptywu wniosku do organu gminy).

Odnoszac si¢ do spraw zakonczonych odmowg udostepnienia danych ustalono, iz:

* Sprawa nr Or.5345.3.29.2019 — przed wydaniem decyzji organ wezwal wnioskodawce
(komornika sadowego) do wskazania danych umozliwiajacych wtasciwa identyfikacje osoby
poszukiwanej. Wnioskodawca nie odpowiedziat na wezwanie i1 nie wskazat dodatkowych danych
osoby, ktorych wniosek dotyczy, pozwalajacych na jej wyszukanie w rejestrze mieszkancow.
Decyzja zostata skutecznie dorgczona wnioskodawcy za potwierdzeniem odbioru. W decyzji
organ prawidlowo wskazatl podstawe rozstrzygniecia, a w uzasadnieniu przytoczyl tres¢ przepisu
oraz dokonane ustalenia. Elementy decyzji sa zgodne z treécig art. 107 § 1 k.p.a.

» Sprawa nr Or.5345.4.4.2019 — organ ocenil, ze wnioskodawca nie wykazat interesu prawnego,
na ktéry powoluje si¢ we wniosku (nie zataczyl np. dokumentu potwierdzajacego cesje
wierzytelnoéci) i niezwlocznie wezwal do uzupelienia braku wniosku w tym zakresie
w terminie 7 dni pouczajac, ze niezastosowanie si¢ do wezwania bedzie skutkowalo wydaniem
decyzji na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego. Po bezskutecznym upltywie
wyznaczonego terminu organ wydal decyzje o odmowie udostepnienia danych. Decyzja zawiera
wszystkie elementy obligatoryjne wymienione w art. 107 § 1 k.p.a., w tym uzasadnienie
faktyczne i prawne. Rozstrzygnigcie jest prawidlowe. Decyzje z upowaznienia Wojta Gminy
podpisal Sekretarz Gminy. Wezwanie 1 decyzja zostaly dorgczone wnioskodawcy prawidiowo.

3. Postepowania administracyjne w sprawach meldunkowych

W okresie objetym kontrola Wojt Gminy Kowale Oleckie wszczat i zakonczyt 10 postgpowan
administracyjnych w sprawach obowigzku meldunkowego. Analizie poddano akta 5 wybranych
postepowan (w tym jednego zakonczonego decyzja o wymeldowaniu i 4 zakonczonych
umorzeniem postgpowania) o numerach: Or.5343.1.5.2019, Or.5343.1.7.2019, Or.5343.1.9.2019,
Or.5343.1.11.2019 1 Or.5343.1.1.2020.

Ustalono, ze wszystkie zbadane postepowania dotyczyly wymeldowania (art. 35 ustawy
o ewidencji ludnosci) i zostaly wszczete na wniosek wiasciciela lub innego podmiotu



dysponujacego tytutem prawnym do lokalu. Postgpowania zostaty przeprowadzone zgodnie
z przepisami k.p.a. We wszystkich sprawach organ zawiadomil strony o wszczgciu postgpowania,
prawidtowo informujac o dacie wszczgcia, pouczajac o tresci istotnych przepisoéw prawa, w tym
art. 41 k.p.a. Organ dorgczatl pisma stronom i innym uczestnikom za pokwitowaniem przez
operatora pocztowego.

Wezwania zawieraly elementy wymagane art. 54 k.p.a. Z czynnosci dowodowych pracownik
organu sporzadzil protokoly zawierajace obligatoryjne elementy przewidziane w art. 68-69 k.p.a.
O terminach i miejscach czynnos$ci dowodowych w postaci przestuchania $§wiadkow, stron
1 ogledzin lokalu organ zawiadomit strony zgodnie z art. 79 § 1 k.p.a., jednocze$nie pouczajac
o prawie czynnego udzialu w czynnosci (art. 79 § 2 k.p.a.). Przed wydaniem decyzji organ
umozliwit stronom wypowiedzenie si¢ co do wszystkich zebranych dowodow i zgloszonych
zadan (art. 10 § 1 k.p.a.).

W sprawie nr Or.5343.1.11.2019 zakonczonej wydaniem decyzji o wymeldowaniu zgromadzony
material dowodowy spetnial wymogi art. 7 i 77 § 1 k.p.a. i byt wystarczajacy do podjecia
prawidlowego rozstrzygnigcia co do istoty sprawy. W pozostatych sprawach zakonczonych
decyzjami o umorzeniu postgpowan organ udokumentowal zaistnienie przestanek umorzenia
(w sprawie nr Or.5343.1.7.2019 podstawg umorzenia byto wycofanie wniosku — art. 105 § 2
k.p.a., w pozostatych dopetienie obowigzku wymeldowania si¢ albo zgon osoby — art. 105 § 1
k.p.a.).

W wydanych decyzjach prawidlowo powotano podstawe rozstrzygnigcia, tj. art. 35 ustawy
o ewidencji ludnosci albo art. 105 § 1 lub § 2 k.p.a. Decyzje zawieraja wszystkie elementy
obligatoryjne wymienione w art. 107 § 1 k.p.a. Zostaly podpisane przez Wojta Gminy albo
dziatajacego w jego imieniu, na podstawie pisemnego upowaznienia, Sekretarza Gminy.

W zakresie terminowosci zalatwiania spraw ustalono, ze organ przestrzegat terminow
przewidzianych w art. 35 k.p.a., a w przypadku niemoznosci zalatwienia sprawy w tych
terminach zawiadamial strony na podstawie art. 36 § 1 wskazujac przyczyny zwtloki, podajac
nowy termin zalatwienia sprawy i pouczajac o prawie do wniesienia ponaglenia. W aktach
zatozono 1 zaktualizowano metryki spraw.

Do ustalen kontroli nie zostaty wniesione zastrzezenia.

W zwigzku z tym, iz nie stwierdzono nieprawidtowosci w kontrolowanym zakresie oraz
stwierdzono jedno uchybienie, ktére nie wywotlato nastepstw dla kontrolowanej dziatalnosci,
odstepuje od wydania zalecen pokontrolnych.

Jednoczesnie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzagdowe;j,
od wystagpienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.

WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI
Artur Chojecki
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