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V UNIWERSYTET SLASKI
W KATOWICACH

Zatgcznik A

Harmonia*"" — procedura oceny ryzyka negatywnego
oddziatywania inwazyjnych i potencjalnie inwazyjnych
gatunkow obcych w Polsce

ANKIETA
A0 | Kontekst

Pytania zawarte w niniejszym module stuzg identyfikacji eksperta oraz biologicznego, geograficznego i spotecznego
kontekstu oceny ryzyka.
a01. Dane eksperta (-6w):
imie i nazwisko
Magdalena Bartoszewicz
2. Henryk Okarma
3. Karolina Mazurska

acommO1l. Komentarz:

stopien . - data sporzadzenia
naukowy miejsce zatrudnienia oceny
(1) dr Ekspert niezalezny, Stonsk 22-01-2018
(2)  prof. drhab. Zaktad Ochrony Fauny, Instytut Ochrony Przyrody PAN, 26-01-2018
Krakéw
mgr nstytut Ochrony Przyrody , Krakow -02-
(3) | Och P dy PAN, Kraké 01-02-2018

a02. Nazwa ocenianego Gatunku:

nazwa polska: Nutria
nazwa facinska:  IMyocastor coypus Molina, 1782

nazwa angielska: Coypu

Fundusze GENERALNA . .
Europejskie e Unia Europejska
SRODOWISKA Fundusz Spéjnosci

Infrastruktura i Srodowisko

Wspdétfinansowano w ramach projektu nr POIS.02.04.00-00-0100/16 pn. Opracowanie zasad kontroli i zwalczania
inwazyjnych gatunkdw obcych wraz z przeprowadzeniem pilotazowych dziatan i edukacjq spoteczng
ze $rodkéw Unii Europejskiej w ramach Programu Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020



acommO02.

Komentarz:

nazwa polska (synonim I)

nazwa facinska (synonim 1)
Myopotamus bonariensis

nazwa angielska(synonim [)
Coypu rat

nazwa polska (synonim Il)

nazwa faciiska (synonim Il)
Mus coypus

nazwa angielska(synonim Il)
Nutria

a03. Obszar podlegajacy ocenie:

Polska

acommO03.

Komentarz:

a04. Status Gatunku na obszarze Polski. Gatunek jest:

rodzimy na obszarze Polski
obcy, niewystepujgcy na obszarze Polski
obcy, wystepujacy na obszarze Polski, wytgcznie w uprawie lub hodowli
X | obcy, wystepujgcy na obszarze Polski w srodowisku przyrodniczym, niezadomowiony
obcy, wystepujacy na obszarze Polski w srodowisku przyrodniczym, zadomowiony

aconfO1.

acommO04.

duzym stopniem pewnosci

X

Odpowiedz udzielona z matym srednim

Komentarz:

Nutria trafita z Ameryki Potudniowej do Europy na poczgtku XX wieku jako zwierze
hodowane na futra. Hodowla tych zwierzagt nie ma w Polsce zbyt dtugich tradycji,
zapoczatkowat jg niewielki import kilku par nutrii z Argentyny w 1926 r. Do wybuchu
Il wojny Swiatowej w Polsce byto okoto 500 samic, nastepnie po wojnie starano sie
odbudowac¢ stado podstawowe importujgc materiat genetyczny z Czechostowacji, RFN
i NRD. W latach 50. XX wieku sprowadzono 563 zwierzeta, dzieki czemu w kolejnych latach
produkcja skér wzrastata z roku na rok osiggajgc apogeum w 1980 r. Polska byta wtedy
najwiekszym na swiecie producentem skoér nutrii pochodzacych z chowu klatkowego
(wyprodukowano woéwczas 3,4 miliony skér) (Kowalska i in. 2010 — P). W 2016 r. istniaty
w Polsce juz tylko 3 hodowle nutrii objete oceng wartosci hodowlanej (dwie w Wielkopolsce,
jedna w Matopolsce), w ktérych przetrzymywano ok. 400 samic stada podstawowego
(Anonymous 2016 — ). Nadal dziata jednak wiele mniejszych hodowli, o czym swiadczg
liczne ogtoszenia o sprzedazy zwierzgt zamieszczane na portalach internetowych. Od 1960 r.
znane sg dzikie populacje (zwykle wystepowanie dorostych osobnikéw, ale sg takze
doniesienia o rozmnazaniu w Srodowisku przyrodniczym), powstate dzieki ucieczkom
z hodowli — pierwsze w rejonie Milicza (Lewartowski i Zimowski 1986 — P). Nie przezywaja
one jednak dtuzej, a czynnikiem ograniczajgcym sg surowe zimy. Populacje nutrii s3 bardzo
wrazliwe na fluktuacje klimatyczne. Silnie wzrastajg liczebnie w efekcie tagodnych zim
i w miejscach, gdzie zanieczyszczenia przemystowe utrzymujg wysokg temperature wody
(Litjens 1980, Doncaster i Micol 1990 — P). Niskie temperatury powodujg bezposrednig
Smiertelno$¢ osobnikéw oraz dramatyczny spadek rezerw ttuszczowych, co w efekcie
powoduje zwiekszong aborcje zarodkdw i zmniejsza sukces reprodukcyjny (Newson 1966,
Norris 1967 — P).

a05. Wptyw Gatunku na podstawowe sfery (domeny). Gatunek oddziatuje na:

X | srodowisko przyrodnicze

X X X X

uprawy roslin
hodowle zwierzat
zdrowie ludzi
inne obiekty



acommO05. Komentarz:

Nutria jest duzym roslinozernym gryzoniem, ktéry moze wptywac negatywnie na roslinnos¢
wodng, wiaczajac w to gatunki roslin rzadkie i zagrozone (Ehrlich i Jedynak 1962, Woods
i in. 1992, Prigioni i in. 2005 — P). Zamieszkuje brzegi wéd i przebywa w odlegtosci zwykle nie
wiekszej niz 100 m od brzegu. Moze stanowic¢ zagrozenie dla rzadkich gatunkdéw roslin, ale
jej wptyw uznawany bywa niekiedy za pozytywny, poniewaz ogranicza rozwoj szuwaru
trzcinowego, a tym samym spowalnia zarastanie jezior (Mihaylov i in. 2017 — P). Nutria
moze wptywaé na niektére gatunki ptakdw wodnych poprzez zmniejszanie obszaru siedlisk
dogodnych do gniazdowania (Prigioni i in. 2005 — P). We Wtoszech stwierdzono spadek
liczebnosci rybitwy biatowgsej Chlidonias hybrida, poniewaz gryzon ten ograniczyt dostepnosé
odpowiednich siedlisk legowych — ptywajacych lisci grzybieni Nymphea (BirdLife
International 2018 — ). Stwierdzono réwniez, ze nutria niszczy gniazda niektérych gatunkow
(tyski Fulica atra, krzyzéwki Anas platyrhynchos), wykorzystujgc je jako platformy do
wypoczynku i pielegnacji siersci, niekiedy réwniez usuwajac z gniazd jaja (Angelici i in. 2017
— P). Nutria wyrzadza powazne szkody drazgc nory w brzegach rzek, tamach, zaporach i
watach ziemnych (LeBlanc 1994 — P, Bertolino 2006 — I). Moze réwniez wyrzgdzac szkody
zerujgc w réznego rodzaju uprawach rolnych: kukurydzy, sorgo, burakach, zbozach,
lucernie, warzywach (Schitoskey i in. 1972, Kuhn i Peloquin 1974, LeBlanc 1994 — P,
Bertolino 2006 — 1). Ponadto, moze wptywac na wszelkie rodzaje upraw powodujac ich
zalewanie wynikajgce z niszczenia brzegdéw ciekdéw i zbiornikow. Gatunek jest nosicielem
szeregu chordb i patogendéw wptywajgcych na zdrowie zwierzat i cztowieka (LeBlanc 1994 —
P, Bartolino 2006 — I, Najberek 2018 — N)

Al | Wprowadzenie

Pytania z niniejszego modutu oceniajg ryzyko, z jakim Gatunek moze przetamywac bariery geograficzne i, w niektérych
przypadkach, kolejne bariery wynikajace z jego uprawy lub hodowli. Prowadzi to do wprowadzenia Gatunku na
obszar potozony w granicach Polski, a nastepnie do srodowiska przyrodniczego.

a06. Prawdopodobieristwo pojawienia sie Gatunku w Srodowisku przyrodniczym Polski wskutek samodzielnej ekspansji
(spontanicznie), po wczesniejszym wprowadzeniu poza obszarem Polski, jest:
niskie
Srednie
X  wysokie

aconf02. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

acommO06. Komentarz:

W krajach sgsiadujgcych w Polskg nutria wystepuje w Niemczech (Walther i in. 2011 —
P) i Czechach (Reggiani 1999, Andéra, Cerveny 2003, Sprynar 2007 — P). Wedtug danych
towieckich, od 2006 do 2015 r. nutria dwukrotnie zwiekszyta swodj zasieg w Niemczech
i obecnie jest rejestrowana juz w 16% obwoddw towieckich (Anonymous 2017 — I). Mozna
prognozowad, ze ze wzgledu na cechy gatunku oraz tagodne zimy panujgce w ostatnich
latach, prawdopodobienstwo pojawienia sie gatunku w srodowisku przyrodniczym naszego
kraju na skutek samodzielnej ekspans;ji jest wysokie.

a07. Prawdopodobienstwo wprowadzenia Gatunku do srodowiska przyrodniczego Polski wskutek niezamierzonych
dziatan cztowieka jest:

X  niskie
Srednie
wysokie
aconf03. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci

X



acommO7. Komentarz:

Nutria jest duzym zwierzeciem, tak wiec prawdopodobieristwo wprowadzenia gatunku do
Srodowiska przyrodniczego wskutek niezamierzonych dziatan cztowieka jest bardzo niskie.

a08. Prawdopodobienstwo wprowadzenia Gatunku do $rodowiska przyrodniczego Polski wskutek zamierzonych
dziatan cztowieka jest:

niskie
X | Srednie
wysokie
aconf04. Odpowied? udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X
acommO08. Komentarz:

Ustawodawstwo nie zezwala na celowe przemieszczanie tego gatunku w $rodowisku
przyrodniczym. W Polsce istniejg obecnie zaledwie trzy zarejestrowane hodowle nutrii
liczace tacznie okoto 400 zwierzat stada podstawowego (Zrédio internetowe: Krajowe
Centrum Hodowli Zwierzat 2017 — 1), czyli ogdtem kilka tysiecy osobnikéw. Na portalach
internetowych mozna jednak znalez¢ co najmniej kilkunastu innych sprzedawcow
oferujacych nutrie (Serwis OLX.pl 2018 — I). Ponadto nutrie sg sporadycznie utrzymywane
jako zwierzeta towarzyszace (Bet 2015 — I). Ucieczki lub wypuszczenia zwierzgt sg wiec
prawdopodobne i mogg wystgpi¢ w réznych czesciach Polski, dlatego prawdopodobienstwo
zostato ocenione jako srednie: powyzej 1, ale nie wiecej niz 10 przypadkdéw na dekade.

A2 | Zadomowienie

Pytania z tego modutu oceniajg prawdopodobienstwo, z jakim Gatunek moze pokonac bariery uniemozliwiajgce
mu przetrwanie lub reprodukcje. Pokonanie ich prowadzi do Zadomowienia, okreslanego jako wzrost liczebnosci
populacji do poziomu, przy ktérym samoistne ustgpienie (zanik) Gatunku staje sie bardzo mato prawdopodobne.

a09. W Polsce wystepujg warunki klimatyczne:

niekorzystne
X | umiarkowanie korzystne
optymalne dla zadomowienia sie Gatunku

aconf05. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

acommOQ9. Komentarz:

Naturalny zasieg wystepowania nutrii rozcigga sie na potudnie od 23 stopnia szerokosci
geograficznej i obejmuje Argentyne, Boliwie, potudniowg Brazylie, Chile, Paragwaj i Urugwaj
(Carter i Leonard 2002 — P). Podobienstwo klimatyczne Polski do krajow pochodzenia tego
gatunku nie przekracza 94% (zgodnie z metodyka Harmonia™"). Populacje gatunku,
pochodzace przede wszystkim od uciekinieréw z hodowli utrzymuja sie i rozprzestrzeniajg
w krajach o podobnym do Polski klimacie, przede wszystkim w zachodniej Europie (Reggiani
1999 — P). Nutrie nie sg jednak odporne na niskie temperatury, dlatego tez mrozne zimy
byty dotychczas w Polsce czynnikiem prawdopodobnie najbardziej ograniczajgcym inwazje,
a gatunek nie rozprzestrzenit sie dotgd w pétnocnej Europie.

al10. W Polsce wystepujg warunki siedliskowe

niekorzystne
umiarkowanie korzystne
X | optymalne dla zadomowienia sie Gatunku



aconf06. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

acomm10. Komentarz:

W granicach pierwotnego zasiegu nutria zasiedla wszelkiego rodzaju tereny podmokte,
stawy, jeziora, rzeki, strumienie. Gatunek toleruje szerokie spektrum warunkéw siedliskowych
w siedliskach wodnych i nie jest ograniczany przez specyficzne wymagania wzgledem nich,
takze czystosci wody (Litjens 1980 — P, Doncaster i Micol 1989 — P). Takie same preferencje
siedliskowe wykazuje na terenie Europy, przy czym preferuje spokojne i stagnujgce wody,
niekiedy wystepuje tez w wodach zasolonych u wybrzezy mérz (Robert i in. 2013 — P).
Wystepuje rowniez w granicach terenéw zurbanizowanych (Walther i in. 2011 — P), takze
w Polsce (Krél 2017 — 1). Gatunek zostat wprowadzony, utrzymuje sie, a nawet rozprzestrzenia
w krajach europejskich o siedliskach podobnych do siedlisk wystepujacych w Polsce
(Reggiani 1999 — P). Jest to gatunek wymagajgcy do swojego wystepowania siedlisk
wodnych, dlatego jedynym ograniczeniem sg obszary o niskim uwodnieniu.

A3 | Rozprzestrzenianie

Pytania z tego modutu oceniajg ryzyko, z jakim Gatunek pokonuje bariery geograficzne i srodowiskowe, ktére
dotychczas uniemozliwiaty jego rozprzestrzenianie sie w Polsce. Prowadzi to do zwiekszania zajmowanego przez
Gatunek areatu, wskutek czego zajmuje on nowe obszary, na ktdrych dostepne s3 odpowiednie siedliska,
rozprzestrzeniajac sie z obszardw, na ktérych byt dotychczas zadomowiony.

Nalezy pamietaé, ze rozprzestrzenianie nie jest tozsame z takim zwiekszaniem zasiegu Gatunku, ktére wynika z nowych
introdukcji wskutek dziatania cztowieka (opisanych w module Wprowadzenie).

all. Zdolnos$¢ Gatunku do rozprzestrzeniania sie w Polsce bez udziatu cztowieka (spontanicznie) jest:

bardzo mata
mata
srednia

X duza
bardzo duza

aconf07. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

acomm11. Komentarz:

Dyspersja z pojedynczego zrddta (Typ danych: A)

Ocenia sie, ze Srednie tempo dyspersji nutrii wynosi kilka kilometrow rocznie. W latach
1937-1945 w Wielkiej Brytanii nutria skolonizowata 65 km rzeki Norfolk. W Ardenach we
Francji rozprzestrzenia sie w tempie 3,4-12,9 km rocznie na réznych rzekach. Natomiast we
wschodniej Europie stwierdzono migracje pojedynczego osobnika na odlegtos¢
65 km (Robert i in. 2013 — P). Istniejg informacje (Anonymous 2017 — |) o dwukrotnym
zwiekszeniu zasiegu populacji w Niemczech od 2006 do 2015 r. Populacja nutrii rozszerza
zasieg obejmujgc juz m.in. Holandie i Belgie, ktére kolonizowane sg spontanicznie przede
wszystkim z kierunku Niemiec (Robert i in. 2013 — P). Biorac pod uwage cechy biologiczne
gatunku (wielkos¢, historie zyciowa, ptodnosé, zachowanie), tempo rozprzestrzeniania
populacji zostato oszacowane na duze (od 5 km na rok do 50 km na rok).

al2. Czestosc z jakg Gatunek rozprzestrzenia sie w Polsce przy udziale cztowieka jest:

mata
X $rednia
duza
aconf08. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci

X



acomm12. Komentarz:

Ocena ekspercka — brak udokumentowanych danych pochodzacych z opublikowanych
wynikéow badan. Ustawodawstwo nie zezwala na celowe przemieszczanie tego gatunku
w $rodowisku przyrodniczym. Biorgc pod uwage dostepnos¢ w handlu zwierzat
pochodzacych z hodowli, przetrzymywanie nutrii jako zwierzgt domowych oraz ryzyko
ucieczek czy celowego uwalniania, przemieszczenia przy udziale czfowieka sg prawdopodobne.
Nalezy przypuszczaé, ze czestos¢ przemieszczenia osobnikéw na odlegtos¢ wieksza niz 50 km
bedzie srednia (wiecej niz 1 przypadek, ale nie wiecej niz 10 przypadkéw na dekade).

Ada | Wptyw na sSrodowisko przyrodnicze

Pytania z tego modutu dotyczg skutkow oddziatywania, jakie Gatunek wywiera na dzikie rosliny i zwierzeta oraz
siedliska i ekosystemy.

Ocena wptywu na $rodowisko jest powigzana z troska o ochrone gatunkéw rodzimych, narazonych na
oddziatywanie inwazyjnych gatunkéw obcych. Kluczowe znaczenie majg gatunki rodzime szczegdlnej troski, czyli
podlegajgce ochronie prawnej i/lub zagrozone. W doborze gatunkéw rodzimych nalezy uwzglednic: czerwone listy,
listy gatunkdw chronionych i zatgcznik Il Dyrektywy 92/43/EWG. Ekosystemy objete ochrong to ukfady naturalne,
bedace siedliskiem dla wielu gatunkdéw zagrozonych. S3 to: lasy naturalne, suche obszary trawiaste, naturalne
wychodnie skalne, piaszczyste wydmy, wrzosowiska, torfowiska, bagna, rzeki oraz zbiorniki wodne o naturalnych
brzegach i estuaria (Zatgczniki | Dyrektywy 92/43/EWG).

Poziom spadku liczebnosci populacji gatunkéw rodzimych, bedacy nastepstwem inwazji, nalezy rozpatrywaé w
skali lokalnej: spadek wyrazony zmniejszeniem sie liczby osobnikdéw nalezy uznac za niewielki spadek liczebnosci
populacji; stan bliski wymarciu nalezy uzna¢ za powazny spadek liczebnosci populacji. Podobnie, przejsciowy i tatwo
odwracalng zmiane ekosystemu nalezy uznac za ograniczong; zmiane trwatg i prawie nieodwracalng nalezy uznaé
za powazna.

al3. Wptyw Gatunku na gatunki rodzime poprzez drapieznictwo, pasozytnictwo czy roslinozernosc jest:

nie dotyczy
maty
Sredni
X duzy
aconf09. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X
acomm13. Komentarz:

Nutria jest klasyfikowana jako jeden ze 100 najgrozniejszych gatunkdéw inwazyjnych na
Swiecie (Lowe i in. 2000 — P). Nutrie s3g roslinozerne (sporadycznie mogg zjada¢ mate
stawonogi i legi ptakdw, na ktdére natrafiajg podczas zerowania) i rosliny wodne stanowig
podstawe ich diety zarowno w zasiegu naturalnym gatunku, jak i tam gdzie zostaty
introdukowane (Woods i in. 1992, Reggiani 1999 — P). Taka tendencja w diecie nutrii
przejawia sie nawet wtedy, gdy majg dostep przy brzegach ciekdw wodnych do bogatej
bazy roslin Iadowych, na przyktad roslin uprawnych (d’Adamo i in. 2000 — P). Dziennie
pobiera od 800 do 1500 g pokarmu, do 25% masy ciata (Robert i in. 2013 — P). Wykazano,
ze 7 z 12 zagrozonych wodnych gatunkdéw roslin we Wtoszech jest zjadanych przez nutrie,
co sugeruje, ze niektére szczegdlnie wrazliwe gatunki mogg odczuwac dtugofalowe skutki
zerowania nutrii (Prigioni i in. 2005 — P). Ponadto, zwierzeta te mogg uszkadza¢ drzewa,
zaréwno lisciaste jak iglaste, wtaczajagc w to siewki cyprysnika btotnego Taxodium
distichum (Kuhn i Peloquin 1974, Myers i in. 1995 — P). Wptyw nutrii na roslinno$¢ wodna
moze by¢ bardzo znaczacy, czego efektem moze by¢ duza redukcja obszaréw porosnietych
trzcing (Ehrlich i Jedynak 1962 — P) oraz wrecz wyeliminowanie na duzych obszarach
roznych gatunkéw z rodzaju Rumex (szczawiowate) oraz grazela zéttego Nuphar lutea
(Bertolino 2006 — 1). Wystepujagc w duzych zageszczeniach moze redukowac roslinnosé
brzegowg, co moze powstrzymywac proces naturalnej sukcesji (Ruys i in. 2011 — P). Zanik
niektérych siedlisk moze takze wptywac negatywnie na ryby oraz bezkregowce (np. wazki)
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zwigzane z tymi siedliskami (Bertolino 2008 — ). Nutria moze destrukcyjnie wptywac na legi
ptakow poprzez wyjadanie jaj i mtodych osobnikéw (Bertolino 2006 — I, Bertolino i in. 2011
— P), wykorzystywanie ptywajacych gniazd jako miejsc odpoczynku (Angelici i in. 2012 — P),
a takze poprzez zjadanie roslinnosci ptywajacej bedacej siedliskiem niektérych gatunkéw
ptakow wodnych. We Wrtoszech stwierdzono spadek liczebnosci rybitwy biatowasej,
poniewaz gryzon ten ograniczyt dostepnos¢ odpowiednich siedlisk legowych — ptywajacych
lisci grzybieni Nymphea (BirdLife International 2018 —1).

ald. Wptyw Gatunku na gatunki rodzime poprzez konkurencje jest:

X maty
Sredni
duzy
aconf10. Odpowied? udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X
acomm14. Komentarz:

Nisza ekologiczna nutrii nakfada sie z niszami dwdch gatunkéw wystepujacych w Polsce:
pizmaka Ondatra zibethicus i bobra Castor fiber. Nalezy spodziewac sie silnej konkurencji
pokarmowej z pizmakiem, ktérego podstawq diety jest takze roslinnos¢ wodna (Willner
iin. 1980 — P). Pizmak jest jednakze gatunkiem obcym w Polsce. Bobr jest gatunkiem
chronionym, ujetym rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r.
w sprawie ochrony gatunkowej zwierzgt — P, ale wystepuje obecnie w Polsce niezwykle
szeroko i jego liczebno$¢ jest bardzo duza (Okarma 2018 — ). Nie nalezy tez spodziewac sie
silnej konkurencji pokarmowej nutrii z bobrem, gdyz ich spektrum diety istotnie sie rézni.
Bobry zjadajg ponad 200 gatunkdw roslin zielnych i ponad 100 drzewiastych (Czech 2000 —
1), podczas gdy nutria ogranicza sie tylko do zielnych. Z tego wzgledu wptyw nutrii na
gatunki rodzime poprzez konkurencje oceniono jako maty.

al5. Wptyw Gatunku na gatunki rodzime poprzez krzyzowanie sie z nimi jest:

X | brak /bardzo maty

maty
Sredni
duzy
bardzo duzy
aconfll. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X
acomm15. Komentarz:

Brak opublikowanych danych naukowych na temat przypadkéw krzyzowania sie nutrii
z innymi gatunkami, gdyz nie istniejg gatunki dostatecznie blisko z nutrig spokrewnione.

al6. Wptyw Gatunku na gatunki rodzime poprzez przenoszenie patogendw lub pasozytow szkodliwych dla tych
gatunkodw jest:

bardzo maty

maty
Sredni
X | duzy
bardzo duzy
aconf12. Odpowiedz udzielona z matym srednim duzym stopniem pewnosci
X
acomm16. Komentarz:

Nutria moze by¢ nosicielem co najmniej 30 patogendw, w tym pasozytow, m. in.
pierwotniakéw, nicieni, motylicy watrobowej Fasciola hepatica (Lewis i in. 1984 — P, Najberek
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2018 — N) oraz witosni Trichinella spp. (lista OIE) (Moretti i in. 2001 — P), ktére moga
przenie$¢ sie na dzikie zwierzeta kopytne i drapiezne , zwtaszcza w sytuacjach, gdy
korzystajg one z wody skazonej odchodami i moczem nutrii (LeBlanc 1994 — P). Moze by¢
takze zainfekowana toksplazmozg (Howerth i in. 1994 — P) i gruzlica. Wysunieto hipoteze,
ze gatunek odgrywa role w epidemiologii leptospirozy, chociaz rola nutrii w szerzeniu sie
bakterii w Srodowisku jest prawdopodobnie znacznie mniej istotna niz szczuréw (Bertolino
2006 — |). Patogeny te mogg by¢ niebezpieczne dla gatunkéw rodzimych, moga
powodowac trwate uszczerbki na zdrowiu zarazonych zwierzat.

al7. Wptyw Gatunku na integralnos$¢ ekosystemu poprzez zaburzanie jego czynnikéw abiotycznych jest:

maty
X | $redni
duzy

aconf13.

acomm17.

Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

Komentarz:

Nutria kopigc nory narusza strukture brzegéw ciekdéw i zbiornikéw wodnych. Poniewaz
zeruje rowniez na korzeniach i podziemnych kigczach roslin, powoduje destabilizacje
wierzchniej warstwy gleby, a nastepnie jej erozje. Przerywanie brzegéw oraz osadzanie
zwiekszonej ilosci osadédw na dnie rzek zwieksza z kolei ryzyko wystgpienia powodzi na
nisko potozonych terenach (Robert i in. 2013 — P). Dziatalno$¢ nutrii hamuje takze wzrost
roslin na obszarach podmoktych, ktére sg siedliskami szczegdlnej troski, jednak procesy te
sg odwracalne.

al8. Wptyw Gatunku na integralnos¢ ekosystemu poprzez zaburzanie jego czynnikow biotycznych jest:

maty
X  Sredni
duzy

aconfl4.

acomm18.

Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

Komentarz:

Dieta nutrii sktada sie przede wszystkim z roslin wodnych, przy czym usuwa ona wiecej
roslin niz faktycznie zjada, poniewaz buduje réwniez platformy stuzgce do wypoczynku,
zerowania, pielegnacji i jako miejsce rozrodu (Robert i in. 2013 — P). W rezultacie moze
powodowaé znaczne zmniejszenie ptatow roslinnosci, szczegdlnie trzciny. Nutrie,
szczegllnie kiedy wystepujg w duzych zageszczeniach, mogg zaburzac integralnos¢
catych ekosystemow bagiennych i podmoktych. W Luizjanie (USA) nutrie sg uznawane
za wazny czynnik prowadzacy do zaniku kompleksu rodzimych bagien przybrzeinych
przez zmniejszanie biomasy roslinnej i zmiane sktadu zespotdéw roslinnych (Shaffer i in.
1992, Evers i in. 1998 — P). Luizjana utracita ponad 8 000 ha bagien z powodu zniszczenia
roslinnosci przez nutrie, a na ponad 40 000 ha bagien widoczny jest negatywny wptyw tych
gryzoni (Marx i in. 2004 — P). Ponadto, niszczenie roslinnosci wodnej (szczegdlnie trzciny)
przez nutrie moze wptywacé na zagrozone gatunki ptakéw, zmniejszajgc ich mozliwosci
gniazdowania (Scaravelli 2002 — P). Wykazano to dla baczka zwyczajnego Ixobrychus
minutus w dolinie Ticino (Wtochy), z powodu przerzedzenia roslinnosci i przeszkadzania
w okresie gniazdowania (Prigioni i in. 2005 — P). Nutria obniza takze sukces legowy innych
ptakéw wodnych, szczegdlnie budujgcych ptywajgce gniazda (Bertolino i in. 2011 — P).
Przyczynia sie do spadku liczebnosci niektérych ryb i bezkregowcdéw (Bertolino 2008 — 1).
W najgorszym przypadku gatunek powoduje trudno odwracalne zmiany dotyczgce proceséw
zachodzacych w siedliskach nie nalezgcych do siedlisk szczegdlnej troski lub tatwo
odwracalne zmiany dotyczgce proceséw zachodzacych w siedliskach szczegdlnej troski.



A4b | Wptyw na uprawy roslin

Pytania z tego modutu okreslaja skutki wptywu Gatunku na rosliny uprawne (np. upraw polowych, tak i pastwisk,
upraw ogrodniczych, w tym sadéw, ogrodéw, szkétek lesnych i sadowniczych) i produkcje roslinna.

W przypadku pytan z niniejszego modutu, wptyw klasyfikowany jest jako maty, jezeli oddziatywanie Gatunku na
rosliny bedace obiektem inwazji jest sporadyczne i/lub powoduje mate szkody. Skutek klasyfikowany jest jako
$redni, jezeli Gatunek powoduje nieprzekraczajgce 20% lokalne straty w plonach (lub roslinach uprawnych) i jako
duzy, gdy straty te przekraczajg 20%.

a19. Wptywu Gatunku na uprawy roslin poprzez roslinozernos¢ lub pasozytnictwo jest:

nie dotyczy
bardzo maty
maty
X | $redni

duzy
bardzo duzy

aconf15. Odpowiedz udzielona z matym srednim duzym stopniem pewnosci

X
acomm19. Komentarz:

Wptyw nutrii na uprawy rolne jest najbardziej istotny w miejscach w poblizu siedlisk
wodnych, gdzie gryzonie te wystepujg w duzej liczebnosci (Bounds i in. 2003 — P).
Uprawami, w ktorych rejestrowane sg najwieksze szkody s3: trzcina cukrowa, ryz,
kukurydza, sorgo, buraki cukrowe, buraki pastewne, zboza, lucerna, orzeszki ziemne,
melony i ré6zne warzywa (Schitoskey i in. 1972, Kuhn i Peloquin 1974, LeBlanc 1994, Carter
i Leonard 2002 — P). Niekiedy szkody osiggajg do 10% plondw. Stopien uszkodzen zalezy
jednak w znacznym stopniu od odlegtosci upraw od brzegdéw ciekdéw i zbiornikéw. Nutrie
generalnie zerujg chetniej na naturalnej roslinnosci porastajacej brzegi wéd (Robert i in.
2013 - P). We Witoszech oszacowano, ze szkody w uprawach spowodowane przez nutrie
stanowig niewielki odsetek wszystkich szkéd powodowanych przez zwierzeta, jednak ich
udziat w ogdlnej liczbie szkdd wzrést z 3 do 8% w ciggu szesciu lat (Panzacchi i in. 2007 — P).
W okresie 1995-2000, pomimo zabicia ponad 220 000 nutrii kosztem 2,6 min euro, szkody
w uprawach rolnych osiggnety ponad 0,9 min euro (Bertolino 2006 — I). Przewiduje sie, ze
wptyw gatunku na uprawy roslin bedzie $redni: bedzie dotyczyt od 1/3 do 2/3 upraw roslin
bedacych obiektem inwazji oraz w najgorszym przypadku kondycja roslin lub plon pojedynczej
uprawy bedzie pomniejszony od ok. 5% do ok. 20%.

a20. Wptyw Gatunku na uprawy roslin poprzez konkurencje jest:

X | nie dotyczy
bardzo maty

maty

Sredni

duzy

bardzo duzy
aconfl6. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
acomm?20. Komentarz:

Gatunek jest zwierzeciem.

a21. Wptyw Gatunku na uprawy roslin poprzez krzyzowanie sie z gatunkami spokrewnionymi, w tym z samymi
roslinami uprawnymi jest:

X | nie dotyczy
brak / bardzo maty



maty

Sredni

duzy

bardzo duzy
aconfl7. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
acomm?21. Komentarz:

Gatunek jest zwierzeciem.

a22. Wptyw Gatunku na uprawy roslin poprzez zaburzenia integralnosci upraw jest:

bardzo maty

X maty
Sredni
duzy
bardzo duzy
aconf18. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X
acomm?22. Komentarz:

Brak jest opublikowanych danych na temat wptywu gatunku na kondycje lub plonowanie
roslin uprawnych poprzez zmiane wtasciwosci agroekosystemu, w tym obiegu pierwiastkow,
hydrologii, wfasciwosci fizycznych, sieci troficznych. Stwierdzono, ze niekiedy szkody
spowodowane przez nutrie osiggajg do 10% plonéw (Robert i in. 2013 — P). Nutrie mogg
odzywiac sie roslinami uprawnymi, ale poniewaz zerujg zwykle nie dalej niz 100 m od
brzegéw wdd, stad przewiduje sie, ze ich wptyw na integralnos¢ upraw bedzie niski: ponizej
1/3 upraw roslin bedzie obiektem inwazji. W najgorszym przypadku kondycja roslin lub
plon pojedynczej uprawy bedzie pomniejszony w stopniu srednim: od ok. 5% do ok. 20%.

a23. Wptyw Gatunku na uprawy roslin zwigzany z tym, ze jest on gospodarzem lub wektorem szkodliwych dla tych
roslin patogendw i pasozytow jest:

X | bardzo maty

maty
Sredni
duzy
bardzo duzy
aconf19. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X
acomm?23. Komentarz:

Nie sg znane zadne dane literaturowe zwigzane z tym, ze gatunek jest gospodarzem lub
wektorem szkodliwych dla roslin uprawnych patogenéw lub pasozytéw.

Adc | Wptyw na hodowle zwierzat

Pytania z niniejszego modutu okreslajg skutki wptywu Gatunku na zwierzeta gospodarskie i domowe. Dotyczg one
zaréwno dobrostanu pojedynczych zwierzat, jak i wydajnosci produkcyjnej catych hodowli.

a24. Wptyw Gatunku na zdrowie pojedynczego zwierzecia lub produkcje zwierzecg poprzez drapieznictwo lub
pasozytnictwo jest:

nie dotyczy
X | bardzo maty
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maty

Sredni
duzy
bardzo duzy
aconf20. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X
acomm?24. Komentarz:

Nutria jest gatunkiem roslinozernym, ale sporadycznie moze zjadaé¢ mate stawonogi i jaja
ptakéw, ktére napotyka podczas zerowania. Wptywa to wytacznie na dzikie populacje
bezkregowcow i ptakow. Gatunek nie wywiera natomiast zadnego wptywu na zdrowie
pojedynczego zwierzecia lub produkcje zwierzeca.

a25. Wptyw Gatunku na zdrowie pojedynczego zwierzecia lub produkcje zwierzecg poprzez posiadanie witasciwosci,
ktére stanowig niebezpieczeristwo podczas bezposredniego kontaktu jest:

bardzo maty

X maty
sredni
duzy
bardzo duzy
aconf21. Odpowiedz udzielona z matym srednim duzym stopniem pewnosci
X
acomm?25. Komentarz:

Nie sg znane opublikowane dane naukowe, ze gatunek posiada biologiczne, fizyczne i/lub
chemiczne wtasciwosci, ktére dziatajg szkodliwie podczas kontaktu ze zwierzetami
gospodarskimi i domowymi lub na produkcje zwierzecg (np. toksyny lub alergeny). Nutrie
sg dos¢ duzymi zwierzetami i posiadajg ostre siekacze, wiec w przypadku bezposredniego
kontaktu moze dochodzi¢ do pogryzien i zranien, jednak prawdopodobienstwo takich
przypadkdw jest bardzo niskie. W populacjach miejskich w Niemczech notowane sg jednak
przypadki pogryzien zwierzagt domowych przez nutrie (Walther i in. 2011 - P).
Oszacowano, ze prawdopodobienstwo bezposredniego kontaktu jest Srednie: 1-100
przypadkéw na 100 000 zwierzgt gospodarskich lub domowych rocznie; a skutek — maty.

a26. Wptyw Gatunku na zdrowie pojedynczego zwierzecia lub produkcje zwierzecg poprzez przenoszenie szkodliwych
dla tych zwierzat patogendw i pasozytow jest:

nie dotyczy
bardzo maty
maty
Sredni

X | duzy
bardzo duzy

aconf22. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci

X
acomm26. Komentarz:

Nutria moze by¢ nosicielem kretkéw leptospirozy, pratkéw gruzlicy oraz réznych pasozytow:
pierwotniakow i nicieni (Lewis i in. 1984 — P, Najberek — w przygotowaniu), ktére moga
przenies¢ sie na zwierzeta hodowlane, zwifaszcza w sytuacjach, gdy korzystajg one z wody
skazonej odchodami i moczem nutrii (LeBlanc 1994 — P). Nutria jest zywicielem m.in. wiosnicy
(lista OIE) i motylicy watrobowej. Zakazone zwierzeta stanowig wiec naturalny rezerwuar tych
pasozytéw, powiekszajg grono nosicieli i podtrzymujg obecno$¢ choroby wsrdd gatunkow
hodowlanych. Patogeny te mogg powodowaé trwate uszczerbki na zdrowiu zarazonych
zwierzat hodowlanych, choroby powodowane przez te patogeny nie sg w petni uleczalne.
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A4d | Wptyw na ludzi

Pytania w niniejszym module okreslaja skutki oddziatywania Gatunku na ludzi.

Odnosi sie on do ludzkiego zdrowia, ktére zostato zdefiniowane jako catkowity fizyczny, psychiczny i spoteczny
dobrobyt, a nie jedynie brak choréb lub niepetnosprawnosci (definicja przyjeta za Swiatowg Organizacjg Zdrowia —
World Health Organization).

a27. Wptyw Gatunku na ludzkie zdrowie poprzez pasozytnictwo jest:

X | nie dotyczy
bardzo maty

maty

Sredni

duzy

bardzo duzy
aconf23. Odpowied? udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
acomm?27. Komentarz:

Gatunek nie jest pasozytem.

a28. Wptyw Gatunku na ludzkie zdrowie ze wzgledu na posiadane wiasciwosci, ktére stanowig niebezpieczernstwo
podczas bezposredniego kontaktu jest:

bardzo maty

X | maty
Sredni
duzy
bardzo duzy
aconf24. Odpowiedz udzielona z matym srednim duzym stopniem pewnosci
X
acomm?28. Komentarz:

Nie sg znane dane literaturowe, ze gatunek posiada biologiczne, fizyczne i/lub chemiczne
wiasciwosci, ktére dziatajg szkodliwie podczas bezposredniego kontaktu z cztowiekiem.
Nutrie sg jednak zwierzetami sporych rozmiaréw i posiadajg ostre siekacze, i chociaz nie
wykazujg agresji w stosunku do ludzi, to w sytuacji zagrozenia nie mozna wykluczy¢
przypadkéw pogryzienia. W populacjach zamieszkujgcych parki w Niemczech notowane sg
przypadki atakéw i pogryzien ludzi przez nutrie (Walther i in. 2011 — P). Nutrie sg takze
dokarmiane przez ludzi na terenach zurbanizowanych w Czechach (Holec 2009 — P),
istnieje wiec ryzyko pogryzien. Oszacowano, ze prawdopodobienstwo bezposredniego
kontaktu jest sSrednie: 1-100 przypadkéw na 100 000 ludzi rocznie, a skutek — maty.

a29. Wptyw Gatunku na ludzkie zdrowie w wyniku przenoszenia szkodliwych dla ludzi patogenéw i pasozytéw jest:

nie dotyczy
bardzo maty
maty
Sredni
duzy

X | bardzo duzy

aconf25. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X
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acomm?29.

Komentarz:

Przenoszenie chordb i pasozytéw, ktérych nosicielem jest nutria, na cztowieka nie jest dobrze
udokumentowane, jednak potencjalnie moga to by¢ takie choroby jak: toksoplazmoza,
chlamydioza, salmonelloza, gruzlica, fascjoloza i wtosnica (Howerth i in. 1994, Moretti
iin. 2001, Bounds i in. 2003 — P). Choroby te s3 powszechne u zwierzgt w hodowlach, gdzie
s3 one przetrzymywane w duzych zageszczeniach i gdzie trudno utrzymac standardy
czystosci. Wtedy ryzyko zarazenia os6b majgcych czesty kontakt ze zwierzetami jest wysokie,
zwiaszcza jedli zaniedbuje sie uzywania Srodkoéw zabezpieczajacych, zwtaszcza rekawic
i masek ochronnych (Bounds i in. 2003 — P). Stwierdzono, ze pasozytami, ktore najczesciej
przenoszone s3 na ludzi sa nicienie i przywry (Strongyloides myopotami i Schistosoma
mansoni), ktére powodujg schistosomatowe zapalenie skéry (LeBlanc 1994 — P). W latach
intensywnej hodowli nutrie byly utrzymywane réwniez do celéw konsumpcyjnych, obecnie
ich mieso spozywane jest sporadycznie, gtéwnie w Wielkopolsce, jednak nadal podlega
ono w Polsce obowigzkowemu badaniu w kierunku wtosnicy. Réwniez toksoplazmoza
moze by¢ niebezpieczna w przypadku spozycia niedogotowanego miesa. Wiosnica,
zwiaszcza nieleczona, dla cztowieka moze byé $miertelna, dlatego wptyw na zdrowie
cztowieka oceniono jako bardzo duzy.

Ade | Wptyw na inne obiekty

Pytania z niniejszego modutu okreslajg inne skutki, nie uwzglednione w modutach Ada-d, jakie Gatunek moze

wywiera¢ na obiekty.

a30. Szkodliwy wptyw Gatunku na infrastrukture jest:

bardzo maty

maty
Sredni
X | duzy
bardzo duzy
aconf26. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X
acomm30. Komentarz:

Nutrie kopig nory nie tylko w brzegach rzek, powodujgc ich erozje, ale takze we wszelkich
ziemnych konstrukcjach w poblizu ciekéw i zbiornikéw wodnych: watach przeciwpowodziowych,
tamach, groblach, watach wokdt zbiornikow i uje¢ wody, co ostabia ich odpornos¢ na napor
wody i grozi zalaniem miejsc nizej potozonych (Hillbricht i Ryszkowski 1961, LeBlanc 1994 —
P). Wyptukiwanie przez deszcz moze jeszcze pogtebiac istniejgce uszkodzenia. We Wioszech,
w latach 1995-2000, pomimo intensywnej kontroli liczebnosci populacji nutrii, szkody
w brzegach rzek i konstrukcji ziemnych przekroczyty 10 min euro (Bertolino 2006 — I,
Panzacchi i in. 2007 — P). Prawdopodobienstwo okreslono jako wysokie: powyzej 100
zdarzen na 100 000 obiektow rocznie, a skutek — $redni (czesciowo odwracalny).

AS5a | Wptyw na ustugi ekosystemowe

Pytania z niniejszego modutu okreslajg skutki, jakie Gatunek moze wywieraé¢ na ustugi ekosystemowe. Ustugi
ekosystemowe zostaly sklasyfikowane na podstawie Common International Classification of Ecosystem Services (CICES
Wersja 4.3; https://cices.eu/ ).

Nalezy zauwazy¢, ze odpowiedzi na pytania w niniejszym module nie sg wykorzystywane do obliczania catkowitej
oceny ryzyka (ktéra uwzglednia jednak oddziatywanie na ekosystemy, oceniane we wczesniejszych modutach protokotu

Harmonia®™"). Moga

by¢ jednak brane pod uwage przy podejmowaniu ostatecznej decyzji co do sposobu

postepowania z gatunkiem.
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a31. Wptyw Gatunku na ustugi zaopatrzeniowe jest:

bardzo negatywny

X | umiarkowanie negatywny
neutralny
umiarkowanie pozytywny
bardzo pozytywny

aconf27.

acomm31.

Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

Komentarz:

Nutria moze w matym stopniu oddziatywaé negatywnie na ustugi zaopatrzeniowe. Gatunek
moze wywieraé pewien wptyw, zwtaszcza przy wysokim zageszczeniu, na uprawy roslinne.
Straty w uprawach ograniczone sg jednakie do sgsiedztwa zbiornikéw wodnych, ale
wystepujg réwniez przypadki zalania upraw w wyniku zapadania sie ostabionych przez
nutrie brzegéw (Panzacchi i in. 2007 — P). Bioragc powyzsze pod uwage wptyw na ustugi
zaopatrzeniowe oceniono jako umiarkowanie negatywny.

a32. Wptyw Gatunku na ustugi regulacyjne jest:

bardzo negatywny

X | umiarkowanie negatywny
neutralny
umiarkowanie pozytywny
bardzo pozytywny

aconf28.

acomm32.

Odpowiedz udzielona z matym srednim duzym stopniem pewnosci
X

Komentarz:

Nutrie, szczegdlnie kiedy wystepujg w duzych zageszczeniach, mogg zaburzaé integralnosc
catych ekosystemow bagiennych i podmoktych (Shaffer i in. 1992, Evers i in. 1998 — P), co
moze wplywac na retencje i obieg wody w przyrodzie. Ich dziatalno$¢ moze wptywaé
negatywnie na mozliwosci zapobiegania powodziom. Nutrie mogg przenosic szereg groznych
choréb, wiec majg wptyw na regulacje choréb odzwierzecych.

a33. Wptyw Gatunku na ustugi kulturowe jest:

bardzo negatywny

X | umiarkowanie negatywny
neutralny
umiarkowanie pozytywny
bardzo pozytywny

aconf29.

acomm33.

Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

Komentarz:

Nutrie kopigc nory, ostabiajg brzegi ciekdw i zbiornikdw, zwiekszajg ryzyko urazéw osdb
korzystajacych ze zbiornikdéw w celach np. rekreacji. Ponadto, rozkopywanie i postepujaca
w ich wyniku erozja tych siedlisk wptywa negatywnie na funkcje estetyczne tych miejsc.

A5b | Wptyw zmian klimatu na ocene ryzyka negatywnego wptywu Gatunku

W ponizszych pytaniach ryzyko ocenione w kazdym z wczesniejszych modutéw protokotu Harmonia*" jest ponownie
oceniane przy uwzglednieniu przysztych zmian klimatu. Proponowany horyzont czasowy siega potowy XXI wieku.

-14 -



Zaleca sie wziecie pod uwage raportéw Miedzyrzagdowego Zespotu ds. Zmian Klimatu (Intergovernmental Panel on
Climate Change IPCC). Zaktadany wzrost temperatury w latach 2046-2065 wyniesie od 1 do 2 °C.

Wobec wysokiego stopnia niepewnosci dotyczacej skali zmian klimatu i ich wptywu na inwazje biologiczne obcych
gatunkéw, w ponizszych pytaniach nie podano zakreséw odpowiadajacych poszczegdlnym stopniom przyjetej skali.
Oceny nalezy dokonywac na podstawie wiedzy eksperckiej.

Nalezy zauwazy¢, ze odpowiedzi na pytania w niniejszym module nie sg wykorzystywane do obliczania catkowitej
oceny ryzyka. Mogg by¢ jednak brane pod uwage przy podejmowaniu ostatecznej decyzji co do sposobu
postepowania z gatunkiem.

a34. WPROWADZENIE — prawdopodobieristwo, ze na skutek zmian klimatu Gatunek pokona bariery geograficzne
i (oile tow przypadku tego Gatunku zasadne) kolejne bariery zwigzane z hodowlg lub uprawa w Polsce:

znacznie spadnie
umiarkowanie spadnie
nie zmieni sie

X  umiarkowanie wzro$nie
bardzo wzrosnie

aconf30. Odpowiedz udzielona z matym srednim duzym stopniem pewnosci
X

acomm34. Komentarz:

Populacje wolno zyjgce nutrii utrzymuja sie i rozprzestrzeniajg sie w Niemczech i Czechach,
w warunkach podobnego do Polski klimatu. Tak wiec klimat nie stanowi wiec bariery dla
pojawienia sie gatunku w Polsce, jednak ocieplenie klimatu moze ztagodzi¢ najwazniejszy
czynnik ograniczajgcy, ktérym sg surowe zimy. Dlatego oceniono, ze prawdopodobieristwo
umiarkowanie wzrosnie.

a35. ZADOMOWIENIE — prawdopodobienstwo, ze na skutek zmian klimatu Gatunek pokona bariery, ktére dotychczas
uniemozliwiaty mu przezycie i rozmnazanie sie w Polsce:

znacznie spadnie
umiarkowanie spadnie
nie zmieni sie

X | umiarkowanie wzrosnie
bardzo wzrosnie

aconf31. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

acomm35. Komentarz:

Nutrie notowane sg w Polsce od czasu do czasu w srodowisku przyrodniczym, jednak ich
populacje nie mogg sie utworzyc i rozszerza¢ prawdopodobnie z powodu ich wrazliwosci na
fluktuacje klimatyczne, przede wszystkim surowe zimy skutkujgce zamarzaniem zbiornikéw
i niedoborem pokarmu. Ocieplenie klimatu o 1-2 stopnie moze zmniejszy¢ fluktuacje
temperaturowe, przez co gatunek bedzie miat wiekszg szanse utworzenia stabilnych populacji.

a36. ROZPRZESTRZENIANIE — prawdopodobienstwo, ze na skutek zmian klimatu Gatunek pokona bariery, ktore
dotychczas uniemozliwiaty mu rozprzestrzenianie sie w Polsce:

znacznie spadnie
umiarkowanie spadnie
nie zmieni sie

X | umiarkowanie wzrosnie
bardzo wzrosnie

aconf32. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X
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acomm36. Komentarz:

Pierwotny zasieg wystepowania nutrii ograniczony byt do Ameryki Potudniowej — strefy
klimatycznej réwnikowej, zwrotnikowej i podzwrotnikowej. Nutrie notowane sg sporadycznie
w Srodowisku przyrodniczym Polski, jednak ich populacje nie mogg sie utworzy¢ i rozszerzac
prawdopodobnie z powodu ich wrazliwosci na fluktuacje klimatyczne, przede wszystkim
surowe zimy. Biorgc pod uwage mata tolerancje gatunku na niskie temperatury, ocieplenie
klimatu o 1-2 stopnie moze zmniejszy¢ fluktuacje temperaturowe, przez co istnieje wieksze
prawdopodobieristwo rozprzestrzenienia sie w Polsce.

a37. WPLYW NA SRODOWISKO PRZYRODNICZE — prawdopodobierstwo, ze na skutek zmian klimatu wptyw Gatunku
na dzikie rosliny i zwierzeta oraz siedliska i ekosystemy w Polsce:

znacznie spadnie
umiarkowanie spadnie
nie zmieni sie

X  umiarkowanie wzrosnie
bardzo wzrosnie

aconf33. Odpowiedz udzielona z matym srednim duzym stopniem pewnosci
X

acomm37. Komentarz:
Wptyw na srodowisko przyrodnicze: rosliny, zwierzeta oraz siedliska i ekosystemy bedzie

prawdopodobnie wzrastat wraz ze wzrostem liczebnosci i rozprzestrzenienia gatunku,
bedacego wynikiem ocieplenia klimatu.

a38. WPLYW NA UPRAWY ROSLIN — prawdopodobieristwo, ze na skutek zmian klimatu, wptyw Gatunku na roéliny
uprawne lub produkcje roslinng w Polsce:

znacznie spadnie
umiarkowanie spadnie
nie zmieni sie

X | umiarkowanie wzrosnie
bardzo wzrosnie

aconf34. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

acomm38. Komentarz:

Zmiany klimatu mogg skutkowac¢ zwiekszeniem wptywu nutrii na uprawy roslin, poniewaz
przewiduje sie wzrost liczebnosci i rozprzestrzenienia gatunku.

a39. WPLYW NA HODOWLE ZWIERZAT — prawdopodobienstwo, ze na skutek zmian klimatu, wptyw Gatunku na
zwierzeta gospodarskie i domowe i produkcje zwierzecg w Polsce:

znacznie spadnie
umiarkowanie spadnie
nie zmieni sie

X  umiarkowanie wzrosnie
bardzo wzrosnie

aconf35. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

acomm39. Komentarz:

Prognozowane zmiany klimatu mogg skutkowac szerszym rozprzestrzenieniem i wiekszg
liczebnoscig nutrii w Srodowisku naturalnym. Tak wiec istnieje prawdopodobienstwo, ze
wplyw na zwierzeta gospodarskie i hodowle (poprzez transmisje patogendw) umiarkowanie
wzrosnie.
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a40. WPLYW NA LUDZI — prawdopodobienstwo, ze na skutek zmian klimatu, wptyw Gatunku na ludzi w Polsce:

znacznie spadnie
umiarkowanie spadnie
nie zmieni sie

X | umiarkowanie wzrosnie
bardzo wzrosnie

aconf36. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

acomm40. Komentarz:
Prognozowane zmiany klimatu moga skutkowaé szerszym rozprzestrzenieniem i wiekszg

liczebnoscig nutrii w srodowisku naturalnym. Jest wiec prawdopodobne, ze wptyw na ludzi
(poprzez transmisje patogendw) umiarkowanie wzrosnie.

a41. WPLYW NA INNE OBIEKTY — prawdopodobienstwo, ze na skutek zmian klimatu, wptyw Gatunku na inne obiekty
w Polsce:

znacznie spadnie
umiarkowanie spadnie
nie zmieni sie

X | umiarkowanie wzrosnie
bardzo wzrosnie

aconf37. Odpowiedz udzielona z matym srednim duzym stopniem pewnosci
X

acomm4l. Komentarz:

Whptyw nutrii na inne obiekty moze wzrosngé¢ w przypadku wzrostu liczebnosci populacji
krajowej, spowodowanego przez potencjalne ocieplenie klimatu.

Podsumowanie ankiety

Modut Wynik Stopien pewnosci

Wprowadzenie (pytania: a06-a08) 0,50 1,00
Zadomowienie (pytania: a09-a10) 0,75 1,00
Rozprzestrzenianie (pytania: all-al2) 0,63 0,75
Wptyw na srodowisko przyrodnicze (pytania: al3-al8) 0,46 1,00
Wptyw na uprawy roslin (pytania: a19-a23) 0,25 1,00
Wptyw na hodowle zwierzat (pytania: a24-a26) 0,33 0,83
Wptyw na ludzi (pytania: a27-a29) 0,63 0,50
Wptyw na inne obiekty (pytanie: a30) 0,75 1,00
Proces inwazji (pytania: a06-al2) 0,63 0,92
Negatywny wptyw (pytania: a13-a30) 0,75 0,87
Ocena catkowita 0,47

Kategoria stopnia inwazyjnosci srednio inwazyjny gatunek obcy
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A6 | Uwagi

Niniejsza ocena opiera sie o stan wiedzy istniejacy w czasie jej przeprowadzania. Nalezy pamietaé, ze inwazje
biologiczne obcych gatunkéw sg zjawiskiem o wyjatkowo duzej dynamice i nieprzewidywalnosci. Dotyczy to przede
wszystkim wnikania nowych gatunkéw obcych, jak réwniez wykrywania ich negatywnego wptywu. Dlatego nalezy
mie¢ na uwadze, ze w miare uptywu czasu, ocena Gatunku moze ulec zmianie. Z tego powodu zasadne jest jej
regularne powtarzanie.

acomm42. Komentarz:
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