WOJEWODA MAZOWIECKI
Warszawa, 05 grudnia 2022

r.

WNP-1.4131.321.2022.DK

Rada Gminy Leoncin
ul. Partyzantow 3
05-155 Leoncin

Rozstrzygniecie nadzorcze
Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U.z2022r. poz. 559, z pdzn. zm.)
stwierdzam niewaznos¢
uchwaty Nr LXIl/325/22 Rady Gminy Leoncin z dnia 26 paZdziernika 2022 r. w sprawie
Regulaminu okreslajgcego wysokos¢ oraz szczegdétowe warunki przyznawania dodatkéw
do wynagrodzenia zasadniczego oraz szczegétowe warunki obliczania i wyptacania
wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw dla nauczycieli,
a takze nagrdd i innych swiadczen wynikajgcych ze stosunku pracy, z wytgczeniem Swiadczen
z zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych, w zakresie ustalen § 12 ust. 1 zatacznika
do uchwaty, w odniesieniu do sformutowania: ,posiada wyrdzniajqcq lub dobrg ocene pracy
pedagogicznej oraz”.
Uzasadnienie

Rada Gminy Leoncin podjeta uchwate Nr LXII/325/22 w sprawie Regulaminu
okreslajgcego wysokos$é oraz szczegétowe warunki przyznawania dodatkéw do wynagrodzenia
zasadniczego oraz szczegétowe warunki obliczania i wyptacania wynagrodzenia za godziny
ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw dla nauczycieli, a takze nagrdd i innych
Swiadczen wynikajgcych ze stosunku pracy, z wytgczeniem swiadczen z zaktadowego funduszu
Swiadczen socjalnych.

W uchwale wskazano, ze podstawe prawng do jej podjecia stanowig przepisy art. 18

ust. 2 pkt. 15 ustawy o samorzgdzie gminnym, art. 30 ust. 6 i ust. 6a, art. 49 ust. 2 w zwigzku



z art. 91 d pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta nauczyciela (Dz. U. z 2021 r. poz. 1762
oraz z 2022 r. poz. 935, 1116, 1700 i 1730) oraz rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej
i Sportu z dnia 31 stycznia 2005 r. w sprawie wysokosci minimalnych stawek wynagradzania
zasadniczego nauczycieli, ogélnych warunkdw przyznawania dodatkéw do wynagrodzenia
zasadniczego oraz za prace w dniu wolnym od pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 416, z pdzn. zm.).

Jak wynika z § 12 ust. 1 Regulaminu okreslajgcego wysokosc oraz szczegétfowe warunki
przyznawania dodatkow do wynagrodzenia zasadniczego oraz szczegotowe warunki
obliczania i wyptacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych
zastepstw dla nauczycieli, a takze nagrod i innych swiadczen wynikajgcych ze stosunku pracy,
z wyfgczeniem swiadczenn z zaktadowego funduszu swiadczen socjalnych, stanowigcego
zatacznik do ww. uchwaty: ,Nagroda moze byc¢ przyznana nauczycielowi, ktory posiada
wyrdzniajgcq lub dobrqg ocene pracy pedagogicznej (...).”.

Zaden z przywotanych w podstawie prawnej przepiséw, ani tez zadna z pozostatych
regulacji wskazanych w Karcie Nauczyciela, czy ww. akcie wykonawczym do ustawy nie
przewiduje mozliwosci przyznania nagrody ze specjalnego funduszu nagrod dla nauczyciela
w zaleznos$ci od osiggnietej oceny pracy. Kwestionowana regulacja ma ze swej istoty charakter
dyskryminacyjny. Zakaz dyskryminacji wynika nie tylko z przepisdw Konstytucji RP, czy ustaw
zwyktych ale takze z regulacji prawnych przyjmowanych przez organy Unii Europejskiej, ktore
to regulacje Rzeczpospolita Polska jest zobowigzana uwzglednia¢ tworzgc prawo krajowe.

Kryterium takiego zréznicowania nalezy oceni¢ jako niezgodne z wynikajgcy z zasady
demokratycznego panstwa prawnego zasadg sprawiedliwos$ci spotecznej nakazujaca,
by zréznicowanie poszczegdlnych osob pozostawato w odpowiedniej relacji do dzielgcych
je réznic (wyrok NSA z dnia 19 listopada 2014 r., | OSK 2257/14, wyrok NSA z dnia 8
pazdziernika 2013 r., | OSK 1418/13). Wprowadzanie zréznicowania jest dopuszczalne tylko
gdy jest uzasadnione, to znaczy gdy pozostaje w zwigzku bezposrednim z celem przepiséw,
wagg interesu, dla ktérego zrdinicowanie jest wprowadzone, pozostaje w proporcji do
intereséw naruszanych oraz nie uwlacza w sposéb zasadniczy innym warto$ciom
(wyrok TK z dnia 12 grudnia 1994 r., K 3/94; wyrok TK z dnia 6 grudnia 1997 r., K 8/97; wyrok
TK z dnia 4 stycznia 2000 r., K 18/99, wyrok NSA z dnia 8 pazdziernika 2013 r., | OSK 1418/13).
Taki przypadek nie zachodzi jednak w przedmiotowej sprawie — brak obiektywnego kryterium

prawnie uzasadniajgcego odmienne traktowanie osdb posiadajgcych wyrdzniajgcy lub dobrg


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrthe3dimq

ocene pracy, a jednoczesnie spetniajg pozostate kryteria do przyznania nagrody oraz oséb
ktore takiej oceny pracy nie posiadaja.

»W judykaturze przyjmuje sie, Ze tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do
stwierdzenia niewaznosci uchwaty organu gminy, a wiec uchybienie prowadzgce do skutkow,
ktore nie mogq by¢ zaakceptowane w demokratycznym parnstwie prawnym, ktore wptywajq
na tres¢ uchwaty lub zarzqdzenia. Do takich naruszen zalicza sie miedzy innymi naruszenie

przepisow wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu lub brak podstawy prawnej, bqgdz

przepisow prawa ustrojowego lub przepisow prawa materialnego przez wadliwg ich wyktadnie
oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania uchwat, jezeli na skutek tego
naruszenia zapadta uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie to nie wystgpito.” (wyrok WSA
w Gorzowie WIkp. z dnia 30 maja 2018 r. Il SA/Go 271/18).

Nalezy réwniez zaznaczyé, ze zgodnie z art. 6a ust. 1 Karty Nauczyciela, praca
nauczyciela podlega ocenie. Ocena pracy nauczyciela moze by¢é dokonana w kazdym czasie,
nie wczesniej jednak niz po uptywie roku od dokonania oceny poprzedniej.

Jak wynika z powyzZszego, ocena pracy nauczyciela nie zawsze bedzie dokonywana
w cyklicznych odstepach czasu, z uwagi na ustalenie w ww. przepisie terminu minimalnego
do dokonania oceny. W tym wypadku nauczyciel, ktérego ocena nie zostata ustalona
na poziomie wyrdzniajgcym lub dobrym nie bedzie miat prawa do nagrody przez nie dajacy sie
z gory ustali¢ okres, mimo spetniania pozostatych kryteriow wskazanych w dalszych przepisach
kwestionowanego zatgcznika do uchwaty.

Wykonujgc swoje kompetencje prawodawcze zawarte w upowaznieniach ustawowych
organy samorzadu terytorialnego sg obowigzane dziata¢ scisle w granicach tych upowaznien.
Nie s3 upowaznione ani do regulowania tego, co zostato juz ustawowo uregulowane, ani tez
do wychodzenia poza zakres upowaznienia ustawowego, czy tym bardziej podejmowania
dziatan stojgcych w razacej sprzecznosci z udzielonym upowaznieniem.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaty Rady
Gminy Leoncin, we wskazanej w sentencji czesci, jest w petni uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, wnoszona
za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.

Informuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty z mocy prawa,

w czesci objetej orzeczeniem, z dniem jego doreczenia.



Konstanty Radziwitt
Wojewoda Mazowiecki

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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