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Dotyczy: odpowiedzi MRIT na odniesienie MS do uwag MRIT do projektu UD435
Szanowna Pani Sekretarz,

w odpowiedzi na pismo Ministra Sprawiedliwosci z 26 kwietnia 2023 r. (znak: DPG-
111.437.1.2022) w sprawie odniesienia sie do uwag zgtoszonych przez Ministerstwo
Rozwoju i Technologii na etapie KRMC do projektu ustawy o dziatalnosci windykacyjnej
i zawodzie windykatora (UD435) informuje, ze MRIT przyjmuje informacje

MS w przypadku odniesienia do uwagi zgtoszonej do art. 14 (uwaga nr 2 w tabeli uwag)
oraz uwagi nr 3 w tabeli uwag.

Jednakze MRIT podtrzymuje uwagi (nr 1, 4, 5, 6, 7 w tabeli uwag) zgtoszone do projektu
ustawy przekazane w pismie MRIT z 18 kwietnia 2023 r. (znak: DGC-V.003.10.2023) do
Sekretarza Komitetu Rady Ministréw do spraw Cyfryzacji, wskazujac ponownie na
ponizsze kwestie:

1. Rozdzielenie Rejestru Przedsiebiorstw Windykacyjnych i Windykatoréw (dalej ,Rejestr”)
w ten sposdb, ze rejestr przedsiebiorstw windykacyjnych powinien prowadzi¢ minister
wtasciwy a rejestr windykatoréw powinien prowadzi¢ wojewoda (uwaga nr 1 i zwigzana

Z nig uwaga nr 4 w tabeli przekazanej przy pismie MRIT z 18 kwietnia 2023 r.).

MRIT wskazat, ze projekt ustawy powinien przewidywac podziat zadan pomiedzy
wojewoddéw a ministra wtasciwego. W konsekwencji powyzszego w ocenie MRIiT
wojewodowie powinni prowadzi¢ czynnosci w rejestrze zwigzane z windykatorami
a minister zwigzane z przedsiebiorcami.

W odpowiedzi na powyzsze MS wskazat, ze ,w ocenie Ministerstwa Sprawiedliwosci
rozdzielenie rejestru przedsiebiorstw windykacyjnych i rejestru windykatoréw nie jest zasadne.
Utworzenie centralnego rejestru windykatoréw ma bowiem na celu spéjne

i szybkie wprowadzanie danych dotyczqcych windykatordéw i przedsiebiorstw windykacyjnych
oraz ich wyszukiwanie i nanoszenie zmian w zakresie wpiséw widniejqcych w rejestrze, co w
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ocenie projektodawcy pozwoli na zapobiezenie ewentualnym naduzyciom np. w sytuacjach
cofniecia windykatorowi licencji. Ponadto koszty zdecentralizowania jednego Rejestru na 16
wojewodow w opinii MS bedq znacznie wieksze (w tym obcigzenie osobowe), a ryzyko
zmniejszenia rozliczalnosci tych danych nieuzasadnione i dodatkowo istotnie zmniejszajqgce
bezpieczenstwo obywateli (0séb zobowigzanych wobec ktérych podejmujq dziatania
windykatorzy.”

Odnoszac sie do poszczegdlnych watkéw odpowiedzi MS, MRIT wyjasnia:

A) W ocenie MS rozdzielenie rejestru przedsiebiorstw windykacyjnych i rejestru
windykatoréw nie jest zasadne.

Natomiast w ocenie MRIT nie ma uzasadnienia do prowadzenia przez ministra zaréwno
rejestru przedsiebiorstw windykacyjnych, jak i windykatoréw. W uzasadnieniu do ww.
twierdzenia, MRIT wskazuje na ponizsze kwestie.

Jak wynika z art. 12 pkt 2 projektu ustawy do dostepu i przetwarzania danych w rejestrze
windykatoréw uprawniony jest minister wtasciwy do spraw gospodarki i wojewodowie.

W kontekscie brzmienia art. 12 pkt 2 projektu ustawy nalezy zwréci¢ uwage, ze pomimo
tego, ze wojewodom przyznano kompetencje do dostepu i przetwarzania danych

w rejestrze windykatoréw, to w rzeczywistosci nie beda oni w nim dokonywali zadnych
czynnosci. Przepisy projektu ustawy nie naktadajg bowiem na wojewodoéw zadnych zadan
w ww. zakresie. Niemniej jednak nalezy zwrécic¢ uwage, ze wojewodowie beda realizowac
zadania zwigzane z windykatorami polegajace na:

- wydaniu licencji windykatora, przedtuzeniu jej waznosci, odmowy jej wydania, odmowy
przedtuzenia jej waznosci, zawieszenia i cofniecia jej - w drodze decyzjil,

- nadzorze windykatoréw w zakresie zgodnosci ich dziatalnosci z przepisami ustawy?2.

Pomimo ww. zadan, ktére beda realizowa¢ wojewodowie w stosunku do windykatoréow, to
projekt ustawy naktada wszelkie czynnosci zwigzane z obstugg rejestru windykatoréw na
ministra wiasciwego. Nalezy zwréci¢ uwage, ze minister zostat zobligowany do realizacji
nastepujacych zadan zwigzanych z obstuga rejestru windykatoréw:

- udostepnienia publicznie danych i informacji zamieszczonych w rejestrze windykatoréws?,

- w celu automatycznej weryfikacji windykatoréw zapewnia za posrednictwem systemu
teleinformatycznego warunki techniczne i organizacyjne dostepu i utrwalania,
umozliwiajace jednoczesne i wzajemnie niezalezne uzyskiwanie przez Policje, sady

i prokurature dostepu do wszystkich danych przetwarzanych w Rejestrze?,

L Art. 21 ust. 1 projektu ustawy.
2 Art. 45 pkt 3 projektu ustawy.
3 Art. 14 projektu ustawy.
4 Art. 15 projektu ustawy.
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- z urzedu lub na wniosek m.in. wojewody oraz windykatora dokonuje aktualizacji lub
usuniecia danych zawartych w Rejestrze?,

- w przypadku wydania, przedtuzenia waznosci albo cofniecia licencji windykatora, na
whniosek wojewody na podstawie ostatecznej decyzji, z urzedu dokonuje odpowiedniego
wpisu do Rejestrus,

- w przypadku wydania decyzji o zawieszeniu licencji windykatora, na wniosek wojewody,
z urzedu dokonuje odpowiedniego wpisu do Rejestru’.

Nalezy podkresli¢, ze projekt ustawy przewiduje podziat zadarn pomiedzy ministra

a wojewodéw, tj. co do zasady czynnosci zwigzane z windykatorami naleza do
wojewodoéw. W zwiazku z tym, to wojewodowie bedg prowadzili faktyczne czynno$ci

w stosunku do windykatoréw a wpis do rejestru windykatoréw bedzie jedynie czynnoscia
techniczna, potwierdzajaca zaistniaty stan rzeczywisty. Nalezy zauwazy¢, ze zadania
realizowane przez ministra beda, co do zasady konsekwencjg czynnosci podjetych przez
wojewodoéw, w nastepstwie ktérych konieczna bedzie zmiana danych widniejgcych

w rejestrze windykatoréw. Biorac pod uwage, ze to wojewodowie bedg znali stan sprawy,
jako organ odpowiedzialny za ww. zadania, to réwniez powinni prowadzi¢ rejestr
windykatoréw. W ocenie MRIT usprawnitoby to prowadzenie rejestru poniewaz
informacje nie musiatyby by¢ przekazywane z jednego do drugiego organu.

Biorac pod uwage powyzsze MRIT, nie zgadza sie z twierdzeniem MS, Ze ,utworzenie
centralnego rejestru windykatoréw ma bowiem na celu spdjne i szybkie wprowadzanie danych
dotyczqcych windykatoréw i przedsiebiorstw windykacyjnych oraz ich wyszukiwanie i
nanoszenie zmian w zakresie wpiséw widniejgcych w rejestrze”. Jak juz wskazano ten organ,
ktéry faktycznie realizuje zadania w stosunku do windykatoréw powinien réwniez
prowadzi¢ rejestr windykatoréw. Zaproponowany podziat zadan przyczyni sie do
pewnosci, co do poprawnosci prowadzonego rejestru windykatoréw oraz braku
koniecznosci wymiany informacji pomiedzy dwoma organami, co znacznie uprosci
prowadzenie tego rejestru.

W konsekwencji powyzszego MRIT podtrzymuje réwniez zgtoszong uwage do brzmienia
art. 65 ust. 3 i 5 projektu ustawy, w mys| ktérych zadania zwigzane z prowadzeniem,
utrzymaniem i rozwojem Rejestru powierzone zostaty wytgcznie ministrowi wtasciwemu.
Podobnie, tylko minister wtasciwy na podstawie art. 65 ust. 3 projektu ustawy jest
administratorem przetwarzanych w Rejestrze danych. W zwigzku z tym ww. przepisy
powinny zosta¢ zmodyfikowane i ujety powinien w nich zostac¢ réwniez wojewoda w
odniesieniu do rejestru windykatoréw, jako realizujgcy zadania z zakresu tych podmiotéw.

W zwigzku z powyzszym MRIT nie przyjmuje wyjasnien MS w ww. zakresie.

Niezaleznie od powyzszego nalezy réwniez wskazac, ze z projektu ustawy nie wynika, jaki
organ dokonuje wpisu do rejestru przedsiebiorstw windykacyjnych a jaki do rejestru
windykatoréw. W zwiagzku z tym powyzsze nalezatoby réwniez uzupetnié¢ w celu
wyeliminowania watpliwosci. Jednoczes$nie MRIT stoi na stanowisku, ze w tym przypadku

5 Art. 16 ust. 4 pkt 2 i 3 projektu ustawy.
6 Art. 27 ust. 1 projektu ustawy.
7 Art. 27 ust. 2 projektu ustawy.
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rowniez w odniesieniu do rejestru windykatoréw ww. zadanie powinno naleze¢ do
wojewodow.

W art. 15 oraz w art. 27 projektu ustawy projektodawca postuguje sie wyrazeniem
,Rejestr”, stanowiacy uzywany w projekcie ustawy skrét do ,Rejestru Przedsiebiorstw
Windykacyjnych i Windykatorow”. Niemniej jednak ww. przepisy odnoszg sie wytacznie
do windykatoréw a zatem MRIT pod rozwage pozostawia zastapienie wyrazenia ,Rejestr”
wyrazami ,rejestr windykatorow”.

B) W ocenie MS koszty zdecentralizowania jednego Rejestru na 16 wojewoddw beda
znacznie wieksze niz w przypadku prowadzenia jednego centralnego Rejestru.

Niemniej jednak MS nie podaje zadnych szacunkéw, ktére swiadczytyby o tym, ze
decentralizacja Rejestru spowodowataby wyzsze wydatki budzetu panstwa.

W tym miejscu nalezy tez zauwazyé, ze jak juz wskazano w pkt 1A), wojewodowie bedg
wykonywali zadania zwigzane z windykatorami.

Biorgc pod uwage powyzsze nalezy wskazac, ze MS nie uzasadnit w zadnym stopniu jaki
wptyw na wydatki budzetu panstwa miataby decentralizacja Rejestru. Natomiast w ocenie
MRIT, w zwigzku z natozeniem na wojewoddw zadan zwigzanych z windykatorami,
prowadzenie rejestru dotyczacego tych podmiotow bytoby ich konsekwencja.

Do rozwazania przedstawia sie réwniez scenariusz prowadzenia jednolitego rejestru, do
ktérego dostep mieliby zaréwno minister wtasciwy, jak i wojewodowie, natomiast kazdy

z organéw zobowigzany bytby do jego prowadzenia w swoim, zgodnym z ustawowym
podziatem, zakresem zadan. Przesadzenie czy istnieje techniczna taka mozliwo$¢ nalezy do
podmiotu tworzacego rejestr. MRIT podnosit, ze kwestionuje konieczno$é realizacji tego
zadania po swojej stronie.

W zwigzku z tym MRIT nie przyjmuje wyjasnien MS w ww. zakresie.

2. Uzupetnienie organu, ktory bedzie odpowiedzialny za utworzenie Rejestru (uwaga nr 5
w tabeli przekazanej przy pismie MRIT z 18 kwietnia 2023 r.).

Zgodnie z art. 65 ust. 1 projektu ustawy tworzy sie Rejestr Przedsiebiorstw
Windykacyjnych i Windykatoréw. Jednak w projekcie ustawy nie wskazano, jaki organ
bedzie ten Rejestr tworzyt.

W odpowiedzi na powyzsze MS wyjasnit, ze ,w ocenie Ministerstwa Sprawiedliwosci
niezasadna jest réwniez uwaga dotyczqca braku okreslenia w przepisach projektowanej ustawy
organu, ktéry odpowiedzialny jest za utworzenie rejestru. Zgodnie bowiem z art. 65 ust. 3i 5
projektu ustawy rejestr prowadzi i administratorem przetwarzanych w nim danych jest minister
witasciwy do spraw gospodarki, ktéry zapewnia réwniez utrzymanie

i rozwéj ww. rejestru’”.

MS w odpowiedzi wskazat zatem, ze o tym, ze do utworzenia Rejestru zobligowany jest
minister wtasciwy do spraw gospodarki, przesadza art. 65 ust. 3 i 5 projektu ustawy.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze wskazane przez MS przepisy odnoszg sie wytacznie do
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nastepujacych czynnosci, do podejmowania ktérych zobowigzany zostat minister wtasciwy
do spraw gospodarki:

prowadzenia Rejestru,

petnienia funkcji administratora przetwarzania danych w Rejestrze,
utrzymania Rejestru,

rozwoju Rejestru.

Nalezy podkresli¢, ze ww. czynnosci wykonywane sg przez dany organ dopiero po
utworzeniu danego rejestru. Zatem dla ministra wtasciwego do spraw gospodarki
przewidziane zostaty w projekcie ustawy wytgcznie zadania, ktére bedg wykonywane juz
w utworzonym Rejestrze. Okreslenie natomiast tych zadan nie przesadza w zadnym
wypadku o tym, ze to minister wtasciwy zobowigzany zostat w projekcie ustawy do
utworzenia Rejestru. Nalezy rozwazy¢, czy np. inny organ niz minister wtasciwy do spraw
gospodarki mogtby utworzy¢ Rejestr. Taka konstrukcja nie stoi nastepnie w sprzecznosci
Z powierzeniem innemu ministrowi zadan okreslonych w art. 65 ust. 3 i 5 projektu ustawy,
ktore to zadania wykonywane bed3 juz po utworzeniu Rejestru.

Biorac pod uwage luke prawng w art. 65 ust. 1 projektu ustawy, polegajagca na braku
wskazania organu wtasciwego do utworzenia Rejestru, nalezy mie¢ na uwadze, ze

w konsekwencji braku uzupetnienia tego przepisu o odpowiedni organ, zaden z organéw
nie bedzie wtadny do podjecia dziatanh w ww. zakresie poniewaz nie bedzie posiadat
odpowiedniej podstawy prawnej.

W zwigzku z powyzszym, MRIT nie przyjmuje wyjasnien MS w ww. zakresie i podtrzymuje
uwage odnosnie do koniecznosci uzupetnienia projektu o organ wtasciwego do
utworzenia Rejestru.

3. Daty wejscia w zycie art. 65 projektu ustawy, ktéry dotyczy utworzenia Rejestru (uwaga
nr 6 w tabeli przekazanej przy piSmie MRIT z 18 kwietnia 2023 r.).

Projektowany art. 65, zgodnie z art. 68 projektu ustawy, miatby wej$¢ w zycie z dniem 1
stycznia 2024 r. Natomiast MRIT podnosit, Zze ww. termin na utworzenie ww. Rejestru nie
bedzie mozliwy do zrealizowania.

MS odnoszac sie do powyzszego wyjasnit, ze ,wskazana w art. 69 projektu ustawy data
wejscia w Zycie przepisu art. 65 jest jedynie propozycjg Ministerstwa Sprawiedliwosci, ktéra
moze by¢ zmieniona w efekcie przedstawienia przez Ministerstwo Rozwoju

i Technologii szczegétowego harmonogramu wdrozenia rejestru przedsiebiorstw
windykacyjnych i windykatoréw.”

Co prawda z wyjasnien MS wynika, ze co do zasady dokona zmiany w zakresie terminu
wejscia w zycie art. 65 projektu ustawy, niemniej jednak pod warunkiem, ze MRIiT
przedstawi szczegétowy harmonogram wdrozenia Rejestru.

Odnoszac sie do powyzszego zaznaczam, ze MRIiT w pismie z 13 lutego 2023 r. (znak:
DDR.0220.1.2023) skierowanym do MS wskazat, ze ,Przewiduje sie, ze wytworzenie
systemu bedzie trwato ok. 24 miesiecy co powinno zostac uwzglednione w planowanym
terminie wejscia w Zycie projektowanej ustawy”.
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W zwigzku z tym MS otrzymat juz informacje, jaki jest szacowany czas niezbedny do
wytworzenia Rejestru. Jednoczesnie wskazany przez projektodawce termin wejscia
w zycie ustawy nie odpowiada ww. informacji przekazanej przez MRIiT.

Niezaleznie od powyzszego przypominam, ze MRiT kwestionuje konieczno$¢ realizacji
tego zadania po swojej stronie.

Z wyrazami szacunku

Olga Semeniuk-
Patkowska

Sekretarz Stanu

/ kwalifikowany podpis
elektroniczny /

Sprawe prowadzi: Anna Herman
E-mail: anna.herman@mrit.gov.pl

Telefon: 22 411 98 22
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