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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 26 marca 2015 .

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Tomasz Staboszowski (spr.)
Czlonkowie: Przewodniczgcy GKO: Jan Pyrcak

Czlonek GKO: Marcin Krzywoszynski
Protokolant: Anna Jedlinska

przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Anny Rotter,

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 marca 2015 r. odwotania wniesionego przez Obronce
Obwinionego w imieniu Obwinionego (X) oraz Obwinionego (YY), od orzeczenia Regionalnej
Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy
Regionalnej 1zbie Obrachunkowej w Opolu z dnia 9 wrzesnia 2014 r., sygn. akt: ZDB-4100-
14/2014, ktérym uznano:

1. Obwinionego (Z)- pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw

publicznych funkcj¢ Burmistrza Miasta i Gminy (...) - odpowiedzialnym za naruszenie
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dyscypliny finanséw publicznych okre§lone w art. 18 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004
r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajace na
przeprowadzeniu inwentaryzacji gruntdw niezgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o

rachunkowos$ci wg stanu na dzien 31 grudnia 2011 r.,

2. Obwinionego (Y)- pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych funkcje Zastepcy Burmistrza Miasta i Gminy (...) -odpowiedzialnym za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych okreslone w art. 15 ustawy, polegajace na
zaciggni¢ciu zobowigzan z przekroczeniem zakresu upowaznienia do zaciggania

zobowigzan ze §rodkow publicznych w dziale 600, rozdziat 60016, paragraf 4270:

v' na dzien 16 wrze$nia 2011 r. na realizacje zadania ,,Remont ciggow pieszych przy ul.
(.)w (...)” na kwote 9.581,58 zt, co spowodowalo przekroczenie planu o kwote
1.730,83 zt,

v' na dzien 28 wrzesnia 2011 r. na mocy zlecenia nr WG.IV.7021.60.2011 z dnia 28
wrzesnia 2011 r., na realizacj¢ zadania ,,Remont nawierzchni ul. (...) oraz remont
wjazdu do posesji przy ul. (..)” na kwote 10.384,34 zi, co spowodowato

przekroczenie planu o kwote 12.115,17 zt,
Czym naruszono art. 261 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych

oraz odstgpiono od wymierzenia kary wobec obu Obwinionych, natomiast obcigzono kazdego

Z nich kosztami postepowania,

1. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny

finansow publicznych:

1) uchyla zaskarzone orzeczenie w zakresie pkt I.1. i 1.2. 1.3. zaskarzonego

orzeczenia,

v" i na postawie art. 78 ust. 1 pkt 7 ustawy w zwigzku z at. 28 ust. 1 ustawy

umarza postepowanie,

v' na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy koszty postepowania w stosunku do (Z)

ponosi Skarb Panstwa,

2. w pozostalym zakresie na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy utrzymuje w mocy

zaskarzone orzeczenie.

Pouczenie:
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Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Glownej Komisji

Orzekajace;.

Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 9 wrze$nia 2014 r. Regionalna Komisja Orzekajgca w sprawach o
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu
uznata (Z)odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art.
18 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanso6w publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. 1529), polegajace na
przeprowadzeniu inwentaryzacji gruntdow niezgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o
rachunkowosci wg stanu na dzien 31 grudnia 2011 r. (pkt 1.1 orzeczenia) Réwnoczesnie
Komisja 1 instancji uznata (pkt 1.1 orzeczenia) (Y) odpowiedzialnym za naruszenie
dyscypliny finansé6w publicznych okreslone w art. 15 ustawy, polegajace na zaciggnieciu
zobowigzan z przekroczeniem zakresu upowaznienia do zaciggania zobowigzan ze srodkow
publicznych w dziale 600, rozdziat 60016, paragraf 4270:

- na dzien 16 wrze$nia 2011 r. na realizacj¢ zadania ,,Remont ciggdw pieszych przy ul.
(...)” na kwote 9.581,58 zt, co spowodowato przekroczenie planu o kwote 1.730,83 zt,

- na dzien 28 wrzesénia 2011 r. na realizacje¢ zadania ,,Remont nawierzchni ul. (...) oraz
remont wjazdu do posesji przy ul. (...)” na kwote 10.384,34 zl, co spowodowato
przekroczenie planu o kwotge 12.115,17 zl, co narusza art. 261 ustawy o finansach
publicznych.

Wobec kazdego z Obwinionych odstapiono od wymierzenia kary za przypisane im czyny oraz
na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy, orzeczono zwrot kosztow postepowania na rzecz Skarbu
Panstwa po 291,17 zt (pkt 1.2 i 3 orzeczenia w zakresie Obwinionego (Z) oraz pkt 11.2 i 3w

zakresie Obwinionego (2)).

W uzasadnieniu orzeczenia Komisji I instancji znalazty si¢ nast¢pujace stwierdzenia.

Do oceny popelnienia naruszenia, Komisja | instancji uwzgledniajac przepisy art. 24
ust. 1 ustawy, zastosowala przepisy obowigzujace w momencie orzekania, uznajac, iz stan
prawy obowiazujacy w chwili popelienia zarzucanych czynéw nie byt wzgledniejszy dla

sprawcoéw. Analogiczne rozwazania przeprowadzita Komisja wobec tresci art. 11 ust. 2
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ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 240, poz. 1429) i
uznata, ze przepisy dotychczasowe o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych nie sg korzystniejsze dla Obwinionych. W tym art. 15 ustawy w brzmieniu
wczesniejszym, poprzedzajacym wyzej wymieniong nowelizacj¢, nie jest korzystniejszy dla
Obwinionego (YY), gdyz jego zmiana ma charakter doprecyzowujacy.

Odnoszac si¢ do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 18
pkt 1 ustawy, to stosownie do art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkowosci, jednostki
przeprowadzaja na ostatni dzien kazdego roku obrotowego inwentaryzacj¢ srodkéw trwatych,
do ktérych dostgp jest znacznie utrudniony, gruntéw oraz praw zakwalifikowanych do
nieruchomos$ci, nalezno$ci spornych i watpliwych, a w bankach réwniez naleznosci
zagrozonych, naleznosci 1 zobowigzan wobec osob nieprowadzacych ksiag rachunkowych, z
tytutow publicznoprawnych, a takze pasywow i aktywow niewymienionych w pkt 1 1 2 oraz
wymienionych w tych punktach, jezeli przeprowadzenie ich spisu z natury lub uzgodnienie z
przyczyn uzasadnionych nie bylo mozliwe — droga poréwnania ksiagg rachunkowych z
odpowiednimi dokumentami i weryfikacji warto$ci tych sktadnikéw. Zgodzono si¢ z
Rzecznikiem, ze dokumenty potwierdzajace tytul prawny do nieruchomos$ci to umowy,
odpisy aktow notarialnych, wypisy z ksiag wieczystych, decyzje odpowiednich organow.
Tym samym jedynie analiza dokumentow zrodtowych pozwala na przeprowadzenie rzetelnej
inwentaryzacji 1 na weryfikacje realnej wartosci poszczegdlnych sktadnikéw mienia, zatem
nie moze by¢ uznana za prawidlowo przeprowadzong inwentaryzacja gruntdéw oparta o
weryfikacje ksigg inwentarzowych, zestawien (tabel) przygotowanych przez pracownikow
okreslonych Wydziatéw Urzedu Miejskiego w (...) dotyczacych srodkow trwatych (gruntow)
przyjetych w 2011 r. wchodzacych w zaséb Gminy (...), dokonanych zakupéw i sprzedazy
gruntow, gdyz dokumenty powyzsze majg charakter wtorny. Dalej Komisja podniosta, ze
celem inwentaryzacji jest ustalenie rzeczywistego stanu $rodkow majatkowych jednostki i
odzwierciedlenie tego w ksiggach rachunkowych za ten rok obrotowy, na ktory przypadat
termin inwentaryzaciji.

W przedmiotowej sprawie wskazany cel inwentaryzacji nie zostat osiggniety, bowiem
przeprowadzona inwentaryzacja gruntOw nie doprowadzita do ustalenia ich pelnej realnosci,
co narusza zasad¢ okreslong art. 4 ust. 3 pkt 3 ustawy o rachunkowos$ci. Tym samym czyn
popetniony przez Obwinionego nie moze by¢ uznany za charakteryzujacy si¢ znikoma
szkodliwos$cig dla finansow publicznych, o ktorej mowa w art. 28 ustawy, gdyz naruszone

zostaly przepisy zwigzane z gléwnym celem inwentaryzacji dotyczacym ustalenia
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rzeczywistego stanu aktywow i pasywow na oznaczony dzien. Z tych powodéw wniosek o
umorzenie postgpowania, w ocenie Komisji | instancji, nie zastuguje na uwzglednienie.
Komisja | instancji znalazta jednak podstawy do zastosowania art. 36 ustawy i odstgpita
wobec (Z) od wymierzenia kary.

W odniesieniu do (Y) Komisja I instancji podniosta, iz reguly zaciggania zobowigzan
przez jednostki sektora finanséw publicznych okresla co do zasady art. 46 ustawy o finansach
publicznych, zgodnie z ktérym jednostki te mogg zacigga¢ zobowigzania do sfinansowania w
danym roku do wysokosci wynikajacej z planu wydatkéw lub kosztéw jednostki,
pomniejszonej o wydatki na wynagrodzenia i uposazenia, sktadki na ubezpieczenie spoteczne
1 Fundusz Pracy, inne sktadki i optaty obligatoryjne oraz ptatnosci wynikajace z zobowigzan
zaciggnigtych w latach poprzednich, z zastrzezeniem art. 136 ust. 4 1 art. 153 ustawy o
finansach publicznych. W sektorze finansow publicznych zobowigzanie angazujace Srodki
publiczne mozna zacigga¢ tylko na podstawie stosownego upowaznienia, a kluczowa jest
wysokos¢ wydatkow zaplanowanych w planie finansowym jednostki w odpowiedniej
podziatce klasyfikacji budzetowej. W przedmiotowej sprawie (Y), podpisujac dnia 16
wrzesnia 2011 r. zlecenie nr WG.IV.7021.58.2011 oraz dnia 28 wrzes$nia 2011 r. zlecenie nr
WG.IV.7021.60.2011, zaciggnat zobowigzania, na wykonanie objetych zleceniami zadan na
kwote odpowiednio 9.581,58 zt oraz 10.384,34 zt z przekroczeniem wielkosci planu
finansowego jednostki w cze$ci dotyczacej wydatkéw zaplanowanych w dziale 600, rozdziat
60016, paragraf 4270 odpowiednio o kwote 1.730,83 zt oraz o kwote 12.115,17 zt (faczne
przekroczenie). Plan wydatkow w momencie zaciggania wyzej wymienionych zobowigzan
przewidywal we wskazane] podzialce klasyfikacji budzetowej kwoty nizsze niz wartosci
objete podpisanymi zleceniami. Tym samym Obwiniony zaciggnal zobowigzania
przekraczajace granice kwot wydatkéw okreslonych w planie finansowym jednostki.
Momentem naruszenia dyscypliny finansoOw publicznych, o ktorym mowa w art. 15 ustawy
jest dzien podpisania zlecef, a nastgpcza zmiana budzetu nie moze wpltynaé na zmiang¢ oceny
prawnej zachowania Obwinionego. Komisja I instancji ponadto ustalita, ze Obwiniony
znajduje si¢ w kregu oséb podlegajacych odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych wedtug art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy.

Oceniajagc stopien zawinienia Obwinionego, Komisja 1 instancji stwierdzila, iz
obiektywnie nie wystapita przeszkoda, by (Y) poprzedzil podejmowane przez siebie dziatania
wnikliwym sprawdzeniem wynikajacych z planu finansowego mozliwo$ci zaciggnigcia
przedmiotowych zobowigzan. Zaufanie do pracownikéw dokonujacych weryfikacji

wydatkoéw w konteks$cie planu finansowego, na co Obwiniony wskazywat w toku kontroli, nie
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zwalnia od omawianej odpowiedzialno$ci. Nie zastuguje rowniez na uwzglednienie wniosek
pelnomocnika o umorzenie postgpowania z uwagi na znikomy stopien szkodliwosci dla
finansow publicznych. Analizujac t¢ kwestie w kontekscie art. 28 ust. 1 - 2 ustawy Komisja |
instancji stwierdzita, iz dziatanie Obwinionego stanowilo naruszenie istotnej reguly
gospodarowania §rodkami publicznymi, w zwigzku z tym niezaleznie od konkretnych kwot
przekroczenia taki stan rzeczy nie moze by¢ akceptowany. Majac na uwadze wyzej opisane
ustalenia w zakresie zarzutu postawionego Obwinionemu, a takze biorgc pod uwage rodzaj i
okolicznosci naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, Komisja I instancji postanowita w

oparciu o art. 36 ustawy odstgpi¢ od wymierzenia kary.

Pismem z dnia 30 pazdziernika 2014 r. w imieniu obydwu Obwinionych wniesiono
odwotanie na ich korzy$¢, zarzucajac zaskarzonemu Orzeczeniu:

1) naruszenie przepisu art. 28 ust. 1, 1a i 3 ustawy, poprzez ich niezastosowanie lub
czgsciowe niezastosowanie polegajace na oparciu si¢ w zakresie oceny stopnia szkodliwosci
czynu jedynie na wadze naruszonych przez Obwinionych obowigzkdéw, pomijajac pozostate
okolicznosci wskazane W Ww. przepisach, a to sposob i okoliczno$ci naruszenia obowigzkow,
skutki naruszenia, co w konsekwencji doprowadzilo do niezasadnego niezastosowania
przepisu art. 28 ust. 1 ustawy,

2) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, iz w ustalonym stanie
faktycznym brak jest przestanek wskazujacych znikomg szkodliwos¢ czynu przypisanego
Obwinionym dla finansow publicznych, a w konsekwencji niezastosowanie przepisu art. 78
ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 28 ust. 1 ustawy, a takze na uznaniu, iz waga naruszonych przez
Obwinionych obowigzkow jest znaczna.

Bioragc powyzsze pod uwage wniesiono na zasadzie przepisu art. 140a ustawy o
uchylenie zaskarzonego Orzeczenia i przekazanie sprawy organowi I instancji do ponownego

rozpatrzenia.

W uzasadnieniu podniesiono, ze Komisja dokonata nieprawidtowej oceny obu zdarzen
z punktu widzenia stopnia ich szkodliwosci dla finansow publicznych, gdyz w
przedmiotowym orzeczeniu skwitowano zagadnienie szkodliwosci dla finanséw publicznych
jedynie lakonicznym stwierdzeniem, iz uwzglgdniajac wage naruszonych przez Obwinionych
obowigzkow uznano, ze stopien szkodliwosci dla finanséw jest wigkszy niz znikomy, przez
co nie znaleziono podstaw do zastosowania art. 28 ustawy. W uzasadnieniu w ocenie

odwotania nie odniesiono si¢ do takich okolicznos$ci jak incydentalnos¢ zdarzenia, kwoty na
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jaka opiewala niezgodno$¢ w zestawieniu z wielkoscig $rodkéw, jakimi jednostka
dysponowata, przypadkowos¢ nieprawidtowosci. Podniesiono rowniez, ze sama okolicznos¢
braku wymiernego skutku naruszenia jest zdaniem Obwinionych podstawg przestanki oceny
stopnia szkodliwosci dla finansow publicznych, jako ze oczywistym 1 czesto najbardziej
dotkliwym dla finansow publicznych skutkiem nieprawidlowosci jest wlasnie uszczerbek
finansowy. Ponadto orzecznictwo sadowe podaje, ze nalezy inaczej spojrze¢ na przypadek
braku sporzadzenia sprawozdania, a inaczej na przypadek sporzadzenia sprawozdania z
btedami. I tutaj Komisja nie dokonata rozrdznienia tych réznych stanéw faktycznych, co
spowodowato nie uwzglednienie wniosku o umorzenie postgpowania ze wzglgdu na znikoma

spoteczng szkodliwo$¢ zarzuconego czynu.

Nastegpnie podniesiono, ze (Z) w sposob niebudzacy watpliwosci powzial starania o
niewystepowanie podobnych zdarzen w przysztosci. Cieszy si¢ on rowniez nieposzlakowang
opinig. Wazng okoliczno$cig zwigzang z oceng szkodliwosci przypisanego czynu, wbrew
twierdzeniu Komisji, jest rowniez rzeczywista zgodno$¢ inwentaryzacji ze stanem
rzeczywistym. Ta okoliczno$¢ wskazuje, bowiem, ze btad inwentaryzacji nie wywart
absolutnie zadnych wymiernych skutkow, co jest najwazniejsza przestanka oceny
szkodliwosci dla finansow publicznych. Na znikomo$¢ ma wplyw rdwniez znacznie
utrudniony dostgp do $rodkow trwatych, gruntéw oraz praw zakwalifikowanych do
nieruchomos$ci, nalezno$ci spornych 1 watpliwych, a w bankach réwniez naleznoS$ci
zagrozonych, naleznosci 1 zobowigzan wobec osob nieprowadzacych ksigg rachunkowych, z
tytutéw publicznoprawnych, a takze aktywow i pasywow niewymienionych w pkt 1 i 2 oraz
wymienionych w pkt 1 i1 2, jezeli przeprowadzeni ich spisu z natury lub uzgodnienie z
przyczyn uzasadnionych nie bylo mozliwe. Ustawa nie precyzuje tez, czym sa odpowiednie
dokumenty 1 nie kwestionujac tezy, iz chodzi w tym wypadku o dokumenty zrodlowe
wskaza¢ nalezy, ze wymog ten nie wynika bezposrednio z ustawy, a takie jego rozumienie
powoduje zawezenie rozumienia przedmiotowego pojecia i to w sposob istotny. Samo za$

orzecznictwo w tym zakresie pojawito si¢ po sporzadzeniu przedmiotowej inwentaryzacji.

Analogicznie w odniesieniu do (Y) w odwotaniu podniesiono, ze podnidst on starania
0o niewystepowanie podobnych zdarzen w przysztosci. Cieszy si¢ on rdéwniez
nieposzlakowana opinig. Przy ocenie stopnia szkodliwo$ci nie brano pod uwage réwniez
porownania wysokosci kwoty do wielkosci $rodkow finansowych, jakimi dysponowata

jednostka. Sama kwota ma za$ charakter nieznacznej, zwlaszcza w kontekscie ogolnej sumy
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wydatkowanych sum i w kontek$cie wartosci cato$ci inwestycji. W tym wypadku
podniesiono rowniez incydentalno$¢ zaistnialego naruszenia dyscypliny finanséw

publicznych.

Jezeli chodzi o btad w ustaleniach faktycznych Komisji orzekajacej I instancji
polegajacy na uznaniu, iz w ustalonym stanie faktycznym brak jest przestanek wskazujacych
znikomg szkodliwos¢ to przede wszystkim odwotanie wskazuje, ze Obwinieni powierzyli
realizacje zadan osobom kompetentnym, ktére posiadaly niezbedng wiedze 1 doswiadczenia.
Dobor odpowiednich osob i korzystanie z profesjonalnych narzedzi, winny mie¢ wptyw na
oceng stopnia szkodliwosci dla finanséw publicznych.

W zwigzku z tym niniejsze odwotanie jest konieczne i uzasadnione.

Na dzien 26 marca 2015 r. zostata wyznaczona przed Gtéwna Komisja Orzekajaca
rozprawa, na ktora nie stawili si¢ Obwinieni oraz ich pelnomocnik prawidtowo powiadomieni
0 terminie rozprawy. Stawila si¢ Anna Rotter Zastgpca Gléwnego Rzecznika Dyscypliny

Finanséw Publicznych.

Biorac powyzsze pod uwage sklad orzekajacy GKO zwazyl, co nastepuje.

Komisja I instancji dokonata prawidlowej analizy przepisow intertemporalnych, w
tym przede wszystkim art. 24 ust. 1 ustawy, jak réwniez prawidtowo ustalita stan faktyczny i
prawny, co do przedmiotowych znamion zaistnialych naruszen dyscypliny finansow
publicznych. W dalszej kolejnosci nalezy jednak podkresli¢, ze czyny obydwu Obwinionych

w ramach jednej procedury winny by¢ rozpatrywane indywidualnie.

| tak w odniesieniu do (Z) odwotanie zastuguje na uwzglednienie w zakresie
merytorycznej oceny stopnia szkodliwosci popelnionego czynu, w zwigzku z czesciowo
btednymi ustaleniami Komisji I instancji w zakresie skutku naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych. Zdaniem Gtoéwnej Komisji Orzekajacej, Komisja I instancji niewlasciwie
dokonala oceny merytorycznej ustalen w tym zakresie, z uwagi na fakt, iz zaistniata
rzeczywista zgodno$¢ inwentaryzacji ze stanem rzeczywistym. Tym samym w przedmiotowej
sprawie wskazany cel inwentaryzacji zostal osiggnigty, bowiem przeprowadzona
inwentaryzacja gruntow doprowadzita jednak do ustalenia ich pelnej realnosci, co prowadzi

do stwierdzenia, ze nie doszlo do naruszenia zasady okreslonej art.4 ust. 3 pkt 3 ustawy o
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rachunkowosci, aczkolwiek przedmiotowa inwentaryzacja zostala dokonana z naruszeniem
prawa. Powyzsze wyczerpuje, zatem znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
w sposob opisany we wniosku o ukaranie (bo nie w czynie przypisanym w samym
orzeczeniu, z uwagi na jego niewtasciwe sformutowanie), ale uwzglednienie w tym zakresie
art. 28 ustawy znajduje podstawg¢ w ustalonym stanie faktycznym i obowigzujacym stanie

prawnym.

W pozostalym zakresie odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Biorac pod uwage podstawowe zarzuty odwotania GKO stwierdza, ze Komisja |
instancji nie dokonata nieprawidtowej oceny obu zdarzen z punktu widzenia stopnia ich
szkodliwosci dla finansow publicznych. GKO zwraca uwage, ze Komisja I instancji btednie
dokonata wytacznie ustalenia w zakresie czynu z art. 18 pkt 1 ustawy. W pozostatym zakresie
ustalenia s3 wlasciwe, zaréwno, co do kwestii ustalen faktycznych, jak i oceny stanu
prawnego obowigzujacego w niniejszej sprawie. Wymaganie kazdorazowej, poglebionej
analizy, z ktorej wynikataby konkluzja, dlaczego Komisja I instancji nie stosuje art. 28
ustawy pomimo, ze si¢ do niego odniosta, stoi w sprzecznosci z umiejscowieniem tego
przepisu w obowigzujacym systemie prawa. Z zasady wszystkie czyny wyczerpujace
znamiona naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych okreslone od art. 5 do 18c ustawy sa
szkodliwe dla finanséw publicznych, gdyz w innym przypadku ustawodawca powyzszych,
negatywnych zachowan by nie penalizowal. W zwigzku z tym wskazanie, iz w kazdym
przypadku w stosunku do danego czynu istnieje watpliwos$¢, co do mozliwosci orzekania o
winie 1 karze, z uwagi na wyjatkowy przepis art. 28 ustawy, podwazatoby range komisji
orzekajacych w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych oraz
rozpatrywanych przez te komisje spraw, zwlaszcza w sytuacji, gdy Komisja ta odniosta si¢ do
art. 28 ustawy. Oczywiscie komisje maja obowigzek analizowania stopnia szkodliwosci
naruszenia dyscypliny finansOw publicznych w swych rozstrzygnieciach i taka analize
Komisja | instancji przeprowadzita w uzasadnieniu orzeczenia w sposob wystarczajacy. W
ocenie Komisji [ instancji stopien szkodliwosci obu czyndéw nie byt znaczny, a Komisja ta
biorgc wiasnie pod uwage rodzaj i okolicznosci naruszen dyscypliny finanséw publicznych
(incydentalno$¢ zdarzenia, trudno$¢ realizacji inwentaryzacji oraz kwote zobowigzan, ktora
ma charakter nieznacznej, zwlaszcza w konteks$cie ogdlnej sumy wydatkowanych sum), jak i
wlasciwosci 1 warunki osobiste sprawcow (pozytywne opinie, przeciwdziatanie wystgpienia

naruszen w przysztosci) w stosunku do obydwu Obwinionych zastosowata art. 36 ustawy.
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Konkludujac nalezy stwierdzi¢, ze w odniesieniu do obydwu Obwinionych Komisja
Orzekajaca zajeta stanowisko w sprawie art. 28 ustawy w zakresie wystarczajacym dla
potrzeb wydanego orzeczenia, co prawda dokonujagc wadliwej oceny merytorycznej w
zakresie skutkow czynu przypisanego dziataniom podjetym przez (Z), ale nie mozna, w
zwigzku z tym, Komisji I instancji przypisywa¢ naruszenia formalnego procedury
postepowania. Nie sposéb tez zgodzi¢ si¢ z tezami odwotania, ze Komisja I instancji nie
odniosta si¢ do takich okolicznos$ci jak incydentalno$¢ zdarzenia, kwoty, na jakg opiewala
niezgodno$¢ w zestawieniu z wielkos$cig $Srodkéw, jakimi jednostka dysponowata, gdyz
powyzsze okoliczno$ci niewatpliwie byly podstawa zastosowania do obydwu Obwinionych
art. 36 ustawy.

Odnoszac si¢ do dalszych zarzutow odwotania podniesionych do orzeczenia Komisji |
instancji przede wszystkim w zakresie (Y), to jest jego nieposzlakowana opinia, brak
porownania wysokosci kwoty do wielkosci $rodkéw finansowych, jakimi dysponowata
jednostka, wskazanie, ze sama kwota ma charakter nieznacznej, zwlaszcza w kontekscie
ogolnej sumy wydatkowanych sum i w kontek$cie warto$ci catosci inwestycji, to Komisja I
instancji w tym zakresie nie dokonata blednych ustalen. Powyzsze okolicznosci w ocenie
GKO byly wiasnie podstawa, co zostato juz podniesione wyzej, do zastosowania art. 36
ustawy, bedacym rowniez przepisem wyjatkowym, a jednak uwzglednionym przez Komisjg I
instancji. GKO nie znajduje natomiast podstaw do zastosowania art. 28 ustawy w stosunku do
(Y) z uwagi na wysoko$¢ przekroczenia zakresu upowaznienia oraz tres¢ art. 34a pkt 2
ustawy, ktory szczegolnie pigtnuje naruszenia z art. 15 ustawy.

Na koniec GKO zwraca uwage na blad formalny w orzeczeniu Komisji I instancji w
zakresie r6znic odnoszacych si¢ do opisu zarzucanych czynow, a czyndéw przypisanych. Nie
jest dopuszczalna sytuacja, aby opis czynu zarzucanego r6znil si¢ od tresci czynu
przypisanego, bez wskazania powoddéw wystgpienia tych roznic. Btad ten istotny w
odniesieniu do zarzutu przypisanego (Z), przybral posta nieistotnego w odniesieniu (YY),
dlatego nie jest podstawa uchylenia zaskarzonego orzeczenia w tym zakresie. Zaleca si¢

jednak wyeliminowanie powyzszych nieprawidlowosci w przysztosci.

Biorac powyzsze pod uwag GKO orzekta, jak w sentencji.
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