Sygn. akt: KIO/W 2/20

POSTANOWIENIE
z dnia 31 stycznia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Odrzywolska

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w dniu 31 stycznia 2020 r. wniosku z dnia
30 stycznia 2020 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowag
Izbe Odwotawczg orzeczenia konczgcego postepowanie odwotawcze, wniesionego przez
45 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Wedrzynie, w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego na ,Swiadczenie ustug transportowych - przewdéz oséb” (ogloszenie
0 zamowieniu opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem
625054-N-2019 z dnia 20 listopada 2019 r.);

postanawia:

odmoéwi¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy

Uzasadnienie

W dniu 30 stycznia 2020 r. Zamawiajgcy: 45 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Wedrzynie
ztozyt wniosek do Krajowej Izby Odwotawczej o uchylenie zakazu zawarcia umowy
w postepowaniu na ,Swiadczenie ustug transportowych - przewéz oséb”’ przed
rozstrzygnieciem odwofania wniesionego przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie
o udzielenie zamdwienia: Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Gorzowie WIlkp.
Sp. z o0.0.; Ustugi Transportowe Auto-Lider A. M. z siedzibg lidera w Gorzowie
Wielkopolskim, o czym zostat poinformowany w dniu 28 stycznia 2020 r. (zawiadomienie

o0 zfozeniu odwotania przekazane przez odwotujgcego).



W uzasadnieniu wniosku Zamawiajacy wskazat, iz wszczat przedmiotowe postepowanie
w dniu 20 listopada 2019 r., niezwtocznie po uzyskaniu informacji o zaistnieniu interesu
publicznego, z uwzglednieniem terminéw koniecznych do rozstrzygniecia postepowania.
Zdaniem Zamawiajgcego interesem publicznym jest zabezpieczenie przewozu osdéb,
w szczegodlnosci zotnierzy z jednostek bedacych na zaopatrzeniu Zamawiajgcego.
Zapewnienie przewozu zotnierzy w ramach c¢wiczen krajowych oraz miedzynarodowych
stanowi jedno z zadan logistycznych Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy zaznaczyt, ze w zwigzku z toczgcym sie postepowaniem zabezpieczyt przewédz

0sOb w trybie pozaustawowym.

Nie podpisanie umowy w przedmiotowym zakresie, spowoduje negatywne skutki dla interesu

publicznego w postaci:

1) Braku zapewnienia dojazdéw na szkolenia poligonowe, szkolenia strzeleckie, skoki
spadochronowe, szkolenia w Wojskowych Osrodkach Szkolenia;

2) Braku zabezpieczenia przemieszczania Polskiego Kontyngentu Wojskowego po terenie
kraju w okresie przygotowania do wyjazdu lub powrotu;

3) Braku zabezpieczenia uroczystosci wojskowych oraz odpraw i szkolen zotnierzy oraz
innych oséb;

4) Braku zapewnienia ciggtosci funkcjonowania Sit Zbrojnych oraz zabezpieczenia
dziatalnosci biezgcej, szkoleniowej oraz administracyjnej Zamawiajgcego oraz
jednostek, bedgcych na jego zaopatrzeniu.

Z tych powodéw, w przekonaniu Zamawiajgcego, zachodzi przestanka do wyrazenia zgody

na zawarcie umowy przed ogtoszeniem przez Izbe orzeczenia konczgcego postepowanie

odwotawcze.

Po zapoznaniu sie z przedmiotowym wnioskiem lzba stwierdzita, iz brak jest podstaw do
uchylenia zakazu zawarcia umowy.

Instytucja uchylenia zakazu zawarcia umowy jest wyjatkiem, w stosunku do istnienia
generalnego zakazu zawarcia takiej umowy o udzielenie zamowienia publicznego do chwili
rozstrzygniecia odwotania przez Izbe (art. 183 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych),
ktéry ma chroni¢ z jednej strony interesy wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu,
a z drugiej strony takze interes zamawiajgcego (finanse publiczne) poprzez przeprowadzenie
przez Izbe kontroli postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w kwestionowanym
zakresie, skoro juz na tym etapie pojawity sie watpliwosci co do poprawnosci dziatania
Zamawiajgcego, ktore moze potencjalnie doprowadzi¢ do zawarcia umowy podlegajacej
uniewaznieniu i tym samym spowodowa¢ negatywne konsekwencje dla finanséw

publicznych. Jako wyjatek art. 183 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych podlega wiec



stosowaniu zgodnie z zasadami przewidzianymi dla wyjatkow, czyli $cisle i z zachowaniem

ostroznosci przy ustalaniu mozliwosci ich zastosowania w danym stanie faktycznym.

Przepis art. 183 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych stanowi, ze Izba moze uchyli¢
zakaz zawarcia umowy, jezeli jej niezawarcie mogtoby spowodowac negatywne skutki dla
interesu publicznego, w szczegdlnosci w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa,
przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.

Konieczne jest zatem wykazanie, ze niezawarcie umowy przed rozstrzygnieciem przez Izbe
odwotania bedzie godzi¢ w interes publiczny, w stopniu przewyzszajgcym korzysci zwigzane

Z koniecznoscig ochrony ww. intereséw.

Biorgc pod uwage argumentacje Zamawiajgcego przedstawiong we wniosku o uchylenie
zakazu zawarcia umowy oraz zarzuty odwofania Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy nie
wykazat w niniejszym przypadku, iz niezawarcie umowy przed rozstrzygnieciem przez Izbe
odwotania bedzie godzi¢ w interes publiczny w stopniu przewyzszajgcym korzysci zwigzane
Z koniecznoscig ochrony intereséw wykonawcow zainteresowanych realizacjg zamowienia.
Argumenty Zamawiajgcego, odnoszgce sie do koniecznosci zapewnienia dojazddéw na
szkolenia poligonowe, szkolenia strzeleckie, skoki spadochronowe, szkolenia w Wojskowych
Osrodkach Szkolenia nie sg wystarczajgcg podstawg uchylenia zakazu zawarcia umowy
w rozumieniu art. 183 ust. 2 ustawy Prawo zamodwienh publicznych. Nie sposéb takze uznac,
ze Swiadomos¢ zaistnienia koniecznosci zapewnienia takich przejazdéw pojawita sie dopiero
w dacie wszczecia postepowania tj. 20 listopada 2019 r.

Podkre$lenia wymaga, ze Zamawiajacy, czy to zarzgdzajgc majatkiem publicznym, czy to
wykonujgc swoje zadania ustawowe, powinien odpowiednio planowac¢ swoje dziatania, m.in.
przeprowadzajgc postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego ze stosownym
wyprzedzeniem — na kwestie te Izba, jak i Prezes Urzedu Zamdwien Publicznych, zwracali
uwage juz wielokrotnie.

Dodatkowo, zgodnie z art. 189 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych Izba rozpoznaje
odwotanie w terminie 15 dni od dnia jego doreczenia Prezesowi Izby, z zastrzezeniem art. 14
ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, tj. terminu uptywajgcego w sobote lub dzien
wolny od pracy, i termin ten co do zasady jest dotrzymywany. Zamawiajgcy otrzymat
informacje o wniesieniu odwotania w dniu 28 stycznia 2020 r. Jak twierdzi réwniez,
odwofanie zostato wniesione po terminie okreslonym przepisami ustawy Prawo zaméwien
publicznych tj. po uptywie 5 dni od powziecia informacji o czynnosci dokonanej przez

Zamawiajgcego.



Nalezy jednak podkreslic, ze wytagczng podstawg uchylenia zakazu zawarcia umowy
jest przepis art. 183 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych. W ztozonym wniosku
Zamawiajgcy nie wykazat przekonujgco, w jaki sposob wyznaczony termin rozpoznania

odwotania w niniejszej sprawie moze wptyna¢ negatywnie na interes publiczny.

W zwigzku z powyzszym, Izba postanowita jak w sentenc;ji.

Stosownie do art. 183 ust. 4 zdanie drugie ustawy Prawo zamdwien publicznych na niniejsze

postanowienie skarga nie przystuguje.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiiiinnns



