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Streszczenie

Przedmiotem artykułu są zmiany dotyczące pokrzywdzonego wprowadzone ustawą z dnia 13 czerwca 2013 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz ustawy – Kodeks postępowania karnego, która obowiązuje od 27 stycznia 2014 r., oraz ustawą z dnia 27 września 2013 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego oraz niektórych innych ustaw, która wchodzi w życie w dniu 1 lipca 2015 r. 

Uwagi wstępne 

W ostatnim czasie zostały przyjęte znaczące modyfikacje obowiązujących unormowań karnych, zwłaszcza w ich sferze procesowej. Stało się to przede wszystkim dzięki dwóm ustawom nowelizacyjnym. Wcześniejszą jest ustawa z dnia 13 czerwca 2013 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz ustawy – Kodeks postępowania karnego
, która wchodzi w życie z dniem 27 stycznia 2014 r. (art. 5). Jej podstawę stanowił projekt załączony do sprawozdania sejmowej Komisji Nadzwyczajnej ds. zmian w kodyfikacjach z dnia 17 kwietnia 2013 r.
. Druga, przewidująca zdecydowanie dalej idącą reformę, to ustawa z dnia 27 września 2013 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego oraz niektórych innych ustaw
, a wśród nich kodeksu karnego i kodeksu karnego wykonawczego. W tym przypadku przewidziano bardzo długie vacatio legis, bowiem ma ona obowiązywać, z niewielkimi wyjątkami, dopiero od dnia 1 lipca 2015 r. (art. 54). Bazuje zaś na projekcie rekomendowanym przez Komisję Nadzwyczajną w jej sprawozdaniu z dnia 23 lipca 2013 r.
. 

Unormowania uwzględnione w obu wymienionych ustawach dotyczą również uprawnień pokrzywdzonych, a kwestie te należą dzisiaj do bardzo ważnych i aktualnych. Prace nad nowelizacjami prowadzone były w czasie, gdy na forum Unii Europejskiej podejmowano przedsięwzięcia na rzecz wzmocnienia praw ofiar przestępstw, co umożliwił – w brzmieniu nadanym mu Traktatem z Lizbony
 – art. 82 ust. 2 akapit 1 i 2 lit. c Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
 (TFUE). Na tej podstawie w dniu 18 maja 2011 r. Komisja Europejska przedstawiła pakiet legislacyjny, którego najważniejszą częścią był projekt dyrektywy wyznaczającej standardy kształtowania sytuacji ofiar
. Jako dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE ustanawiająca normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestępstw oraz zastępująca decyzję ramową Rady 2001/220/WSiSW została ona przyjęta w dniu 25 października 2012 r.
, weszła zaś w życie z dniem 15 listopada 2012 r. (art. 31), a ma zostać wdrożona do systemów prawnych państw członkowskich do dnia 16 listopada 2015 r. (art. 27). 

Powstają w tej sytuacji dwa zasadnicze pytania: po pierwsze – czy objęte nowelizacją rozwiązania faktycznie poprawiają pozycję pokrzywdzonych w postępowaniu karnym, po wtóre zaś – na ile czynią one zadość wymogom dyrektywy. W ustawie z dnia 13 czerwca 2013 r. odnotowano zresztą, że dokonuje ona jej częściowego wdrożenia (przypis 1 pkt 3). 
Ograniczenie się do kwestii dotyczących pokrzywdzonych będących osobami fizycznymi nie jest przypadkowe. Od początku w polu widzenia rzeczników praw ofiar był wyłącznie cierpiący wskutek przestępstwa człowiek. Ujawniono, że doznaje on nie tylko bezpośrednich skutków przestępstwa (wiktymizacja pierwotna), lecz również dalszych, których źródłem jest bagatelizowanie jego przeżyć oraz niedostrzeganie potrzeb, w tym zwłaszcza potrzeby uznania i poszanowania przez przedstawicieli instytucji, z którymi styka się on po ujawnieniu przestępstwa (wiktymizacja wtórna)
. Są to doznania, które nie bywają udziałem innych podmiotów. Przyznanie ofiarom przestępstw będącym osobami fizycznymi określonych uprawnień ma więc na celu – jak wielokrotnie podkreśla się w dyrektywie – minimalizowanie ryzyka pojawienia się tych wszystkich dodatkowych niekorzystnych zjawisk. Dlatego też, tak samo jak poprzedzająca ją decyzja ramowa Rady i wszystkie inne dokumenty międzynarodowe poświęcone tej problematyce, odnosi ona podstawowe swoje pojęcie, jakim jest pojęcie „ofiara”, wyłącznie do osób fizycznych bezpośrednio lub pośrednio dotkniętych przestępstwem (art. 2 ust. 1 lit. a). 

Przyjrzyjmy się zatem wprowadzonym na mocy obu ustaw nowelizacyjnych rozwiązaniom dotyczącym uprawnień i ochrony tej kategorii pokrzywdzonych, choć w dużej mierze odnoszą się one również do innych podmiotów mogących występować w takim charakterze procesowym. 
Informowanie 

Ustawa z dnia 27 września 2013 r. przewiduje nowe unormowanie w odniesieniu do informowania pokrzywdzonych. Jest ono przedmiotem art. 300 § 2 k.p.k. stanowiącego, iż „Przed pierwszym przesłuchaniem poucza się pokrzywdzonego o posiadaniu statusu strony postępowania przygotowawczego oraz o wynikających z tego uprawnieniach, w szczególności: do składania wniosków o dokonanie czynności śledztwa lub dochodzenia i warunkach uczestniczenia w tych czynnościach (…), do korzystania z pomocy pełnomocnika, w tym do złożenia wniosku o wyznaczenie pełnomocnika z urzędu w okolicznościach wskazanych w art. 78, do końcowego zapoznania się z materiałami postępowania przygotowawczego, jak również o uprawnieniach określonych w art. 23a § 1, art. 87a i art. 306 (…). Pouczenie należy wręczyć pokrzywdzonemu na piśmie; pokrzywdzony otrzymanie pouczenia potwierdza podpisem”. 

W Uzasadnieniu projektu rządowego, w którym propozycja takiej regulacji się znalazła, argumentowano: „W celu wzmocnienia pozycji pokrzywdzonego w procesie karnym oraz ułatwienia mu realizowania jego uprawnień strony postępowania przygotowawczego za zasadne uznano ustawowe uregulowanie obowiązku poinformowania pokrzywdzonego o uprawnieniach i obowiązkach (…). Wprowadzenie do art. 300 k.p.k. nowego § 2 wynika (…) z potrzeby równego traktowania stron postępowania przygotowawczego: podejrzanego i pokrzywdzonego (…). Projektowany art. 300 § 2 k.p.k. ma również na celu wprowadzenie standardu ochrony procesowej pokrzywdzonego, który został wypracowany w ramach Unii Europejskiej, w szczególności w projekcie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiającej minimalne standardy praw, wsparcia i ochrony ofiar przestępstw (…). Zgodnie z projektowanym art. 300 § 2 k.p.k. przed pierwszym przesłuchaniem w postępowaniu przygotowawczym pokrzywdzony powinien zostać pouczony w szczególności o tych uprawnieniach, które wiążą się z jego aktywnością jako strony postępowania przygotowawczego. W przepisie tym nie przewidziano więc przekazania pokrzywdzonemu informacji o uprawnieniu do dochodzenia roszczeń cywilnych w procesie karnym, jak również tych, które wiążą się z uzyskaniem statusu strony postępowania sądowego. Te są bowiem przekazywane pokrzywdzonemu wraz z zawiadomieniem o przesłaniu aktu oskarżenia do sądu (art. 334 § 2 k.p.k.) lub już w toku postępowania sądowego”
.

Choć oczywiście zasługuje na pełną aprobatę intencja dalszego równoważenia sytuacji pokrzywdzonego i podejrzanego w postępowaniu karnym, to jednak przytoczone unormowanie jest mocno dyskusyjne. Rzecz w tym, że – z jednej strony – ani w projekcie, ani w przyjętym tekście dyrektywy nie ma mowy o konieczności informowania ofiar przestępstw specjalnie o ich uprawnieniach w postępowaniu przygotowawczym, z drugiej natomiast – na gruncie prawa polskiego pokrzywdzony już na tym etapie może podjąć określone działania służące ochronie jego interesów w postępowaniu sądowym. Dotyczy to w szczególności uprawnień związanych z dochodzeniem roszczeń cywilnych. Pokrzywdzony ma prawo do złożenia powództwa cywilnego w stadium postępowania przygotowawczego wraz z wnioskiem o zabezpieczenie swojego roszczenia (art. 69 § 1–3 k.p.k.), ale ma on też prawo wyboru między powództwem cywilnym i wnioskiem o orzeczenie środka karnego z art. 39 pkt 5 k.k. Powinien zatem dysponować wiedzą umożliwiającą zadecydowanie, która z tych opcji bardziej mu odpowiada. Pouczenie o tych uprawnieniach dostarczone mu dopiero wraz z informacją o przekazaniu aktu oskarżenia do sądu, co w myśl omawianej ustawy normuje przepis art. 334 § 6 zd. 2 k.p.k., wydaje się w tej sytuacji mocno spóźnione, a przy tym niezgodne z wymogami art. 16 k.p.k. Wszak brak pouczenia nie może rodzić negatywnych skutków procesowych dla tego, kto powinien je uzyskać. W opisanym przypadku skutki takie są zaś wielce prawdopodobne. 

Wprowadzono ponadto delegację ustawową dla Ministra Sprawiedliwości zobowiązującą go do wydania rozporządzenia określającego wzory pouczeń – jak zaznaczono – „mając na względzie konieczność zrozumienia pouczenia także przez osoby niekorzystające z pomocy pełnomocnika” (art. 300 § 3 k.p.k.). 

Do rządowego projektu ustawy nowelizacyjnej dołączono projekty aktów wykonawczych, co zasługuje na podkreślenie, bowiem nie jest to utartą praktyką. W załączniku nr 2 do projektu rozporządzenia znalazło się „Pouczenie pokrzywdzonego o podstawowych uprawnieniach i obowiązkach”. Wywołuje ono jednak zastrzeżenia. W pierwszej kolejności zwraca uwagę, że zawarto w nim informacje nie tylko o uprawnieniach w stadium postępowania przygotowawczego, lecz również w postępowaniu sądowym, a zatem wykracza ono poza zakres delegacji ustawowej. Dotyczy to w szczególności informacji o działaniu w charakterze oskarżyciela posiłkowego i powoda cywilnego (pkt 30 zd. 1), choć – zgodnie z założeniem – zabrakło w nim informacji o alternatywnej wobec powództwa adhezyjnego możliwości złożenia wniosku w trybie art. 49a k.p.k. Dalsze wątpliwości dotyczą użytych we wzorze „Pouczenia” wyrażeń, jak np. „W sprawach o przestępstwa określone w rozdz. XXIII, XXV i XXVI Kodeksu karnego” (pkt 12) bądź „zażalenie na czynności inne niż postanowienia i zarządzenia” (pkt 27). Są one z całą pewnością zupełnie nieczytelne dla osoby nieobeznanej z prawem karnym: o jakich bowiem przestępstwach albo czynnościach jest tu mowa? „Pouczenie” nie odpowiada więc pod względem językowym nie tylko wskazaniu art. 300 § 3 in fine k.p.k., ale i wymogom dyrektywy 2012/29/UE, która kładzie nacisk na konieczność informowania ofiar w przystępnym i prostym języku, także wówczas, gdy informacji udziela organ procesowy (art. 3 ust. 2 zd. 1). 

Sam fakt wprowadzenia wzoru „Pouczenia” zasługuje natomiast na pełne poparcie. Spowoduje to bowiem, że pokrzywdzeni zaczną uzyskiwać na terenie całego kraju jednakowe informacje, a nie – jak do tej pory – odbiegające od siebie w zależności od tego, gdzie i przez jaki organ ich katalog został opracowany. Powinno ono jednak zawierać zarówno informacje o uprawnieniach w postępowaniu przygotowawczym, jak i sądowym. 

Postępowanie mediacyjne 

Na mocy ustawy z dnia 27 września 2013 r. poważnej modyfikacji ulega instytucja mediacji. Wypowiadałam się wcześniej na temat jej ujęcia w projekcie rządowym będącym podstawą tej nowelizacji, przedstawiając – obok pozytywnej oceny niektórych projektowanych zmian – także wątpliwości i zastrzeżenia oraz wskazując, że propozycja ta w znacznym stopniu nie jest zgodna – z utrzymanym w dyrektywie 2012/29/UE (art. 12) – rozwiązaniem przewidzianym w art. 11 jej projektu
. W tym miejscu po części zatem jedynie zrekapituluję zaprezentowane stanowisko, odnosząc się szerzej do kwestii, które zostały uregulowane odmiennie, niż zakładano to pierwotnie. 

Nowe ujęcie art. 23a k.p.k. likwiduje niektóre spośród istotnych mankamentów w unormowaniu mediacji. Gwarantuje bowiem nie tylko dobrowolność, ale również możliwość wycofania w każdym momencie zgody na uczestniczenie w niej (§ 4) oraz bezstronność i poufność postępowania mediacyjnego (§ 7) uzupełnioną o zakaz przesłuchiwania mediatora co do okoliczności, o których dowiedział się w jego trakcie, z wyjątkiem informacji dotyczących przestępstw wymienionych w art. 240 k.k. (art. 178a k.p.k.). Ta ostatnia regulacja to jednak za mało, aby faktycznie została zapewniona tajemnica mediacji. Zabrakło bowiem zakazu wykorzystywania treści rozmów prowadzonych w trakcie mediacji na użytek dalszego postępowania karnego. Jest to ważne, ponieważ mediacja nie ma na celu zbierania i dostarczania dowodów. Tym samym regulacja § 7 art. 23a k.p.k. nie spełnia do końca wymogu art. 12 ust. 1 lit. e dyrektywy 2012/29/UE, który – tak samo jak art. 11 ust. 1 lit. e jej projektu – głosi, że „rozmowy prowadzone w ramach czynności sprawiedliwości naprawczej (…) mają charakter poufny i nie są następnie ujawniane, chyba że strony wyrażą na to zgodę lub wymaga tego prawo krajowe ze względu na nadrzędny interes publiczny”, jak np. wtedy, gdy podczas mediacji sprawca zastrasza ofiarę. 
Na całkowitą aprobatę zasługuje natomiast rezygnacja z proponowanego w projekcie rządowym unormowania, stosownie do którego najpierw pytany o zgodę na udział w mediacji miał być sprawca przestępstwa, a dopiero po wyrażeniu jej przez niego – ofiara. Odsuwało to ofiarę na dalszy plan, wzbudzając w niej przekonanie, że to nie ona jest ważna z punktu widzenia podejmowania decyzji procesowej o skierowaniu sprawy do mediacji. W ten sposób pojawiłoby się kolejne źródło jej wiktymizacji wtórnej. Odczucie to musiałby pogłębiać fakt, że mediacja nie ma jej dawać absolutnie nic. Nowelizacja utrzymuje dotychczasowy model tej instytucji, w którym jej pozytywny efekt, czyli zawarcie ugody mediacyjnej, może skutkować wyłącznie łagodniejszym potraktowaniem sprawcy przestępstwa (art. 53 § 3 k.k.). 

Tymczasem dyrektywa 2012/29/UE, a tak było również w jej projekcie (art. 11 ust. 1 lit. a), wymaga (art. 12 ust. 1 lit. a), aby usługi sprawiedliwości naprawczej, czyli także mediację, stosować tylko wówczas, gdy leży to w interesie ofiary, i pod warunkiem, że są one dla niej bezpieczne. Z tego punktu widzenia wątpliwości budzi przyznanie uprawnienia do skierowania sprawy na drogę postępowania mediacyjnego referendarzowi sądowemu (art. 23a § 1 k.p.k.), który nie jest przecież gospodarzem postępowania sądowego. To samo odnosi się do rozwiązania przewidującego, że – niezależnie od tego, jaki organ kieruje sprawę do mediacji – dozwala się na to bez uprzedniego uzyskania zgody stron, w tym zwłaszcza pokrzywdzonego, bowiem tę może odebrać dopiero mediator po przekazaniu mu sprawy przez organ procesowy (§ 4 wskazanego przepisu). 
Ze szkodą dla instytucji zrezygnowano z wprowadzenia wymogu odbywania przez mediatorów szkoleń, jak też przygotowania standardów takich szkoleń. Także pod tym względem jest to rozwiązanie sprzeczne z dyrektywą 2012/29/UE, która akcentuje (art. 25 ust. 4) wagę profesjonalnego przygotowania do zajmowania się ofiarami przestępstw wszystkich osób mających z nimi kontakt, a wśród nich mediatorów i osób prowadzących inne programy sprawiedliwości naprawczej. 

W projekcie rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości w sprawie postępowania mediacyjnego w sprawach karnych przewiduje się m.in., aby mediator miał za zadanie także sprawdzenie wykonania zobowiązań wynikających z zawartej przed nim ugody (§ 11 pkt 4). Nie daje się mu jednak żadnych instrumentów, w tym także dodatkowych o charakterze finansowym, pozwalających na jego realizację. Jest to zarazem czynność zdecydowanie wykraczająca poza naturalną sferę jego działalności, jaką – podkreślmy – jest wyłącznie wspomaganie stron konfliktu w jego ugodowym rozwiązaniu. Nadal jednak dla organu procesowego podejmującego określoną decyzję procesową ważne jest samo zawarcie ugody, a nie jej wykonanie. 

W odniesieniu do instytucji uprawnionych do prowadzenia postępowania mediacyjnego projekt rozporządzenia wskazuje, iż mogą to być m.in. organizacje zajmujące się resocjalizacją przestępców (§ 2 ust. 1 pkt 1). Pomija natomiast organizacje udzielające wsparcia ofiarom. Stanowi to kolejny dowód na traktowanie mediacji jako instytucji służącej interesom jedynie sprawców przestępstw. 
W świetle przedstawionych uwag jest jasne, że ciągle nie jest rozumiana funkcja mediacji jako ważnego mechanizmu rozwiązywania konfliktów płynących z przestępstwa, którego zadaniem jest zwłaszcza zaspokojenie potrzeb ofiary przestępstwa, choć jest on nieobojętny także z punktu widzenia skutecznego przebiegu procesu resocjalizacji przestępcy. Dowodzi to, że polski system wymiaru sprawiedliwości w sprawach karnych ma pozostać niezwykle tradycyjny, żeby nie powiedzieć – konserwatywny, jak również całkowicie odporny na wprowadzenie do codziennej praktyki nowych, niemieszczących się w takim modelu, sposobów reagowania na przestępstwo, które na świecie zdobyły uznanie już dobrych kilka dekad temu. Przyczyna tego stanu rzeczy jest oczywiście niejedna, ale bez wątpienia podstawowy problem tkwi w niedostatkach kształcenia i szkolenia prawników niezmiennie bazujących niemal wyłącznie na koncepcjach często już przebrzmiałych, które na świecie są w coraz większym stopniu zastępowane podejściem nowocześniejszym, zdecydowanie lepiej odpowiadającym wyzwaniom współczesności. Dotyczy to w szczególności uzupełniania klasycznych modeli wymiaru sprawiedliwości karnej ukierunkowanych głównie na retrybucję bądź resocjalizację przestępcy o instrumenty sprawiedliwości naprawczej. 
Naprawienie szkody i zadośćuczynienie za wyrządzoną krzywdę 
W myśl obowiązujących i pozostawionych w mocy przepisów możliwości uzyskania przez pokrzywdzonego w postępowaniu karnym orzeczeń o wyrównaniu przez sprawcę przestępstwa szkód i krzywd powstałych w jego wyniku są liczne, ale brakuje dostatecznych gwarancji ich wykonania
. 

Jedyną istotną zmianę w tym zakresie przewiduje wprowadzony ustawą z dnia 27 września 2013 r. przepis art. 59a k.k. Brzmi on następująco: „§ 1. Jeżeli przed rozpoczęciem przewodu sądowego w pierwszej instancji sprawca, który nie był uprzednio skazany za przestępstwo umyślne z użyciem przemocy, naprawił szkodę lub zadośćuczynił wyrządzonej krzywdzie, umarza się, na wniosek pokrzywdzonego, postępowanie karne o występek zagrożony karą nieprzekraczającą 3 lat pozbawienia wolności, a także o występek przeciwko mieniu zagrożony karą nieprzekraczającą 5 lat pozbawienia wolności, jak również o występek określony w art. 157 § 1. § 2. Jeżeli czyn został popełniony na szkodę więcej niż jednego pokrzywdzonego, warunkiem zastosowania § 1 jest naprawienie przez sprawcę szkody oraz zadośćuczynienie za wyrządzoną krzywdę w stosunku do wszystkich pokrzywdzonych. § 3. Przepisu § 1 nie stosuje się, jeżeli zachodzi szczególna okoliczność uzasadniająca, że umorzenie postępowania byłoby sprzeczne z potrzebą realizacji celów kary”. 
W porównaniu z propozycją przedstawioną w projekcie rządowym odnotować należy znaczące różnice. Pierwszą jest to, że całkowicie została zbagatelizowana kwestia tego, o jakim naprawieniu szkody lub zadośćuczynieniu jest w tym przepisie mowa. Pierwotnie przynajmniej zasygnalizowano, że uzgodnienia w tym zakresie mogą być poczynione m.in. w trakcie postępowania mediacyjnego, co dawałoby jakąś gwarancję należytej ochrony interesów obu stron konfliktu karnego. W § 3 art. 59a k.k. pojawiło się jednak, co jest bardzo ważne, pewne ograniczenie dotyczące możliwości korzystania z omawianej instytucji, lecz jedynie o charakterze wyjątkowym, czego dowodzi użycie sformułowania „szczególna okoliczność”. Odwoływanie się do tej regulacji może przy tym wyraźnie kolidować z dążeniem do jak najszybszego zakończenia sprawy. 
Odnotować ponadto należy rozbieżność między § 1 i 2 art. 59a k.k.: w pierwszym z nich posłużono się zwrotem „naprawił szkodę lub zadośćuczynił”, w drugim natomiast – „naprawienie (…) szkody oraz zadośćuczynienie”. Ujęcie § 1 jest zarazem zbieżne z występującym w innych przepisach, w których jest mowa o takich działaniach sprawcy, czyli w art. 46 § 1 k.k. oraz art. 341 § 3 k.p.k. Zasadne jest w tej sytuacji pytanie, czy rzeczywiście w jednym przypadku chodzi o dokonanie naprawienia szkody i zadośćuczynienia alternatywnie, podczas gdy w drugim – łącznie. Możliwość taką trudno jednak dopuścić. O wiele bardziej prawdopodobne jest to, że mamy tu do czynienia ze zwykłą pomyłką. 
Nie przewiduje się, niestety, innych zmian, które miałyby znaczenie w odniesieniu do uzyskiwania przez pokrzywdzonych w postępowaniu karnym orzeczeń o charakterze kompensacyjnym, jak również zabezpieczających ich wykonanie. W szczególności warunki probacyjne pozostają ograniczone do zobowiązania sprawcy do naprawienia szkody. Razi to zwłaszcza w przypadku warunkowego umorzenia postępowania, które ma mieć zastosowanie częściej niż dotąd, jako że wobec sprawców występków zagrożonych karą nieprzekraczającą nie 3, lecz 5 lat pozbawienia wolności (art. 66 § 2 k.k.), a które – jako niebędące skazaniem – jest niewątpliwie bardzo dla nich korzystne. W mocy pozostają też zastrzeżenia związane z brakiem obligatoryjnych negatywnych konsekwencji niewykonania zarówno obowiązku naprawienia szkody jako warunku probacyjnego, jak i obowiązku naprawienia szkody lub zadośćuczynienia jako środka karnego. 

Wydaje się, że na współczesnym etapie rozwoju prawa karnego nie powinno być już tak, że pokrzywdzonego de facto odsyła się na drogę postępowania cywilnego umożliwiającego mu uzyskanie pełniejszego orzeczenia zobowiązującego sprawcę do zaspokojenia w całości jego roszczeń płynących z przestępstwa, chociaż i taką możliwość powinien on dodatkowo mieć do swojej dyspozycji
. Dziwi też utrzymywanie regulacji art. 415 § 3 k.p.k., która – z niewielkimi zmianami o charakterze w zasadzie jedynie redakcyjnym – obowiązuje od chwili wprowadzenia jej na mocy k.p.k. z 1928 r. (art. 369). Przepis ten pozwala na pozostawienie powództwa adhezyjnego bez rozpoznania, jeżeli na rozprawie nie udało się zebrać dostatecznego materiału dowodowego, a jego uzupełnienie „spowodowałoby znaczną przewlekłość postępowania”. Tymczasem stosownie do art. 297 § 1 pkt 4 k.p.k. już w trakcie postępowania przygotowawczego powinny zostać ustalone rozmiary szkody. Pamiętać także należy o możliwości, jaką daje art. 322 k.p.c., dopuszczający zasądzenie odpowiedniej sumy, jeżeli „sąd uzna, że udowodnienie wysokości żądania jest niemożliwe lub nader utrudnione”. 
Odnieść się ponadto trzeba do art. 25 § 3 k.k.w. Przepis ten mocą ustawy z dnia 27 września 2013 r. uzyskał następujące brzmienie: „W pierwszej kolejności podlegają zaspokojeniu roszczenia cywilne mające na celu naprawienie szkody lub zadośćuczynienie za doznaną krzywdę, a następnie należności sądowe”. Nowością jest wskazanie zamieszczone w jego końcowym fragmencie, dzięki któremu stało się jasne, że roszczeniom cywilnym pokrzywdzonego przysługuje priorytet w zakresie egzekucji, ale tylko przed należnościami sądowymi, czyli opłatami sądowymi i karami porządkowymi. Oznacza to, że nadal najpierw ściągane są grzywna i pozostałe zobowiązania finansowe skazanego na rzecz Skarbu Państwa. Dotyczy to również nawiązek i świadczeń pieniężnych zasądzanych na podstawie art. 47 § 1, art. 49 bądź art. 57a § 2 k.k. na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Służy on w swej pierwszej części m.in. dotowaniu pozarządowych organizacji wspierania ofiar przestępstw przez jego dysponenta – Ministra Sprawiedliwości, który scedował obowiązek ich egzekwowania na sądy orzekające te środki karne (art. 43 § 4 i 5 k.k.w.)
. Dodatkowo podnieść należy, że utrzymane zostało rozwiązanie przewidziane w art. 72 § 2 k.k., stosownie do którego zobowiązanie sprawcy do naprawienia w całości lub w części wyrządzonej szkody nie jest możliwe nie tylko wówczas, gdy zostaje orzeczony środek karny wymieniony w art. 39 pkt 5 k.k., co jest w pełni zrozumiałe, ale także w razie zobowiązania sprawcy do uiszczenia świadczenia pieniężnego. 

Wszystko to oznacza, że nie przyznano pierwszeństwa zaspokojeniu przez sprawcę bezpośrednich roszczeń pokrzywdzonego, a przecież nie wszyscy pokrzywdzeni mają potrzebę i korzystają z usług świadczonych przez organizacje wspierania ofiar, jak i nie całość środków pozyskanych na rzecz Funduszu z tytułu nawiązek i świadczeń pieniężnych przeznaczana jest na finansowanie takich organizacji (art. 43 § 8 k.k.w.). 

Konsensualne sposoby zakończenia postępowania karnego 

Ustawa z dnia 27 września 2013 r. umożliwia częstsze odwoływanie się do konsensualnych sposobów zakończenia postępowania karnego. Nie tylko poszerza przesłanki korzystania przez prokuratora z instytucji opisanej w art. 335 § 1 k.p.k., a przez oskarżonego – w art. 387 § 1 k.p.k., ale temu ostatniemu przyznaje ponadto prawo do złożenia, przed doręczeniem mu zawiadomienia o terminie rozprawy, wniosku o wydanie wyroku skazującego i wymierzenie określonej kary lub środka karnego bez przeprowadzania postępowania dowodowego (art. 338a k.p.k.). 

W myśl obowiązujących przepisów pokrzywdzonemu przysługuje sprzeciw jedynie wobec wniosku oskarżonego złożonego w trybie art. 387 § 1 k.p.k. (§ 2 in fine tego przepisu). Z chwilą wejścia nowelizacji w życie będzie on miał również prawo sprzeciwu w odniesieniu do wniosku prokuratora z art. 335 § 1 k.p.k. (art. 343 § 3a k.p.k.), jak i wniosku oskarżonego z art. 338a k.p.k. (art. 343a § 2 zd. 3 w zw. z art. 343 § 3a k.p.k.). Uzyska on zatem jakiś wpływ na wszystkie decyzje procesowe dotyczące konsensualnego zakończenia postępowania karnego. 

Oskarżyciel posiłkowy 

Zastąpienie – na mocy ustawy z dnia 27 września 2013 r. – instytucji odstąpienia przez oskarżyciela publicznego od wniesionego do sądu aktu oskarżenia instytucją jego wycofania (art. 14 § 2 k.p.k.) zostało połączone z przyznaniem pokrzywdzonemu dodatkowego 14-dniowego terminu na złożenie oświadczenia o chęci działania w charakterze oskarżyciela posiłkowego (art. 54 § 2 zd. 2 k.p.k.). Będzie więc mógł samodzielnie – zamiast oskarżyciela publicznego – popierać oskarżenie, co przed tą zmianą nie było możliwe, jeśli nie zgłosił swej woli w czasie wyznaczonym w art. 54 § 1 k.p.k. 
Pełnomocnik z urzędu 

Pokrzywdzony ma prawo do korzystania – w warunkach opisanych w art. 78 k.p.k. – z pomocy pełnomocnika z urzędu. Ustawa z dnia 27 września 2013 r. wprowadza w tym zakresie istotną zmianę w odniesieniu do postępowania sądowego. Mianowicie przewiduje to uprawnienie tylko dla pokrzywdzonego, który jest jego stroną (art. 87a § 1 k.p.k.). Oznacza to, że nie przysługuje ono takiemu pokrzywdzonemu, który jedynie złożył wniosek o orzeczenie środka karnego w trybie art. 49a k.p.k., bowiem w takim przypadku nie staje się on stroną postępowania sądowego. 

Pokrzywdzony musi zostać poinformowany o uprawnieniu do wnioskowania o wyznaczenie pełnomocnika z urzędu, jak również o tym, że w zależności od wyniku procesu może zostać obciążony kosztami jego usług (art. 87a § 3 k.p.k.). Wydaje się, że to ostatnie unormowanie ma stanowić przede wszystkim barierę dla pokrzywdzonych w ubieganiu się o pełnomocnika z urzędu. Nie odpowiada ono w związku z tym w pełni standardowi unijnemu, stosownie do którego na państwach ciąży obowiązek zapewnienia dostępu do pomocy prawnej wszystkim ofiarom posiadającym status strony postępowania karnego (art. 13 zd. 1 dyrektywy 2012/29/UE). 
Nie można się nie odnieść w tym kontekście do poprawki, jaką w odniesieniu do omawianej regulacji wniósł Senat. W swojej uchwale
 proponował (pkt 2), aby prawo do pełnomocnika z urzędu przysługiwało pokrzywdzonemu będącemu stroną jedynie wówczas, gdy w sprawie nie bierze udziału oskarżyciel publiczny, co jeszcze bardziej zawężałoby możliwości korzystania przez pokrzywdzonych z pomocy prawnej. Uzasadniając swoje stanowisko, Senat podniósł, iż poprawka ta „ma na celu zracjonalizowanie dostępu strony innej niż oskarżony do wyznaczenia mu (powinno być: jej – dop. autorki) pełnomocnika z urzędu. Senat uznał, że w sprawach, w których bierze udział oskarżyciel publiczny, który działa także na rzecz pokrzywdzonych przestępstwem, nie ma potrzeby stosowania tak szerokiego dostępu do pełnomocnika z urzędu. Zaproponowana zmiana pozwoli, zdaniem Senatu, na redukcję kosztów postępowania pokrywanych z budżetu i może przyczynić się do koncentracji i przyspieszenia postępowania”
. Zamiast zatem dążyć do wzmacniania pozycji pokrzywdzonych, należałoby raczej ograniczać ich uprawnienia przede wszystkim dlatego, że w opinii Senatu rzecznikiem ich interesów jest oskarżyciel publiczny, a przemawia też za tym ekonomia procesowa. 
Przesłuchiwanie małoletnich 

Ustawa z dnia 13 czerwca 2013 r. modyfikuje zasady przesłuchiwania małoletnich pokrzywdzonych i świadków określonych przestępstw, którzy nie ukończyli w chwili przesłuchania 15 lat
. W szczególności poszerza ona katalog czynów, w przypadku których ma mieć zastosowanie szczególny tryb przesłuchiwania. Umożliwia ponadto objęcie nim w pewnych sytuacjach także małoletnich, którzy w chwili przesłuchania ukończyli już 15. rok życia. 

Przepisowi art. 185a k.p.k. nadano następujące brzmienie: „§ 1. W sprawach o przestępstwa popełnione z użyciem przemocy lub groźby bezprawnej lub określone w rozdziałach XXIII („Przestępstwa przeciwko wolności” – dop. autorki), XXV („Przestępstwa przeciwko wolności seksualnej i obyczajności” – dop. autorki) i XXVI („Przestępstwa przeciwko rodzinie i opiece” – dop. autorki) Kodeksu karnego pokrzywdzonego, który w chwili przesłuchania nie ukończył 15 lat, przesłuchuje się w charakterze świadka tylko wówczas, gdy jego zeznania mogą mieć istotne znaczenie dla rozstrzygnięcia sprawy, i tylko raz, chyba że wyjdą na jaw istotne okoliczności, których wyjaśnienie wymaga ponownego przesłuchania lub żąda tego oskarżony, który nie miał obrońcy w czasie pierwszego przesłuchania pokrzywdzonego. § 2. Przesłuchanie przeprowadza są na posiedzeniu z udziałem biegłego psychologa. Prokurator, obrońca oraz pełnomocnik pokrzywdzonego mają prawo wziąć udział w posiedzeniu. Osoba wymieniona w art. 51 § 2 lub osoba pełnoletnia wskazana przez pokrzywdzonego (…) ma prawo również być obecna przy przesłuchaniu, jeżeli nie ogranicza to swobody wypowiedzi przesłuchiwanego. Jeżeli oskarżony zawiadomiony o tej czynności nie posiada obrońcy z wyboru, sąd wyznacza mu obrońcę z urzędu. § 3. Na rozprawie głównej odtwarza się zapis obrazu i dźwięku przesłuchania oraz odczytuje się protokół przesłuchania. § 4. W sprawach o przestępstwa wymienione w § 1 małoletniego pokrzywdzonego, który w chwili przesłuchania ukończył 15 lat, przesłuchuje się w warunkach określonych w § 1–3, gdy zachodzi uzasadniona obawa, że przesłuchanie w innych warunkach mogłoby wywrzeć negatywny wpływ na jego stan psychiczny”. 

Od razu rzuca się w oczy niespójność między końcowymi fragmentami § 1 i § 2 przywołanego przepisu. Skoro bowiem, jak stanowi drugi z nich, jeżeli oskarżony nie ma obrońcy z wyboru, przyznaje mu się obrońcę z urzędu, to unormowanie § 1 jest całkowicie zbędne. Najpewniej zostało ono po prostu automatycznie przeniesione z art. 185a § 1 k.p.k. w jego brzmieniu sprzed nowelizacji. 

Z kolei – stosownie do art. 185b k.p.k. – „W sprawach o przestępstwa popełnione z użyciem przemocy lub groźby bezprawnej lub określone w rozdziałach XXV i XXVI Kodeksu karnego świadka, który w chwili przesłuchania nie ukończył 15 lat, przesłuchuje się w warunkach określonych w art. 185a § 1–3, jeżeli zeznania tego świadka mogą mieć istotne znaczenie dla rozstrzygnięcia sprawy. § 2. W sprawach o przestępstwa wymienione w § 1 małoletniego świadka, który w chwili przesłuchania ukończył 15 lat, przesłuchuje się w trybie określonym w art. 177 § 1a, gdy zachodzi uzasadniona obawa, że bezpośrednia obecność oskarżonego przy przesłuchaniu mogłaby oddziaływać krępująco na zeznania świadka lub wywierać negatywny wpływ na jego stan psychiczny”.

Przedstawione regulacje uzupełnia przepis art. 185d k.p.k., w myśl którego przesłuchania małoletnich mają się odbywać w pomieszczeniach specjalnie przystosowanych do tego celu. 
W przypisie 1 (pkt. 1 i 2) do omawianej ustawy zaznaczono, że dokonuje ona również częściowego wdrożenia dwóch innych – poza dyrektywą 2012/29/UE – aktów prawa unijnego, a mianowicie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/36/UE z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie zapobiegania handlowi ludźmi i zwalczania tego procederu oraz ochrony ofiar, zastępującej decyzję ramową Rady 2002/629/WSiSW
 oraz dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/93/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie zwalczania niegodziwego traktowania w celach seksualnych i wykorzystywania seksualnego dzieci oraz pornografii dziecięcej, zastępującej decyzję ramową Rady 2004/68/WSiSW
. W dokumentach tych wskazano, że wprowadzone na ich podstawie specjalne środki dla ofiar uwzględnionych w nich przestępstw uzupełniają prawa określone w decyzji ramowej 2001/220/WSiSW (art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 dyrektywy 2011/36/UE oraz art. 19 ust. 1, 4 i 5 dyrektywy 2011/93/UE). W myśl art. 30 akapit 2. dyrektywy 2012/29/UE odesłanie takie jest równoznaczne z odesłaniem do niej. 

Zastanawia, dlaczego pominięto kwestię zapewnienia ochrony przesłuchiwanym dzieciom będącym świadkami w sprawach o handel ludźmi, a więc o czyn z rozdziału XXII k.k. Stało się tak, mimo że dyrektywa 2011/36/UE wyraźnie mówi o konieczności wprowadzenia takiej możliwości (art. 15 ust. 4). 

Trudno w tej sytuacji uznać, że przedstawione unormowania art. 185a i art. 185b k.p.k. w pełni czynią zadość wymogom wymienionych dyrektyw. Wystarczy podnieść, że w ich rozumieniu dzieckiem, czyli małoletnim, jest każda osoba w wieku poniżej 18. roku życia (art. 1 ust. 6 dyrektywy 2011/36/UE, art. 2 lit. a dyrektywy 2011/93/UE, art. 2 ust. 1 lit. c dyrektywy 2012/29/UE). Każdej z nich, bez względu na jej wiek, mają zostać zapewnione takie same szczególne środki ochrony związane z przesłuchiwaniem zarówno w charakterze pokrzywdzonego, jak i wyłącznie świadka. Oznacza to, że podstawowy specjalny standard ochrony ma dotyczyć wszystkich małoletnich. Ustawa natomiast taki standard przewiduje jedynie w odniesieniu do małoletnich w wieku poniżej 15 lat. W stosunku do starszych dzieci zapewnienie go ma być uzależnione od tego, czy zostanie spełniona przesłanka opisana w art. 185a § 4 in fine k.p.k. 

Rozwiązaniem zgodnym z minimalnymi wymogami wspomnianych aktów prawa unijnego byłoby zatem takie, które wprowadzałoby specjalne zasady przesłuchiwania wszystkich dzieci niezależnie od ich wieku, a o zwiększonym stopniu ochrony – jeżeli uważa się to za zasadne i co zresztą umożliwia art. 82 ust. 2 akapit 3. TFUE – w odniesieniu do tych spośród nich, które nie ukończyły lat 15. 

Tryb ścigania przestępstw seksualnych oraz przesłuchiwanie pokrzywdzonych tymi czynami 
Od wielu lat bardzo ostre kontrowersje wywoływało utrzymywanie, wprowadzonego przeszło 90 lat temu przez k.k. z 1932 r. (art. 204), wnioskowego trybu ścigania zgwałceń. Uchylając art. 205 k.k., ustawa z dnia 13 czerwca 2013 r. uczyniła je przestępstwami ściganymi z urzędu, co dotyczy także dwóch innych przestępstw przeciwko wolności seksualnej i obyczajności, a mianowicie czynów z art. 199 i art. 198 k.k. 
Wprowadzono ponadto całkowicie nowe unormowanie określające zasady przesłuchiwania pokrzywdzonych tymi przestępstwami. W szczególności w ujęciu art. 185c k.p.k.: „§ 2. Przesłuchania pokrzywdzonego w charakterze świadka przeprowadza sąd na posiedzeniu, w którym mają prawo wziąć udział prokurator, obrońca oraz pełnomocnik pokrzywdzonego. Na rozprawie głównej odtwarza się sporządzony zapis obrazu i dźwięku przesłuchania oraz odczytuje się protokół przesłuchania”. § 3. Jeżeli zajdzie konieczność ponownego przesłuchania pokrzywdzonego w charakterze świadka, na jego wniosek przesłuchanie przeprowadza się w sposób wskazany w art. 177 § 1a, gdy zachodzi uzasadniona obawa, że bezpośrednia obecność oskarżonego przy przesłuchaniu mogłaby oddziaływać krępująco na zeznania pokrzywdzonego lub wywierać negatywny wpływ na jego stan psychiczny”. § 4. Jeżeli przesłuchanie odbywa się z udziałem biegłego psychologa, należy zapewnić, na wniosek pokrzywdzonego, aby był on osobą tej samej płci co pokrzywdzony, chyba że będzie to utrudniać postępowanie”. Również w tym wypadku, tak samo jak w przypadku dzieci, przesłuchania – stosownie do art. 185d k.p.k. – mają się odbywać w specjalnych pomieszczeniach. 

Dążenie do tego, aby osobom dotkniętym szczególnie drastycznymi przestępstwami, jakimi są bez wątpienia przestępstwa seksualne, zagwarantować wyższy standard ochrony w odniesieniu do przesłuchiwania, zasługuje na całkowite poparcie. Niemniej, dzisiaj niczym już nie jest uzasadnione ograniczenie go wyłącznie do tej grupy pokrzywdzonych. Sedno rzeczy tkwi w tym, że dyrektywa 2012/29/UE wprowadza specjalne środki dla wszystkich osób, które zostaną zaliczone do grupy ofiar o szczególnych potrzebach w zakresie ochrony (art. 23) z dodatkowymi dla dzieci (art. 24). Podstawą wpisania do tej kategorii jest dokonywana w odniesieniu do każdej ofiary indywidualna ocena służąca ustaleniu, czy, a jeśli tak, to jakie spośród tych środków są potrzebne w jej konkretnym przypadku (art. 22 ust. 1 i – co do dzieci – § 4). W dyrektywie wskazano zarazem, że „W ramach indywidualnej oceny szczególną uwagę zwraca się na ofiary, które doznały znacznej szkody ze względu na powagę przestępstwa, ofiary przestępstw popełnionych z powodu uprzedzeń lub dyskryminacji – co mogło być w szczególności powiązane z ich cechami osobowymi – oraz ofiary, których szczególne narażenie jest skutkiem związku ze sprawcą lub zależności od niego. W tym zakresie należycie uwzględnia się ofiary terroryzmu, przestępczości zorganizowanej, handlu ludźmi, przemocy na tle płciowym, przemocy w bliskich związkach, przemocy seksualnej lub przestępstw z nienawiści oraz ofiary będące osobami niepełnosprawnymi” (art. 22 ust. 2). Wymienione grupy ofiar nie są jednak z góry postrzegane jako wymagające specjalnych środków ochrony. O tym zawsze decyduje indywidualna ocena. Niewykluczone jest przy tym, że ocena taka wykaże, iż szczególnej ochrony wymagają osoby, które doznały zupełnie innych przestępstw. 

Powinna zatem zostać wprowadzona procedura dokonywania indywidualnych ocen oraz regulacja ogólna dotycząca specjalnych środków ochrony dla wszystkich ofiar bez względu na typ doświadczonego przez nie przestępstwa, co do których indywidualna ocena wykaże konieczność udostępnienia im takich środków w zakresie przesłuchiwania. Pamiętać też trzeba, że każda ofiara o szczególnych potrzebach zawsze musi mieć nie tylko prawo do skorzystania, ale również do zrezygnowania z przysługujących jej środków ochrony. Podkreśla to zresztą dyrektywa 2012/29/UE (art. 22 ust. 6). Ustawa z dnia 13 czerwca 2013 r. takiej możliwości nie przewiduje. Traktuje więc ofiary przestępstw seksualnych jako osoby bezwolne, niezdolne do decydowania o sobie i swoich potrzebach. 

Uwagi końcowe 

Polski system prawa przyznaje pokrzywdzonym liczne uprawnienia pozwalające im na aktywną ochronę interesów w postępowaniu karnym zarówno w jego stadium przygotowawczym, jak i sądowym. Znamienne jest zarazem, że ich katalog ulega ciągłemu rozszerzaniu, co znalazło odzwierciedlenie również w przepisach obu omawianych ustaw. Czy jednak ich wejście w życie doprowadzi do dostrzegalnego wzmocnienia pozycji pokrzywdzonych – w znacznej mierze tak, ale nie do końca. 
Niektóre z wprowadzonych zmian wydają się bowiem nazbyt kontrowersyjne z punktu widzenia właściwej ochrony interesów pokrzywdzonego. Nie wszystkie są też w pełni zgodne z wymogami prawa unijnego. Zastanawia jednocześnie celowość dokonywania zabiegu w postaci częściowego wdrażania jego przepisów, nie zawsze przy tym poprawnego. Dodatkowo transpozycja dyrektywy 2011/36/UE i dyrektywy 2011/93/UE następuje z pewnym opóźnieniem: pierwsza powinna bowiem zostać implementowana do dnia 6 kwietnia 2013 r. (art. 22 ust. 1), a druga – do dnia 18 grudnia 2013 r. (art. 27 ust. 1). W tej sytuacji nieunikniona jest kolejna nowelizacja zarówno korygująca pewne rozwiązania, jak i uwzględniająca zapisy dyrektywy 2012/29/UE. 
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Abstract

This paper addresses the amendments regarding to victims, introduced by virtue of Act of 13 June 2013 amending the Penal Code and Code of Criminal Procedure, effective 27 January 2014, and the Act of 27 September 2013 amending the Code of Criminal Procedure and some other laws, effective 1 July 2015.

� Dz. U. z 2013 r., poz. 849. 


� 	Sprawozdanie o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny oraz ustawy – Kodeks postępowania karnego (druk nr 532), poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy –Kodeks karny (druk nr 757) oraz poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz ustawy – Kodeks postępowania karnego (druk nr 998), druk sejmowy nr 1277. 


� Dz. U. z 2013 r., poz. 1247.


� 	Sprawozdanie o rządowym projekcie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego, ustawy – Kodeks karny i niektórych innych ustaw (druk nr 870), poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego oraz ustawy – Prawo o ustroju sądów powszechnych (druk nr 945) oraz poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny (druk nr 378), druk sejmowy nr 1586. 


� 	Traktat z Lizbony zmieniający Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiający Wspólnotę Europejską, Dz. Urz. UE C 306 z dnia 17 grudnia 2007 r. 


� Wersja skonsolidowana Dz. Urz. UE C 326/47 z dnia 25 października 2012 r. 


� 	COM(2011)275 wersja ostateczna; patrz �HYPERLINK "http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0275:FIN:PL:PDF"��http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do? uri=COM:2011:0275:FIN:PL:PDF� 


� Dz. Urz. UE L 315/57 z dnia 14 listopada 2012 r. 


� 	Szerzej: E. Bieńkowska, Zjawisko witymizacji wtórnej: pojęcie, przyczyny i przeciwdziałanie (na przykładzie niektórych polskich regulacji karnych), Archiwum Kryminologii 2007–2008, t. XXIX–XXX, s. 65 i n.; tejże, Wiktymizacja wtórna – geneza, istota i rola w przekształcaniu polityki traktowania ofiar przestępstw, (w:) Wiktymizacja wtórna. Geneza, istota i rola w przekształcaniu polityki traktowania ofiar przestępstw, pod red. L. Mazowieckiej, Warszawa 2012, s. 53 i n.; tejże, Wiktymizacja wtórna – niepożądany dodatkowy skutek przestępstwa, (w:) Mediacje w społeczeństwie otwartym, pod red. M. Tabernackiej, R. Raszewskiej-Skałeckiej, Wrocław 2012, s. 86 i n. 


� Uzasadnienie, druk sejmowy nr 870, s. 26 i n. 


� 	Zob.: E. Bieńkowska, O unormowaniu mediacji w sprawach karnych, Prokuratura i Prawo 2012, nr 1, s. 26 i n.; tejże, Mediacja w projekcie kodeksu postępowania karnego, Prokuratura i Prawo 2012, nr 11, s. 44 i n.; tejże, Mediacja w polskim systemie prawa karnego – czy rzeczywiście jest instytucją dla ofiary przestępstwa?, (w:) Mediacja karna jako instytucja ważna dla pokrzywdzonego, pod red. L. Mazowieckiej, Warszawa 2013, s. 49 i n. 


� 	Szerzej E. Bieńkowska, Obowiązek naprawienia szkody lub zadośćuczynienia w prawie karnym (kontrowersje i wątpliwości), Państwo i Prawo 2012, nr 8, s. 48 i n. 


� 	Zob. pkt 7 „Prawo skutecznego dostępu do innych środków” (ust. 1) rekomendacji Rec (2006)8 Komitetu Ministrów Rady Europy w sprawie pomocy dla ofiar przestępstw z dnia 14 czerwca 2006 r.; tekst polski znajduje się w: E. Bieńkowska, L. Mazowiecka, Ofiara przestępstwa…, s. 119 i n. 


� 	Bliżej E. Bieńkowska, Fundusz Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej – o nowej instytucji prawa karnego wykonawczego krytycznie, Zeszyty Prawnicze Uniwersytetu Kardynała Stefana Wyszyńskiego 2012, nr 12.1, s. 27 i n. 


� 	Uchwała Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 20 września 2013 r. w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego oraz niektórych innych ustaw, druk sejmowy nr 1734.


� Zob. Uzasadnienie uchwały Senatu RP z dnia 20 września 2013 r., s. 1. 


�	Szerzej zob. też A. Z. Krawiec, Przesłuchanie małoletniego świadka po nowelizacji Kodeksu postępowania karnego, Prokuratura i Prawo 2013, nr 12, s. 117 i n. 


� Dz. Urz. UE L 101/1 z dnia 15 kwietnia 2011 r. 


� 	Dz. Urz. UE L 335/1 z dnia 17 grudnia 2011 r.; sprost., w myśl którego zamiast „2011/92/UE” powinno być „2011/93/UE”, Dz. Urz. UE L 18/7 z dnia 21 stycznia 2012 r. 
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