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Oskarżony zdawał sobie sprawę z tego, że wyprzedza więcej niż jeden pojazd, a tym samym mógł oraz powinien zdawać sobie sprawę, iż ma ograniczoną możliwość obserwowania zachowania kierowców pozostałych wyprzedzanych pojazdów i uzyska wystarczającą w tym zakresie wiedzę dopiero wtedy, gdy znajdzie się na lewym pasie. Z tego oczywisty wniosek, że przemieszczając się na lewy pas jezdni oskarżony powinien rozpocząć wykonywanie manewru wyprzedzania w takiej odległości od pierwszego z wyprzedzanych pojazdów i z taką prędkością, by co najmniej móc zatrzymać swój pojazd na lewym pasie przed miejscem, gdzie pierwszy z wyprzedzanych pojazdów wykonywał manewr skrętu w lewo.

Glosowana teza dotyczy spornego w literaturze zagadnienia odpowiedzialności za wypadek drogowy zaistniały w czasie wykonywania skrętu w lewo, w którym uczestniczy pojazd wykonujący w tym momencie manewr wyprzedzania, a mianowicie, czy ponosi ją kierowca pojazdu wyprzedzającego, czy skręcającego. Istota sporu polega na tym, czy kierujący pojazdem skręcającym jest obowiązany ustąpić pierwszeństwa pojazdowi poruszającemu się po pasie ruchu, przez który ma przejechać skręcający w lewo
. Rozstrzygnięcie tej kwestii pozwala na ustosunkowanie się do kolejnego problemu, jakim jest ocena zachowania kierującego pojazdem wyprzedzającym, którym to problemem zajął się Sąd Najwyższy.

Skręcający w lewo wykonuje manewr zmiany kierunku ruchu, dlatego też oceny jego zachowania należy dokonywać poprzez pryzmat art. 22 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. – Prawo o ruchu drogowym
. Zmiana kierunku jazdy jest bowiem manewrem polegającym na kontynuowaniu jazdy w innym niż dotychczasowy kierunku, nie wynikającym jedynie z przebiegu drogi, a zależnym od woli kierującego; jest nią jazda polegająca na skręcaniu zarówno w prawo, jak i w lewo oraz na zawracaniu. Istotą manewru jest dalsza jazda w prawo lub w lewo w stosunku do tego kierunku, w jakim poruszał się pojazd do tej pory. Nie jest zmianą kierunku jazdy skręcenie wynikające z ułożenia drogi, jak też wyprzedzanie (art. 24 p.r.d.), a także wymijanie, omijanie i cofanie (art. 23 p.r.d.), które stanowią samodzielne manewry. Przy wyprzedzaniu i omijaniu może dojść do zmiany pasa ruchu.

Z art. 22 p.r.d. wynika, iż zmiana kierunku jazdy lub zajmowanego pasa ruchu może nastąpić:

1) z zachowaniem szczególnej ostrożności (ust. 1), 

2) kierujący pojazdem przed wykonaniem tego manewru, jest obo​wiązany zbliżyć się pojazdem (ust. 2): 

a) do prawej krawędzi jezdni – jeżeli zamierza skręcić w prawo, 

b) do środka jezdni lub na jezdni o ruchu jednokierunkowym do lewej jej krawę​dzi – jeżeli zamierza skręcić w lewo. Manewr może być jednak niekiedy wykonany niezgodnie z tą regułą, a mianowicie wtedy, gdy wymiary pojazdu uniemożliwiają skręcenie zgodnie z zasadą określo​ną wyżej lub dopuszczalna jest jazda wyłącznie w jednym kierunku (art. 22 ust. 3 p.r.d.),

3) kierujący pojazdem jest obowiązany zawczasu i wyraź​nie sygnalizować zamiar zmiany kierunku jazdy oraz zaprzestać sygnalizowania niezwłocznie po wykonaniu manewru (art. 22 ust. 5 p.r.d.). 

Szczególna ostrożność polega na upewnieniu się, czy można dokonać zmiany kierunku jazdy lub pasa ruchu bez utrudnienia ruchu lub spowodowania jego zagrożenia. Innymi słowy, kierujący pojazdem musi być na tyle uważny, by zdążyć zaniechać zmiany kierunku jazdy lub pasa ruchu, gdyby jego kontynuowanie stwarzało zagrożenie dla ruchu drogowego lub zmuszało innego uczestnika ruchu do podjęcia innego manewru obronnego. Wymaganie zachowania szczególnej ostrożności przez zmieniającego kierunek jazdy nie oznacza, że w razie zaistnienia wypadku w czasie wykonywania tego manewru zawsze odpowiedzialność za jego powstanie spada na dokonującego zmiany kierunku jazdy. Jest ona wyłączona w przypadku, gdy przyczyną jego nastąpienia jest nieprawidłowe zachowanie się innego uczestnika ruchu
. 

Nie ulega wątpliwości, że skręcający jest obowiązany ustąpić pierwszeństwa po​jazdowi jadącemu z przeciwnego kierunku po pasie ruchu, który zamierza przeje​chać, co może mieć miejsce przy wykonywaniu skrętu w lewo. Nie jest już tak jasna sytuacja co do tego, czy taki sam obowiązek ciąży na nim w stosunku do pojaz​du, jadącego w tym samym kierunku, po pasie przeznaczonym dla ruchu pojazdów z kierunku przeciwnego; może po nim poruszać się pojazd wykonujący manewr wyprzedzania. Co do tego, sytuacja była jasna w poprzednim stanie prawnym. W myśl art. 19 ust. 1 d. p.r.d., kierujący pojazdem mógł zmienić kierunek jazdy pod warunkiem, że nie spowoduje to zajechania drogi in​nym kierującym. Chodziło o niezajechanie drogi innym kierującym, niezależnie od tego, z którego kierunku nadjeżdżali. Brak tego warunku w art. 22 ust. 1 obecnie obowiązującej ustawy wskazuje, że zrezygnowano z niego. Do zmieniającego kie​runek ruchu nie ma zastosowania zasada wyrażona w art. 22 ust. 4 p.r.d., w myśl której kierujący pojazdem, zmieniając poza skrzyżo​waniem zajmowany pas ruchu, jest obowiązany ustąpić pierwszeństwa pojazdowi jadącemu po pasie ruchu, na który zamierza wjechać oraz wjeżdżającemu na ten pas z prawej strony. Zmiana pasa ruchu polega na zmianie położenia pojazdu w stosunku do krawędzi lub osi jezdni, przy utrzymaniu ruchu na tej samej jezdni. Jest to zmiana podłużnego pasa jezdni wystarczającego do ruchu jednego rzędu pojazdów wielośladowych. Reguła to odnosi się do zmiany pasa ruchu, a nie do zmiany kierunku jazdy. W art. 22 ust. 1 p.r.d. wyraźnie rozróżnia się „zmianę kierunku jazdy" oraz „zmianę pasa ruchu," a w ust. 4 tego przepisu mowa jest wyłącznie o zmianie pasa ruchu. Skoro ustawodawca w ust. 1 rozróżnia te pojęcia, to nie można przyjmować, że ust. 4 odnosi się do obu tych pojęć; wymieniono w nim tylko zmianę pasa ruchu. Przepis art. 22 ust. 4 p.r.d. dotyczy wyłącznie zmiany pasa ruchu i nie ma zastosowania do manewru zmiany kierunku jazdy, co oznacza, że w tym dru​gim przypadku warunek ten nie jest wymagany. 

Obowiązku ustąpienia pierwszeństwa pojazdowi jadącemu w tym samym kierun​ku po pasie ruchu, przez który skręcający ma przejechać, nie da się wyprowadzić – jak to czyni się w piśmiennictwie – z zasady szczególnej ostrożności
, wymaganej od kierującego pojazdem, zmieniającego kierunek jazdy, z zasady ograniczonego zaufania
, czy z art. 22 ust. 4 p.r.d.
. Kierujący pojazdem wykonujący manewr zmiany kierunku jazdy prawidłowo, tj. z odpowiednio wczesnym i wyraźnym sygnalizowaniem, ma prawo zakładać, że po pasie ruchu przeznaczonym dla ruchu pojazdów z przeciwnego kierunku nie porusza się pojazd jadący w tym samym kierunku, w którym zdąża skręcający. Mógłby to być tylko pojazd nieprawidłowo wykonujący manewr jego wyprzedzania, co jest zabronione. Odwołanie się do zasady ograniczonego zaufania opiera się na niebraniu pod uwagę hipotetycznej możliwości pojawienia się z tyłu pojazdu uprzywilejowanego
.

Zgodnie bowiem z art. 24 ust. 5 p.r.d. wyprzedzanie pojazdu lub uczestnika ruchu, który sygnalizuje zamiar skręcenia w lewo, może odbywać się tylko z jego prawej strony. Kierujący pojazdem nie może bowiem przystąpić do manewru wyprzedzania pojazdu z lewej strony wówczas, gdy pojazd jadący przed nim sygnalizuje zmianę kierunku jazdy w lewo (art. 24 ust. 1 pkt 3 p.r.d.). Żaden z przepisów nie zobowiązuje zamierzającego zmienić kierunek jazdy w lewo do upewnienia się, czy nie jest wyprzedzany. Taki obowiązek został nałożo​ny na kierującego pojazdem przed wyprzedzaniem. W myśl art. 24 ust. 1 pkt 2 p.r.d. kierujący pojazdem jest obowiązany przed wyprzedzaniem upewnić się, czy kierujący jadący za nim, nie rozpoczął wyprzedzania. Brak takiego postanowienia co do manewru zmiany kierunku jazdy, wskazuje, że nie było wolą ustawodawcy jego ustanowienie w odniesieniu do takiej sytuacji. Stosowanie zaś tego przepisu w dro​dze analogii nie znajduje uzasadnienia. 

 Odwołanie się do art. 22 ust. 4 p.r.d. wynika z utożsamiania zmiany pasa ruchu ze zmianą kierunku jazdy, uzasadniane tym, że w pierwszej fazie manewru skrętu w lewo kierujący wjeżdża na sąsiedni pas ruchu. Wykonujący manewr skrętu w lewo – jak już podkreślano – nie zmienia pasa ruchu, a przejeżdża przez pas, a pojazd jest ustawiony prostopadle do pasa, podczas gdy przy zamianie pasa ruchu jest on w położeniu równoległym. Taki sposób interpretacji art. 22 ust. 4 p.r.d. narusza jedną z reguł wykładni, iż bez uzasadnionych powodów nie powinno się przypisywać różnym terminom tego samego znaczenia
. Słusznie Sąd Najwyższy przyjął, że „Oskarżona, zamierzając skręcić w lewo, zamiar ten sygnalizowała na przestrzeni 200 m przed skrętem, widziała, że wyprzedza ją z prawej strony samochód «Trabant», znała treść przepisu art. 22 ust. 4 Prawa o ruchu drogowym, miała podstawy do przyjęcia za pewnik, że jadące za nią pojazdy będą wyprzedzać ją z prawej strony”
.

 Nie budzi wątpliwości, że zmieniający kierunek jazdy musi dołożyć większej sta​ranności niż inny uczestnika ruchu; on bowiem zachowuje się w sposób nietypowy. Wykonującemu manewr skrętu w lewo z zawczasu włączonym kierunkowskazem można zarzucić naruszenie zasad bezpieczeństwa ruchu, gdy nie ustąpi pierwszeń​stwa pojazdowi jadącemu w tym samym kierunku po pasie ruchu, który zamierza przeciąć – ale tylko wówczas, gdy widział (lub mógł i powinien był widzieć) pojazd poruszający się po tym pasie, a mimo to kontynuował manewr skrętu. Znajdowanie się na tym pasie ruchu pojazdu stanowi (powinno stanowić) dla niego sygnał, że kierujący nim nie stosuje się do obowiązujących go przepisów, gdyż powinien go wyprzedzać z prawej strony. Taka zaś sytuacja obliguje zamierzającego skręcić do utraty do zaufania do tamtego kierującego, a w konsekwencji do zaprzestania ma​newru. W takiej sytuacji, w razie gdyby nie zaniechał tego manewru i doszłoby do wypadku, odpowiedzialność za jego zaistnienie ponosiliby obaj kierujący pojazdami: wyprzedzający z powodu naruszenia zasad wyprzedzania, skręcający zaś – zasady ograniczonego zaufania. Obowiązek ustąpienia pierwszeństwa pojazdowi nadjeżdżającemu z tyłu ciąży na kierującym zamierzającym zmienić kierunek jazdy wówczas, gdy z powodu wymia​rów pojazdu manewru tego zamierza dokonać z pasa ruchu innego niż określony przepisem art. 22 ust. 2 p.r.d. (w prawo – z prawego, w lewo – ze środkowego lub na jezdni jednokierunkowej, z lewego). Jest to bowiem wtedy manewr szczególny, nietypowy, w sposób istotny zakłócający płynność ruchu. 

Kierujący pojazdem, zamierzający zmienić kierunek jazdy, jest – jak już zaznaczo​no – zobowiązany zawczasu i wyraźnie sygnalizować tę zmianę. Sygnalizacja nastę​puje przez włączenie odpowiedniego kierunkowskazu (prawego albo lewego), jeżeli pojazd jest w nie wyposażony lub przez wyciągnięcie prawej lub lewej ręki, w razie poruszania się pojazdem bez kierunkowskazów (np. rowerem). Wymaganie sygnalizowania tego zamiaru „zawczasu" oznacza, że sygnał powi​nien być podany z takim wyprzedzeniem, by kierujący pojazdami jadący za zamie​rzającym skręcić, mogli dostosować się do tej sytuacji. Nie może to być dla nich zaskoczeniem i zmuszać do gwałtowanego hamowania lub skręcenia. Sygnał nie może też być podany zbyt wcześnie, gdyż może to być mylące dla in​nych uczestników ruchu, którzy mogą sądzić, że kierujący zapomniał wyłączyć kie​runkowskaz, co niestety zdarza się, zwłaszcza początkującym kierowcom. Niedo​puszczalne jest sygnalizowanie zamiaru skrętu prawie równocześnie z jego wykona​niem. Słusznie Sąd Najwyższy zwrócił uwagę, że „Sygnalizowanie przez rowerzystę skrętu w lewo nastąpiło równocześnie ze skrętem roweru i dlatego kierowca nie mógł wcześniej wiedzieć o zamiarze rowerzysty i w porę zatrzymać samochodu. Zdarzenie nastąpiło w chwili rozpoczęcia manewru skrętu w lewo przez rowerzystę, co zaskoczyło kierowcę samochodu i uniemożliwiło mu zatrzymanie samochodu"
. Wyraźny jest sygnał, co do którego nie ma wątpliwości, co oznacza. Pozbawiony jest cech wyrazistości sygnał podawany z przerwami; bo nie wiadomo wówczas, czy kierujący pojazdem rzeczywiście zamierza zmienić kierunek jazdy, czy też włączył go przez pomyłkę.

Zachowanie uczestnika ruchu, wykonującego manewr wyprzedzania trzeba oceniać w kontekście art. 24 p.r.d. Ustawa określa obowiązki kierującego pojazdem wyprzedzającym, będącym strona aktywną (art. 24 ust. 1–5 i 7–11 p.r.d.) oraz kierującego pojazdem wyprzedzanym, będącego stroną bierną (art. 24 ust. 6 p.r.d.). W art. 24 ust. 1 p.r.d. wskazano przykładowo podstawowe obowiązki kierującego pojazdem przed wyprzedzaniem. Na nie wyczerpujące ich wyliczenie wskazuje użyte w tym przepisie słowo „w szczególności”. Jednym z nich jest upewnienie się, czy ma odpowiednie miejsce do wyprzedzania bez utrudniania komukolwiek ruchu; chodzi o drogę konieczną do wykonania tego manewru. Droga ta powinna być – zwłaszcza na drogach dwukierunkowych po jednym pa​sie ruchu – jak najkrótsza, dla umożliwienia wykonania manewru na od​cinku o dostatecznej widoczności i powrotu na poprzedni pas ruchu, a jednocześnie odpowiednio długa, aby rozpoczęcie manewru było wy​raźne i nie stanowiło zaskoczenia dla innych uczestników ruchu oraz by pozwalała ona na spokojne zjechanie na pas ruchu zajmowany przed rozpoczęciem tego manewru. Zbyt krótka droga prowadzi do tzw. zaje​chania drogi kierującemu pojazdem wyprzedzanym. Dokonuj(c tej oceny należy brać się pod uwag( nie tylko obecność pojazdów na drodze, ale i innych użytkowników. Kierowca pojazdu wyprzedzającego, przed rozpoczęciem manewru wyprzedzania, musi brać pod uwag( istniejąc( sytuację na drodze i dopiero po jej rozeznaniu i upewnieniu się, że istniej( ku temu warunki, może przystąpić do wyprzedzania. Jest zobligowany do zachowania szczególnej ostrożności (art. 24 ust. 2 p.r.d.). 

W przy​padku, gdy ma miejsce wyprzedzanie kilku pojazdów, kierujący pojazdem wyprzedzającym, w momencie zauważenia, że któryś z pojazdów sygnalizuje zmianę kierunku jazdy, powinien albo wyprzedzić ten pojazd z prawej strony (o ile jest to moż​liwe), albo zaniechać kontynuowania manewru. Wprawdzie ten ostatni sposób za​chowania się nie jest wprost wyartykułowany w prawie o ruchu drogowym, lecz można go wyprowadzić z zasady szczególnej ostrożności, wymaganej przy wyprze​dzaniu od kierującego pojazdem (art. 24 ust. 2 p.r.d.). W tej sytuacji słusznie Sąd Najwyższy podniósł w glosowanym wyroku, że oskarżony mógł oraz powinien zdawać sobie sprawę, iż ma ograniczoną możliwość obserwowania zachowania kierowców pozostałych wyprzedzanych pojazdów i z tego powodu powinien rozpocząć wykonywanie manewru wyprzedzania w takiej odległości od pierwszego z wyprzedzanych pojazdów i z taką prędkością, by co najmniej móc zatrzymać swój pojazd na lewym pasie przed miejscem, gdzie pierwszy z wyprzedzanych pojazdów wykonywał manewr skrętu w lewo.
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