Warszawa, dnia 11 czerwca 2024 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOOS-11.420.20.2021.AP.21
DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2024 r. poz. 572, zwanej dalej ,,Kpa”), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 16 marca 2021 r.
Pani Moniki Dzido i Pana Leszka Dzido reprezentowanych przez pelnomocnika — Pana |
I o vy danie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego
na zmianie przeznaczenia z lasu na uzytek rolny czesci dz. ew. nr 345 o pow. 1500 m.kw., z obrebu 0007
Eméw, w miejscowosci Emow, gm. Wigzowna, powiat otwocki

odmawiam
okreslenia srodowiskowych uwarunkowan realizacji ww. przedsiewziecia.
UZASADNIENIE

W dniu 16 marca 2021 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie (zwanego

dalej ,,Regionalnym Dyrektorem™) wplynat wniosek Pani N i Pana NN

reprezentowanych przez pelnomocnika — Pana [N o Wwydanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla ww. przedsigwzigcia. Uzupelnienia ww. wniosku wptynety

w dniach: 2 czerwca 2021 r., 6 sierpnia 2021 r., 14 wrzesnia 2021 r., 16 lutego 2022 r. oraz 9 marca
2022 r.

Analiza zebranej dokumentacji wykazala, iz przedmiotowe przedsigwzigcie dotyczy lasu
niestanowigcego wlasnosci Skarbu Panistwa i tym samym potwierdzita — wynikajaca z art. 75 ust. 1 pkt
1 lit. d ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U.
z 2023 r. poz. 1094, ze zm., zwanej dalej ,,ustawa 00$”) — whasciwos¢ Regionalnego Dyrektora.

Planowane przedsigwzigcie zalicza sie do przedsigwzie¢ wymienianych w § 3 ust. 1 pkt 88 lit. ¢
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych
znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839, ze zm., zwanego dalej
,,yozporzadzeniem RM”).

W trakcie prowadzonego postepowania administracyjnego Regionalny Dyrektor doktadnie
przeanalizowat zgromadzony w sprawie material dowodowy i w dniu 28 kwietnia 2022 r. wydal
postanowienie, znak: WOOS-I1.420.20.2021.AP.10, ktérym natozyt obowiazek przeprowadzenia oceny
oddzialywania na $rodowisko dla ww. przedsiewzigcia oraz ustalit zakres raportu oo$ na zgodny
z zapisami art. 66 ustawy 0o$, wskazujac jednoczesnie elementy wymagajace szczegoélowej analizy.

Regionalny Dyrektor postanowieniem z dnia 14 czerwca 2022 r., znak: WOOS-11.420.20.2021.AP.12,
zawiesit przedmiotowe postgpowanie do czasu przedfozenia przez wnioskodawce raportu
o oddzialywaniu inwestycji na sSrodowisko (zwanego dalej ,,raportem 00$”).

W dniu 31 maja 2023 r. pelnomocnik inwestorow przedtozyt raport oo$. Tym samym ustgpita przyczyna
uzasadniajgca zawieszenie postgpowania.



Regionalny Dyrektor postanowieniem z dnia 5 czerwca 2023 r., znak: WOOS-I1.420.20.2021.AP.15,
podjal zawieszone postgpowanie.

Pismem z dnia 12 czerwca 2023 r. (znak: WOOS-I1.420.20.2021.AP.17) Regionalny Dyrektor wezwal
inwestora do uzupelnienia brakéw w przedtozonej dokumentacji poprzez przedtozenie raportu oo$
zawierajacego imie, nazwisko i podpis autora, a w przypadku gdy wykonawca raportu 00s jest zespot
autorow — imie, nazwisko i podpis kierujgcego tym zespolem oraz imiona, nazwiska i podpisy cztonkéw
zespotu autoréw — zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 19 ustawy 00§, a takze zatacznika w postaci oswiadczenia
autora, a w przypadku gdy wykonawca raportu jest zespol autoréw — kierujacego tym zespotem,
o spetnieniu wymagan, o ktérych mowa w art. 74a ust. 2 ustawy 0o$ — zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 19a
ustawy oo$, w formie pisemnej oraz na informatycznych nosnikach danych z jego zapisem w formie
elektronicznej, w liczbie odpowiednio po jednym egzemplarzu dla organu prowadzacego postgpowanie
oraz kazdego organu opiniujacego i uzgadniajacego (zgodnie z art. 74 ust. 2 ustawy 00§) — tj. w tym
przypadku 1 szt. W dniu 4 lipca 2023 r. wptynal raport oo$ w wersji papierowej oraz elektroniczne;j.
Z uwagi na braki merytoryczne Regionalny Dyrektor pismem z dnia 20 lutego 2024 r. (znak: WOOS-
11.420.20.2021.AP.18) wezwal do uzupeinienia tresci raportu oo$§ m.in. w zakresie gospodarki
odpadami, jednoznacznego wskazania kwalifikacji inwestycji do rozporzadzenia RM, uszczegdtowienia
opisu wariantu alternatywnego planowanej inwestycji oraz okreSlenia jego przewidywanego
oddzialywania na srodowisko i przedstawienia wariantu najkorzystniejszgo dla Srodowiska (w oparciu
o art. 66 ust. 1 pkt 5, 6 i 6a ustawy 00s), przedlozenia opracowania pn. ,, Plan zagospodarowania czgsci
dzialki nr 345 w Emowie w systemie agro leSnym” autorstwa M. Dzido z grudnia 2020 r. (ktére miato
stanowi¢ zalacznik do raportu 0o0$, za$ nie zostalo przedlozone). Jednoczesnie w ww. wezwaniu
poinformowano, ze po uplywie terminu na wniesienie uzupetnienia, tj. po terminie 14 dni od dnia
otrzymania wezwania, Regionalny Dyrektor zajmie stanowisko na podstawie posiadanego
w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego. W dniu 6 marca 2024 r. wplyneto do tutejszego
organu pismo pelnomocnika inwestorow zawierajace prosbe o przedluzenie terminu zlozenia
uzupehienia do 20 marca 2024 r. W dniu 20 marca 2024 r. wplyngto do tutejszego organu uzupehnienie
raportu 00S.

Na str. 1 aneksu do raportu oo$ w ad. 1 wskazano, ze ,,w trakcie prac powstang odpady ze tworzyw
sztucznych (m.in. butelki po wodzie, napojach)...”, zaklasyfikowano je do odpadéw o kodzie 20 01 39
tworzywa sztuczne, jednakze nie wykazano w jakiej ilosci beda one powstawac oraz w jakim czasie.
Na str. 2 aneksu do raportu oos, w ad. 1 podano odpady powstajace na etapie realizacji
o kodzie 20 02 01 — odpady ulegajace biodegradacji, jednoczesnie wskazujac, ze ,,na tym etapie trudno
oceni¢ ich ilo$¢, nie powinny jednak przekracza¢ wagi 100 kg” jednakze nie wskazano
w jakim czasie bgda one powstawac (np. 100 kg/rok, 100 kg/mies.).

Na str. 2 aneksu do raportu oo$ w ad. 2 i ad. 3 wskazano, ze ,wszystkie odpady powstate
na etapie realizacji, eksploatacji i likwidacji bedg magazynowane...”, jednoczes$nie w ad. 1 podajac, ze
nie przewiduje si¢ powstawania odpaddéw na etapie likwidacji. Powyzsze informacje si¢ wykluczaja,
zatem w dokumentacji nie wskazano jednoznacznie czy bedg powstawac odpady na etapie likwidacji
(a jesli tak to brak rowniez szacunkowych ilosci w przeliczeniu na jednostke czasu — np. rok, sposobu
1 miejsca magazynowania, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Klimatu z dnia 11 wrzesnia 2020 r.
w sprawie szczegolowych wymagan dla magazynowania odpadéw — Dz. U. z 2020 r. poz. 1742,
zwanego dalej ,,rozporzadzeniem Ministra Klimatu”, oraz sposobu zagospodarowania powstajgcych
odpadow, a nastepnie jednoznacznego okreslenia ich wptywu na $rodowisko).

Na str. 2 aneksu do raportu oo§ w ad. 4 wskazano, iz ,,przewidywana ilo$¢ odpadéw ulegajacych
biodegradacji to ok. 2 kg/rok. Wszystkie wymienione w ad.1.1...”, jednakze w ad. 1.1 podano, ze na
etapie realizacji bedzie powstawa¢ 100 kg odpaddéw biodegradowalnych, zas na etapie eksploatacji
30 kg/rok. Tym samym wskazana wielko$¢ w ad. 4 nie ma odniesienia do wczesniej wskazanych
wielkosci i budzi watpliwosci co do ilosci powstajacych odpadéw biodegradowalnych.

Na str. 3 aneksu do raportu oo$§ w ad. 7 podano przewidywang ilos¢ odpaddéw o kodzie
02 01 03 ok. 30 kg/rok. Jednoczesnie wskazujac, ze ,,ten rodzaj odpaddw nie jest zaliczany do odpadoéw



niebezpiecznych i nie bedg stanowi¢ zadnego istotnego zagrozenia dla srodowiska naturalnego na
etapach realizacji, eksploatacji i likwidacji”. Jednakze nie wskazano wezesniej informacji, aby na etapie
realizacji powstawaty odpady o kodzie 02 01 03. Dodatkowo nie jest jednoznacznie wskazane czy beda
powstawa¢ odpady na etapie likwidacji. Z uwagi na powyzsze nalezaloby podaé jednoznaczna
szacunkowg ilos¢ (w przeliczeniu na jednostke czasu, np. rok), sposob i miejsca magazynowania
(zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Klimatu) oraz sposob zagospodarowania, a nastepnie
jednoznacznie okresli¢ wptyw odpadéw o kodzie 02 01 03 na $rodowisko na kazdym etapie ich
powstawania (etapie realizacji, eksploatacji, likwidacji). Obecnie podana warto$¢ nie wskazuje
Jjednoznacznie jakiego etapu dotyczy.

W uzupetnieniu raportu 0o$ nie uzupelniono réwniez kwestii zwigzanych z wariantowaniem
przedsigwzigcia (o ktorych byta mowa w wezwaniu Regionalnego Dyrektora) oraz nie przedtozono
dokumentu pn. ,, Plan zagospodarowania czesci dziatki nr 345 w Emowie w systemie agro lesnym”
(ktorego tutejszy organ nie jest w posiadaniu, mimo stwierdzenia w aneksie do raportu 00§, iz zostat on
zlozony na wczesniejszym etapie postepowania).

Zgodnie z art. 10 § 1 Kpa, Regionalny Dyrektor prowadzac postgpowanie zapewnil stronom czynny
udziat w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji umozliwit im wypowiedzenie sie
co do zebranych dowodéw i materiatléw oraz zgloszonych zadan, a takze wskazat, w oparciu o art. 79a
ust. 1 Kpa, ze na dzien wyslania przedmiotowej informacji wnioskodawca nie uzupetnit dokumentacji
zgodnie z wezwaniem znajdujagcym si¢ w aktach przedmiotowej sprawy, co moze skutkowaé
wydaniem decyzji niezgodnej z zadaniem strony. O powyzszych kwestiach, organ prowadzacy
postepowanie powiadomil strony postgpowania obwieszczeniem z dnia 19 kwietnia 2024 r., znak:
WOOS-11.420.20.2021.AP.19. W okreslonym terminie nie wplynely do organu zadne uwagi i wnioski
dotyczace realizacji przedmiotowego przedsiewziecia.

Stosownie do art. 21 ust. 2 pkt 9 ustawy 0o$ dane o wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach i o niniejszej decyzji zostaty zamieszczone w publicznie dostepnym wykazie danych
o dokumentach zawierajacych informacje o srodowisku i jego ochronie.

Regionalny Dyrektor jest zobligowany do zalatwiania spraw w terminie, unikajac przewleklego
prowadzenia postepowania —art. 35 i art. 37 Kpa. Zgodnie zas z art. 7 Kpa, w toku postepowania organy
administracji publicznej stoja na strazy praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmujg
wszelkie czynnosci niezbgdne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia
sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli. Dodatkowo, zgodnie z art. 77
§ 1 Kpa, organ administracji publicznej jest obowigzany w sposdb wyczerpujacy zebraé i rozpatrzy¢
caly material dowodowy.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach wydawana
w trybie art. 71 ustawy 00§ nie jest decyzja uznaniowa, co oznacza, ze organ wlasciwy do wydania tej
decyzji jest zobligowany wydac t¢ decyzje, jezeli inwestor spetni wymagania okreslone przepisami
ustawy 00$. Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach okresla wylgcznie wplyw planowanego
przedsigwzigcia na $rodowisko i wymagania, jakie powinny by¢ spetnione, by zminimalizowa¢ skutki
negatywnego wplywu na srodowisko czynnikéw dla niego szkodliwych.

Nalezy zauwazy¢, ze nalozenie na organy prowadzace postepowanie administracyjne obowigzku
wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia catego materiatu dowodowego nie zwalnia jednak strony
postgpowania od wspétdziatania w realizacji tego obowigzku, zwlaszcza, gdy nieudowodnienie
okreslonej okolicznosci faktycznej moze prowadzié do rezultatéw niekorzystnych dla strony.
Jak wynika z wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27.02.2015 r., sygn. akt I OSK
1349/14, ,Zasad przewidzianych w art. 7 i art. 77 § 1 k.p.a. nie mozna rozumieé tak, ze skoro
postgpowanie dowodowe jest oparte na zasadzie oficjalno$ci, to wylgcznie organ administracyjny
zobowiazany jest z urzedu przeprowadza¢ wszystkie dowody stuzace ustaleniu stanu faktycznego
sprawy. Ustalanie stanu faktycznego powinno nastepowaé takze przy czynnym udziale strony.
Nalozenie na organy prowadzace postgpowanie administracyjne obowiazku wyczerpujacego zebrania



i rozpatrzenia catego materiatu dowodowego nie zwalnia wiec zainteresowanego podmiotu, niezaleznie
czy dziala on sam czy za posrednictwem pelomocnika, od wspétudziatu w realizacji omawianej
powinnosci, zwlaszcza gdy nieudowodnienie okreslonej okolicznosci faktycznej moze prowadzi¢
do niekorzystnych dla wnioskodawcy rezultatow. Z tresci powotanych przepisow nie mozna bowiem
wyprowadza¢ wniosku, ze organy administracji zobowiazane s3 do poszukiwania $rodkow
dowodowych shuzacych poparciu twierdzen strony, nawet w sytuacji, gdy ta ostatnia - mimo istnienia
obowiazku - $rodkow takich nie przedstawia lub gdy twierdzenia strony s3 ogblnikowe badz
lakoniczne.”.

Realizacja przedsigwzigcia mogacego znaczgco oddziatywa¢ na $rodowisko, ktorego skutki nie
sg do konca sprawdzone, a moga wywrzeé negatywny wplyw na $rodowisko, musi by¢ poprzedzona
wszechstronna analiza, majaca na celu ustalenie mozliwych do wystapienia zagrozen oraz koniecznych
do podjecia dziatan pozwalajacych na ich wyeliminowanie. Raport 00§ jest podstawowym dokumentem,
na ktérym opiera si¢ organ administracji w postepowaniu w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, tym samym powinien by¢ rzetelny, spojny i wolny od niejasnoscei i niescistosci
(zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6.07.2018 r., sygn. akt II OSK
308/18).

Majac na uwadze, ze decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach znajduje swoje oparcie m.in.
na ustaleniach raportu 0os, w sytuacji gdy raport 00s nie jest kompletny, nie moze stanowi¢ podstawy
do wydania prawidlowej decyzji W przedmiocie $rodowiskowych uwarunkowan realizacji
przedsiewzigcia (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z 29 czerwca
2010 r., sygn. akt I SA/Wr 220/10). Zwrbcié w tym miejscu nalezy uwagg réwniez na wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 maja 2014 r., sygn. akt Il OSK 2999/12: Zasada prawdy
obiektywnej obliguje organ do wszechstronnego wyjasnienia okoliczno$ci faktycznych, a zwlaszcza
oceny, czy raport uwzglednia wszystkie potencjalne zagrozenia srodowiskowe zwiazane z realizacja
planowanej inwestycji. Aby takie wymagania mogly by¢ okreslone, raport poprzedzajacy wydanie
decyzji o uwarunkowaniach $rodowiskowych powinien mie¢ charakter kompleksowy i odnosi¢ sig do
wszystkich potencjalnych zagrozen zwigzanych z realizacja przedsigwzigcia oraz wskazywac, jakie
w tym zakresie obowigzuja standardy ochrony $rodowiska oraz czy zamierzona inwestycja miesci si¢
w ich ramach.

Przeprowadzone przez Regionalnego Dyrektora postgpowanie nie doprowadzito do wyjasnienia
wszystkich ~ okolicznosci ~ sprawy niezbednych do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, bowiem do okreslenia warunkow realizacji przedsigwzigcia niezbedna jest
prawidlowo przygotowana dokumentacja $rodowiskowa uwzgledniajaca wszystkie wymogi prawne.
Tym samym, zebrany material dowodowy jest niewystarczajacy do wydania decyzji 0 srodowiskowych
uwarunkowaniach.

Majac na uwadze przedstawione uwarunkowania, Regionalny Dyrektor - ze wzgledow
formalnoprawnych, na podstawie przedtozonej dokumentacji nie moze oceni¢ wpltywu przedmiotowego
przedsiewzigcia na srodowisko, a tym samym uzgodnié warunkow jego realizacji.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.
POUCZENIE

Od niniejszej decyzji stronie stuzy prawo wniesienia odwolania, za posrednictwem Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w terminie 14 dni od daty jej doreczenia — zgodnie z art. 129 § 2 Kpa.

Przed uptywem biegu terminu do whiesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa do whniesienia

odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzjg, skutkiem czego bedzie
ostateczno$é i prawomocnos¢ decyzji.



W przypadku zrzeczenia si¢ prawa do wniesienia odwotania od decyzji I instancyjnej, strona nie moze
zlozy¢ w tej sprawie réwniez skargi do sgdu administracyjnego.

Otrzymuja:
1. I - - posrednictwem pelnomocnika:

2. Pozostale strony postepowania zgodnie z art. 49 Kpa
3. Aa

Do wiadomosci:

Dyrektor Zarzadu Zlewni w Warszawie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
ul. Elektronowa 2

03-219 Warszawa



