Sebastian Banko!, Adam Bociek?

Rachuba czasu na gruncie prawa karnego
materialnego — zarys problemu

Streszczenie

W niniejszym artykule autorzy analizujg problematyke liczenia czasu
w prawie karnym materialnym, przedstawiajgc kontekst historyczny oraz
rozwigzania stosowane w tym zakresie w przeszto$ci, poszukujgc podstaw
prawnych stosowania kalendarza gregoriariskiego w Polsce, a takze szcze-
gofowo przygladajgc sie wptywowi najnowszych rozwigzan dotyczacych li-
czenia czasu w prawie karnym (od wejscia w zycie art. 12c k.k.w. i art. 12d
k.k.w.) na praktyke wymiaru sprawiedliwosci. Autorzy podjeli polemike z wy-
razanymi w piSmiennictwie i orzecznictwie poglgdami o niezgodno$ci stanu
prawnego obowigzujgcego przed wejsciem w Zycie tych przepiséw z nor-
mami wyzszego rzedu, jednoczes$nie wskazujgc, iz — paradoksalnie — dopie-
ro normy zawarte w tych regulacjach budzg w istocie watpliwosci co do
zgodnosci z normami Konstytucji, w szczegdélnosSci z zasadami zadekreto-
wanymi w art. 32 ust. 1 i 2 ustawy zasadniczej. Krytyczna ocena interwencji
ustawodawcy zawiera przykfady niepozgdanych, paradoksalnych konse-
kwencji obowigzywania art. 12¢ k.k.w., skutkujgcych w ocenie autorow nie
tylko chaosem w praktyce wymiaru sprawiedliwosci, lecz przede wszystkim
wygenerowaniem stanu prawnego, ktéry jest niezgodny z zasadg rownoSci.

Stowa kluczowe

Czas, rachuba czasu, kalendarz gregorianski, liczenie kar, miesigc, rok,
postepowanie karne wykonawcze, zasada rownosci.

Nie sposob kwestionowac, ze rachuba czasu odgrywa doniostg role
w prawie karnym. Sposob obliczania terminéw czy tez wyznaczania interwa-
téw lub punktow czasowych ma chociazby znaczenie dla:
a) ustalenia, czy dana osoba podlega odpowiedzialnosci karnej ze wzgledu
na wiek (art. 10 § 1i 2 k.k.);
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b) ustalenia, czy do danej osoby, z uwagi na jej wiek, znajdujg zastosowanie
szczegotowe dyrektywy wymiaru kary i innych srodkow (art. 115 § 10 k.k.,
art. 10 § 4 k.k.);

¢) dekodowania znamion typu czynu zabronionego, czy to w typie podsta-
wowym (np. art. 200 k.k.), czy tez w kwalifikowanym (art. 189 § 2 k.k.).
W tym wypadku moze chodzi¢ o wiek osoby fizycznej, obliczanie termi-
now czy ustalenie konkretnej daty (np. art. 218a k.k.);

d) ustalenia ziszczenia sie warunkéw zastosowania instytucji prawnej, kiedy
to od uptywu czasu zalezy spetnienie hipotezy normy (np. kwestie prze-
dawnienia, zatarcia skazania, popetnienia przestepstwa w warunkach re-
cydywy czy tez czynu ciggtego);

e) ustalenia stopnia dolegliwosci karnej w wymiarze czasowym, jak rowniez
sposobow jej przeliczania;

f) ustalenia, jaka ustawa obowigzuje lub obowigzywata w danym punkcie
czasowym (art. 4 k.k.).

Pomimo niebagatelnego znaczenia praktycznego, kwestii rachuby czasu
nie poswiecano dotychczas nalezytej uwagi, zajmujgc sie tg problematykag
niejako ,przy okazji” analizy konkretnych rozwigzan normatywnych. W rezul-
tacie temat ten moze nadal wywotywac wiele watpliwosci, a intencjg niniej-
szego artykutu jest wykazanie, jak wysoce niezadowalajgcy jest w tym za-
kresie aktualny stan prawa i nauki prawa karnego.

W szczegdlnosci w dalszym ciggu otwarte wydaje sie pytanie: czy usta-
wodawca przyjat jednolity sposob liczenia i oznaczania uptywu czasu w ob-
rebie ustawy karnej, niezaleznie od funkcji, jakg dany przepis ma petni¢? Za
twierdzgcg odpowiedzig przemawia postugiwanie sie przez ustawodawce
badz to jednakowymi jednostkami miary czasu, bgdz tez takimi, ktére w po-
wszechnym uzyciu sg wzajemnie przeliczalne.

Watpliwosci w tym zakresie nasuwajg sie gtdwnie dlatego, ze w odrdz-
nieniu od tego, jak ma to miejsce np. w Kodeksie cywilnym lub ustawach
procesowych, ustawodawca nie zdecydowat sie na wprowadzenie ogolnej
regulacji dotyczgcej termindw. Nie jest to zresztg cecha specyficzna dla ak-
tualnej ustawy karnej, albowiem dotgd prawodawca definiowat jednostki mia-
ry jedynie, jak sie zdaje, na uzytek konkretnych probleméw. Na przyktad art.
41 § 2 Kodeksu karnego z 1932 r., miat nastepujagce brzmienie: ,§ 2. Miesia-
ce i lata liczg sie wedtug czasu kalendarzowego, tydzien przyjmuje sie za
7 dni, dzieh za 24 godziny”. Przepis ten znajdowat sie jednak zaraz za prze-
pisem dotyczgcym sposobu wymierzania kary wiezienia i aresztu, a ponadto
ulokowany byt w rozdziale 1V kodeksu, zatytutowanym ,kary zasadnicze”, nie
zas w tak zwanym ,stowniczku ustawowym”. Stad juz woéwczas mozna byto
zastanawiac sie, czy podobng rachube czasu nalezato przyjmowac na grun-
cie innych przepiséw operujagcych tymi jednostkami miary czasu. Poniewaz
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jednak prawodawca przyjat czas kalendarzowy do obliczania diugosci kar, to
dla miary czasu w innych przepisach raczej nie rozwazano alternatywy.

Warto przy tym wspomnie¢ o kontekscie historycznym. Jak dostrzegt J. Ma-
jewski, obowigzujgcy wczesniej na terenie zaboru rosyjskiego rosyjski kodeks
karny z 1903 r. przyjmowat sztywng miare roku i miesigca®. W Kodeksie karnym
z roku 1969 podobnie jak w aktualnie obowigzujgcej ustawie karnej, w ogole
zrezygnowano z zadekretowania miary czasu. W zakresie rachuby czasu w pi-
Smiennictwie najwiecej uwagi poswiecano kwestii obliczania faktycznej, czaso-
wej dolegliwosci sankcji karnej. Doktryna prawa karnego nie miata tu watpliwo-
Sci, ze w dalszym ciggu miara czasu, ktorg postuguje sie ustawodawca w od-
niesieniu do kar, powinna by¢ obliczana wediug czasu kalendarzowego, w sys-
temie ,od chwili do chwili”*. Wéwczas, gtéwnie opierajac sie na spostrzezeniu
J. Majewskiego, dos¢ powszechnie zaczeto wyraza¢ przekonanie, ze stosowa-
nie czasu kalendarzowego generuje problemy z perspektywy konstytucyjnej
zasady réwnosci®. J. Majewski zauwazyt, ze przy niesprzyjajacych warunkach
kalendarzowych brak jednoznacznej wypowiedzi ustawodawcy moze prowadzi¢
do znaczacych (siegajacych nawet do 4 dni) roznic pomiedzy okresami wyko-
nywania kar orzeczonych w takim samym wymiarze®.

Jak sie zdaje, to wtasnie wychodzgc naprzeciw tym zgtaszanym w pismien-
nictwie postulatom, ustawodawca ponownie zdecydowat sie na szczagtkowe
uregulowanie problemu rachuby czasu. Mowa oczywiscie 0 okresleniu sposobu
liczenia okresu wykonywania kar i srodkow, ktore nastgpito Ustawg z dnia 20
lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw’.
Ustawa ta uzupetita Kodeks karny wykonawczy m.in. o art. 12c i art. 12d8.

Pierwszy z wymienionych przepisow stanowi, ze jezeli kara lub inny $ro-
dek podlegajgcy wykonaniu wedtug przepisow k.k.w. sg okreslone w tygo-
dniach, miesigcach lub latach, przyjmuje sie w postepowaniu wykonawczym,
ze tydzien liczy sie za dni 7, miesigc za dni 30, a rok za dni 365. Z kolei art.
12d k.k.w. przewiduje, ze za dzien trwania kary pozbawienia wolnosci, za-
stepczej kary pozbawienia wolnosci, kary aresztu wojskowego, kary aresztu,

3Zob. J. Majewski, (W) W. Wrobel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cze$¢ ogdina. Tom I.
Czes$¢ |. Komentarz do art. 1-52, wyd. V, Warszawa 2016, Lex/el. 2023, teza 13 do art. 37.
4Zob. J. Majewski, op. cit., teza 13 do art. 37, a takze B. J. Stefanska, (w:) M. Filar
(red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. V, Warszawa 2016, Lex/el. 2023, teza 4 do art. 37;
Z.Sienkiewicz, (w:) O. Gérniok (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. Il, Warszawa

2006, Lex/el. 2023, teza 3 do art. 37.

5Zob. A. Grzeskowiak, (w:) A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komen-
tarz, wyd. 7, Warszawa 2021, Legalis/el. 2023, teza 9 do art. 37, a takze G. Ltabuda, (w:)
J.Giezek (red.), Kodeks karny. Cze$¢ ogdlna. Komentarz, wyd. Il, Warszawa 2012, Lex/el.
2023, teza 7 do art. 37.

6Zob. J. MajewsKki, op. cit., teza 13 do art. 37.

7 Dz. U. z 2015 r., poz. 396.

8 Jednoczesnie w art. 127b i art. 127c. k.p.k. wprowadzono analogiczne rozwigzania dla obli-
czania czasu trwania srodkéw przymusu.
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zastepczej kary aresztu, kary porzadkowej oraz srodka przymusu skutkujg-
cego pozbawieniem wolnosci przyjmuje sie okres 24 godzin liczony od chwili
rzeczywistego pozbawienia wolnosci.

Jak mozna bylo oczekiwaé, nowelizacja ta spotkata sie z aprobatg pi-
Smiennictwa. Wyrazono nawet poglad, ze obecna regulacja (...) ,bardziej
respektuje prawo do wolnosci czlowieka, zasade réwnosci, a ponadto po-
winna takze podnies¢ standard gwarancyjnosci prawa karnego™.

W naszej ocenie, obecne uregulowanie analizowanej kwestii zrodzito jednak
powazniejsze problemy niZli te, ktére miato rozwigza¢. Wyrazamy réwniez wat-
pliwosé, czy stuszne byto zatozenie, ze dotychczasowe rozwigzanie pozostawa-
to w kolizji z konstytucyjng zasadg réwnosci, przynajmniej w zakresie dostrze-
zonym w pismiennictwie, czemu poswiecimy korncowg czesc¢ niniejszego artykutu.

Pierwszym problemem jest wyrazne zrezygnowanie przez ustawodawce
z jednej z podstawowych regut kalendarza gregorianskiego. Oczywiscie
w systemie tego kalendarza rok moze mie¢ 365 dni, miesigc zas dni 30, jed-
nak nie ulega watpliwosci, ze rok zawsze ma 12 miesiecy. Ta ostatnia kon-
kluzja zostata jednak zarzucona w obecnej regulacji k.k.w., co uwidacznia
sie zawsze wtedy, kiedy musimy przeliczy¢ lata na miesigce i odwrotnie.
Wedtug tego przepisu bowiem 12 miesiecy jest rownowazne 360 dniom, rok
zas$ ma 12,16666666666667 miesigca’.

Okolicznos¢ ta ma niebagatelne znaczenie dla praktyki wymiaru sprawie-
dliwosci, poniewaz dotyka wszystkich sytuacji, kiedy w procesie wymiaru
kary nalezy ,przeliczy¢” 12 miesiecy na rok, bgdz rok na 12 miesiecy. Pierw-
szym przyktadem niech bedzie instytucja kary fgcznej.

Przypomnijmy, ze stosownie do brzmienia art. 86 § 1 k.k. sad wymierza
kare tgczng w granicach powyzej najwyzszej z kar wymierzonych za po-
szczegolne przestepstwa do ich sumy. Jednak w sytuacji wymierzenia kary
tacznej na zasadzie kumulacji, w rezultacie przeliczania poszczegoélnych kar
na liczbe dni na podstawie art. 12c¢ k.k.w., sytuacja prawna skazanego moze
pogorszy¢ sie w taki sposéb, ze wskutek wymierzenia kary tgcznej skazany
bedzie zmuszony odby¢ kare dtuzszg niz gdyby odbywat poszczegdlne kary

9 A.Grzeskowiak, op. cit., teza 9 do art. 37.

10 Zob. W. Krajewski, Gregorianska reforma kalendarza. Jak przepadto 10 dni?, (w:) Ura-
nia. Postepy Astronomii 2016, nr 3, s. 23.

11 Problem ten do$¢ powierzchownie zauwazono w pismiennictwie, wskazujac, ze ,w praktyce
prowadzi¢ moze do niepotrzebnych komplikacji” — I. Zgolinski, (w:) J. Lachowski
(red.), Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, wyd. 2021, Legalis/el. 2023, teza 2 do art.
12c; jedynie A. Grzeskowiak zwrdcita pobieznie uwage, ze nowe rozwigzanie generuje
nowe watpliwosci dotyczace zgodnosci z zasadg rownosci, op. cit., teza 5 do art. 34; zob.
réwniez: Hryniewicz-Lach, (w:) M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks Kar-
ny. Czes¢ ogdlna. Komentarz do artykutébw 1-116, wyd. 5, Warszawa 2021, Legalis/el.
2023, teza 3 do art. 34 i art. 37; J. Lachowski, Zasady orzekania kary ograniczenia wol-
nosci — wybrane zagadnienia, Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 2016, nr 40, s. 37.
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osobno, co jest sprzeczne z trescig chociazby art. 86 § 1 k.k., nie méwigc
0 normach wyzszego rzedu.

Nalezy przypomnie¢ w tym miejscu, ze stosownie do brzmienia art. 34
§ 1 k.k. i art. 37 k.k. odpowiednio kary ograniczenia wolnosci oraz pozba-
wienia wolnosci wymierza sie w miesigcach i latach. Zgodnie z dominujgcym
pogladem w pismiennictwie i orzecznictwie, oznacza to, ze wymierzajac kare
ograniczenia wolnosci bgdz pozbawienia wolnosci powyzej 11 miesiecy, na-
lezy kazdorazowo zamieni¢ kary wymierzone w miesigcach na kary wymie-
rzone w miesigcach i latach®?.

Jednakze, wskutek koniecznego zastosowania art. 12c¢ k.k.w., suma dni
kary do odbycia z dwdch kar wymierzonych w miesigcach rézni sie od sumy
dni kary do odbycia, wynikajgcej z potaczenia na zasadzie kumulacji tych kar
wymierzonych w latach i miesigcach. Podobnie, suma dni kary do odbycia
wynikajgca z pofgczenia dwoch kar, z ktorych jedna jest wymierzona w la-
tach badz w latach i miesigcach, a druga w miesigcach, rowniez rézni sie od
sumy dni tych kar wymierzonych w miesigcach wykonywanych odrebnie.

Na przykfad, suma dni kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci nie odpowiada liczbie dni kary
tacznej 2 lat pozbawienia wolnosci. W przypadku bowiem wykonywanych
odrebnie kar pozbawienia wolnosci: 1 roku i 6 miesiecy oraz 6 miesiecy ska-
zany powinien odby¢ 725 dni kary [1 x 365 dni + 2 x (6 x 30 dni)], a w przy-
padku kary tgcznej 2 lat pozbawienia wolnosci, wymierzonej z zastosowa-
niem zasady kumulacji tgczacej wyzej wymienione kary 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, skazany
powinien odby¢ 730 dni kary [365 dni x 2].

Podobnie, w przypadku kary ograniczenia wolnosci, suma dni dwoch kar
po 10 miesiecy ograniczenia wolnosci nie odpowiada liczbie dni kary tgcznej 1
roku i 8 miesiecy ograniczenia wolnosci, poniewaz w przypadku wykonywa-
nych odrebnie 2 kar po 10 miesiecy ograniczenia wolnosci skazany winien
odby¢ 600 dni kary [10 x 30 dni + 10 x 30 dni], a w przypadku kary fgcznej
1 roku i 8 miesiecy ograniczenia wolnosci, wymierzonej z zastosowaniem za-
sady kumulacji fgczacej wyzej wymienione 2 kary po 10 miesiecy ograniczenia
wolnosci, skazany ma do odbycia 605 dni kary [365 dni + 8 x 30 dni].

1270b. R. Gietkowski, (w:) R. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz., wyd. 6, War-
szawa 2023, Legalis/el. 2023, teza 20 do art. 34; Z. Kosonoga, (w:) R. Stefanski
(red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. 6, Warszawa 2023, Legalis/el. 2023, teza 3 do art.
37, B. J. Stefanska, op. cit,, teza 15 art. 34; G. Ltabuda, op. cit., teza 5 i 6 do art. 37;
A.Grzeskowiak, op. cit., teza 8 do art. 37; J. Lachowski, Zasady..., op. cit., s. 38;
odmiennie: J. Majewski, op. cit., teza 12 do art. 37 oraz Hryniewicz-Lach, op. cit.,
teza 4 do art. 37 — autorzy ci stojg na stanowisku, ze dopuszczalne jest wymierzanie kary
ponizej roku w prostych utamkach roku oraz powyzej 11 miesiecy w miesigcach z zastrze-
zeniem, ze jedynie wéwczas, gdy jest to jednoznaczne i komunikatywne.
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Problem ten nabiera szczegolnej wagi w przypadku koniecznosci przelicze-
nia kary ograniczenia wolnosci na zastepczg kare pozbawienia wolnosci.
W pierwszym bowiem opisanym przypadku (odrebnego wykonania kar) taka kara
wyniesie 300 dni pozbawienia wolnosci, a w drugim (po wymierzeniu kary tgcz-
nej na zasadzie kumulacji) taka kara wyniesie 302 dni pozbawienia wolnosci.

Poniewaz zgodnie z art. 12c¢ k.k.w. rok kary to 365 dni, a 12 miesiecy ka-
ry to 360 dni, zawsze przeliczenie kary 12 miesiecy na rok bedzie skutkowa-
to zwigekszeniem wymiaru kary o 5 dni.

Oznacza to, ze w rezultacie obowigzywania tego przepisu wymierzenie
kary tgcznej w oparciu o zasade kumulacji powoduje wydtuzenie rzeczywi-
stego czasu trwania kary przynajmniej o 5 dni, a w przypadku dtuzszych kar
réznice mogg by¢ jeszcze wieksze. Jak tatwo policzy¢, potaczenie 7 kar
w wymiarze 11 miesiecy pozbawienia wolnosci na zasadzie kumulacji to ka-
ra 6 lat i 5 miesiecy pozbawienia wolnosci. Wskutek obowigzywania art. 12c
k.k.w. réznica miedzy odbywaniem 7 takich kar odrebnie a odbywaniem kary
tacznej 6 lat i 5 miesiecy pozbawienia wolnosci wynosi az 30 dni, a wiec sto-
sownie do brzmienia tego przepisu... petny miesigc.

Taka niespojnos¢ pojawia sie kazdorazowo, gdy suma kar jednostkowych
wymierzanych w miesigcach bgdz latach i miesigcach przektada sie nastep-
nie na kare tagczna, wymierzang w latach badz latach i miesigcach — i wynika
wytgcznie z tresci art. 12¢ k.k.w.

Poza problematyka tgczenia kar, zagadnienie to dotyka takze wymiaru
kary ograniczenia i pozbawienia wolnosci na podstawie odpowiednio art. 34
§ 1 kk. iart. 37 k.k. Jak opisano wyzej, od wejscia w zycie art. 12c k.k.w.,
kary roku oraz 12 miesiecy ograniczenia bgdz pozbawienia wolnosci to kary
0 réznej dolegliwosci, ktére réznig sie dtugosciag sie 0 5 dni.

Przedstawione paradoksy sg przedmiotem kontrowersji w orzecznictwie
zarowno na tle wymiaru powyzszych kar, jak i ich tgczenia. Na przyktad na
tle wymiaru kary ograniczenia wolnosci, w wyroku Sgdu Okregowego w Gli-
wicach z dnia 19 kwietnia 2016 r., sygn. VI Ka 240/16, uchylono i przekaza-
no do ponownego rozpoznania orzeczenie sgdu pierwszej instancji, w kto-
rym sad a quo orzekt kare 12 miesiecy ograniczenia wolnosci. W uzasad-
nieniu orzeczenia sad odwotawczy podnidst, iz kara ograniczenia wolnosci
~wymierzana w czasokresie od 1 miesigca do 11 miesiecy — orzekana be-
dzie w miesigcach, powyzej zas w miesigcach i latach. Zgodnie bowiem
z art. 12¢ k.k.w. w postepowaniu wykonawczym miesigc liczy sie za 30 dni,
arok za 365 dni. Oznacza to, ze kara orzeczona w wymiarze 12 miesiecy
bedzie odbywana przez 360 dni, a w wymiarze 1 roku przez 365 dni. Analiza
tresci zaskarzonego wyroku wskazuje, ze Sad Rejonowy wymierzajgc kare
12 miesiecy ograniczenia wolnosci zamiast kary 1 roku ograniczenia wolno-
8ci, postapit wbrew dyspozycji przepisu art. 34 § 1 k.k. Zatem, wymierzajgc
oskarzonemu kare ograniczenia wolnosci w nizszym wymiarze niz przewi-
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dziany wskazang normg prawng, Sad Rejonowy dopuscit sie obrazy prawa
materialnego, a to art. 34 § 1 k.k., majgcej razacy charakter, ktéra w oczywisty
sposob wplywata na tres¢ orzeczenia. Oczywiste bowiem staje sie, ze niepra-
widtowe okreslenie kary ograniczenia wolnosci w wymiarze 12 miesiecy za-
miast 1 roku wptywaé bedzie na dtugo$¢ realnego odbywania tej kary”13.
Podobne stanowisko zajgt Sad Okregowy w Czestochowie w wyroku z dnia
5 sierpnia 2016 r., sygn. VII Ka 482/16, stwierdzajgc, ze ,Sad Rejonowy powie-
lajgc btad Prokuratora, wymierzyt oskarzonemu kare ograniczenia wolnosci
w wymiarze 12 miesiecy, podczas gdy kare ograniczenia wolnosci wymierza sie
w miesigcach i latach, co oznacza, ze w niniejszym przypadku nalezato orzec
takg kare w wymiarze 1 roku. Ma to o tyle istotne znaczenie w kontekscie
brzmienia przepisu art. 12¢ k.k.w., ktory stanowi, ze »jezeli kara lub inny srodek
podlegajgcy wykonaniu wedtug przepisow niniejszego kodeksu sg okreslone
w tygodniach, miesigcach lub latach, przyjmuje sie¢ w postepowaniu wykonaw-
czym, ze tydzien liczy sie za dni 7, miesigc za dni 30, a rok za dni 365«, zatem
kara 12 miesiecy ograniczenia wolnosci orzeczona wzgledem oskarzonego
H. T. trwataby 360 dni, a kara 1 roku ograniczenia wolnosci 365 dni™4.
Odmiennie orzekt o karze roku ograniczenia wolnosci na tle art. 12c
k.k.w. Sad Okregowy Warszawa—Praga w Warszawie w wyroku z dnia
5 pazdziernika 2018 r., sygn. VI Ka 405/18. Jak wskazano w tresci uzasad-
nienia tego orzeczenia, ,sad odwotawczy z urzedu uznat, ze przy obecnym
brzmieniu art. 34 § 1 k.k. w zwigzku z uregulowaniami zawartymi w art. 12c
k.k.w. nalezato orzec kare 12 miesiecy, a nie 1 roku ograniczenia wolnosci.
Zgodnie z art. 34 § 1 k.k. kare ograniczenia wolnosci wymierza sie w miesig-
cach i latach, a przy takim zapisie pozostaje do rozwazenia, czy kare prze-
kraczajgcg 11 miesiecy nalezatoby wymierzy¢ jako kare 12 miesiecy, czy tez
jako kare 1 roku ograniczenia wolnosci. Zagadnienie to jest kluczowe, zwa-
zywszy na tres¢ art. 12c k.k.w., przepis ten bowiem stanowi, ze za rok uzna-
je sie 365 dni, a za miesigc 30 dni. Jesli zatem kara orzekana jest w wymiarze
12 miesiecy to trwa 360 dni, a jesli w wymiarze roku, to trwa 365 dni. Oczywi-
Scie to pierwsze rozwigzanie jest korzystniejsze dla sprawcy. Poza tym ko-
niunkcja uzyta w art. 34 § 1 k.k. moze prowadzi¢ do wniosku, ze wymiar tej
kary w miesigcach i latach moze mie¢ miejsce tylko wowczas, gdy przekracza
13 miesiecy. Zdaniem sgdu odwotawczego przy tego rodzaju watpliwosciach
zwigzanych z wymiarem kary nalezy bra¢ pod uwage wersje korzystniejszg
dla sprawcy. A w kontekscie zasad obliczania kar wskazanych w art. 12c
k.k.w. korzystniejsze jest niewatpliwie wymierzenie kary 12 miesiecy ograni-
czenia wolnosci. Dlatego sad okregowy z urzedu zmienit na korzys¢ oskarzo-
nego wymiar kary ograniczenia wolnosci z jednego roku na 12 miesiecy”?.

13 |egalis nr 2035053.
14 |egalis nr 2030689.
15 egalis nr 2136920.
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Réwniez na tle kary ograniczenia wolnosci Sad Najwyzszy w postano-
wieniu z dnia 18 pazdziernika 2018 r., sygn. IV KK 392/17, zwrdcit uwage,
ze ,rok (12 miesiecy) ograniczenia wolnosci niekiedy jest przeliczony na 180
dni pozbawienia wolnosci (art. 87 § 1 k.k.)’, a nie na 182 dni pozbawienia
wolnosci, a z kolei ,kara ograniczenia wolnosci zblizona do roku, np. 11 mie-
siecy, zawsze jest przeliczana przy przyjeciu, ze miesigc liczy sie za dni 30
(art. 12c k.k.w.)"18, Z tego powodu sad oddalit kasacje Prokuratora General-
nego od postanowienia Sgdu Rejonowego w D., ktéry postanowieniem
z dnia 21 grudnia 2016 r., zarzadzit wobec Z. D. zastepczg kare pozbawie-
nia wolnosci w wymiarze 180 dni zamiast 182 dni kary w miejsce niewyko-
nanej kary roku ograniczenia wolnosci. Sgd Najwyzszy stangt w tej sprawie
na stanowisku, ze ,kasacja podlegata oddaleniu, bowiem jesli nawet przyjgc,
ze zaistniato razgce naruszenie przepisow prawa karnego wykonawczego,
to trudno podzieli¢ poglad, iz uchybienie to miato istotny wptyw na tresé
orzeczenia. W szczegoélnosci trzeba zauwazy¢, ze nierespektowanie przez
Sad orzekajacy przepisu art. 12c¢ k.k.w. spowodowato, iz orzeczona wobec
skazanego zastepcza kara pozbawienia wolnosci jest nizsza o zaledwie
2 dni od kary prawidlowo obliczonej, co w proporcji do catej tej kary stanowi
utamek procenta. Skoro »korzys¢« uzyskana przez skazanego w wyniku
wydania przez Sad nieprawidtowego orzeczenia jest znikoma, to za niece-
lowe wypada uzna¢ jego uchylanie, rodzace konieczno$s¢ ponownego pro-
cedowania w przedmiocie okreslenia kary zastepczej”’. Co jednak istotne,
Sad Najwyzszy wskazat w tym orzeczeniu na tle kontrowersji zwigzanych ze
stosowaniem art. 12c k.k.w., ze ,konieczno$¢ uchylenia orzeczenia, w razie
jego zaskarzenia kasacjg zajdzie natomiast, gdy razgce naruszenie prawa
doprowadzi do jakiegokolwiek pokrzywdzenia skazanego™®é.

Juz niejako na marginesie mozna wskazac¢, ze w przedstawionym wyzej
dyskursie orzeczniczym o prawidtowym wymiarze kary ograniczenia wolnosci
zupetnie umknat problem tego, jak przy skazaniu na 1 rok lub 2 lata ograni-
czenia wolnosci obliczy¢ liczbe godzin nieodptatnej, kontrolowanej pracy na
cele spoteczne lub kwote potrgcenia wynagrodzenia za prace skoro obydwie
formy kary wymierza sie w stosunku miesiecznym, zas — jak juz wspomniano
— ustawodawca przyjat, ze rok ma 12,16666666666667 miesigca.

Inaczej nalezy spojrze¢ na kolejne zagadnienie wynikajgce z nowelizacji
k.kw. (art. 12d k.k.w.), dotyczace liczby godzin w obrebie dnia. W doktrynie
przyjmuje sie, ze jest to usanowanie obliczania odbywania kary ,od chwili do
chwili”, ktéry to sposéb liczenia i tak byt dotychczas powszechnie przyjmowa-

16 | egalis nr 1840902.
7 |bidem.
18 |bidem.
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ny*°. Chodzi bowiem o to, ze skazany lub oskarzony konczyt odbywac kare lub
srodek w oznaczonym co do minuty punkcie czasowym odpowiadajgcym punk-
towi, w ktérym zaczat je odbywaé. Tymczasem — w naszej ocenie — ustawo-
dawca, by¢ moze nieswiadomie, odstgpit wtasnie od dotychczasowego konsen-
susu opartego o zasade a momento ad momentum. Uzmystowimy sobie to
wowczas, kiedy w liczeniu godzinowego wymiaru kary lub srodka uwzglednimy
zmiane czasu z letniego na zimowy lub odwrotnie. Obecnie, jesli wykonywanie
kary lub srodka przypadnie na nieparzystg liczbe takich zdarzen?®, w wymiarze
godzinowym skazany zakonczy odbywanie kary lub srodka o innej godzinie niz
rozpoczat?. Ustawodawca nakazat bowiem liczy¢é dni w wymiarze 24 godzin
bez wzgledu na czas zegarowy. Przyjecie zatem sztywnej reguty godzinowej,
whbrew wypowiedziom przedstawicieli doktryny, oznacza wtasnie, ze liczenie kar
czy srodkéw nie odbywa sie obecnie wedtug dotychczasowych regut. Zreszta,
jesli rzeczywiscie nalezatoby uwzgledni¢ tu zasade réwnosci, to warto zauwa-
zy¢, ze — ze wspomnianych wzgledéw zwigzanych z czasem letnim i zimowym
— to wiasnie system ,od chwili do chwili” generowat watpliwosci z punktu widze-
nia konstytucyjnej zasady réwnosci. Uprzedzajac nieco dalsze konkluzje, w pi-
Smiennictwie nie zauwazono zatem rzeczywistego problemu nieréwnego trak-
towania, a dopatrywano sie go tam, gdzie w rzeczywistosci nie wystepuje.
Analizowana nowelizacja wygenerowata przy tym inny — by¢ moze naji-
stotniejszy — problem. Ustawodawca wyraznie zastrzegt, ze wprowadzona
przez niego miara czasu dotyczy kar i srodkéw podlegajgcych wykonaniu
wedtug przepiséw k.k.w., wskazang za$ rachube czasu ,przyjmuje sie w po-
stepowaniu wykonawczym”. Nie sposob nie zastanowi¢ sie, czy regulacja
zawarta obecnie w k.k.w. wptywa na odczytywanie norm materialnego prawa
karnego. Wraca zatem problem rachowania czasu w innych miejscach k.k.
Jesli na potrzeby tych rozwazanh przyjmiemy, ze w dalszym ciggu ustawo-
dawca czesciowo operuje zwyklym czasem kalendarzowym, to pierwszg kon-
sekwencjg jest koniecznos¢ zaakceptowania faktu, ze ustawodawca postuguje
sie takimi samymi sformutowaniami dla okreslenia réznych interwatéw czaso-
wych w obrebie jednego aktu prawnego. Wowczas moze byc¢ tak, ze nawet
w obrebie jednego przepisu bedziemy postugiwali sie dwoma miarami czasu??.

9 Zob. J. MajewsKki, op. cit., teza 14 do art. 37; na kontynuowanie stosowania zasady
a momento ad momentum pod rzgdami nowej regulacji wskazujg takze B. J. Stefanska,
op. cit., teza 4 do art. 37; A. Grze$Skowiak, op. cit., teza 11 do art. 37; E. Hryniewicz-
Lach, op. cit., teza 4 do art. 37.

20 Pomiedzy rozpoczeciem a zakoniczeniem odbywania kary przypadnie jedna (trzy, piec itd.)
Zmian czasu.

21 Na razie w wymiarze praktycznym, mozna poming¢ aktualne w tym miejscu zagadnienie ,sekun-
dy przestepnej”. Przynajmniej do czasu, kiedy problem ten rzeczywiscie ogranicza sie do dotych-
czasowej skali; Zob. https:/Aww.gum.gov.pl/pl/aktualnoscilkomunikaty/468,Sekunda—przestepna.html.

22 Np. na gruncie art. 64 § 1 k.k., gdzie wedtug regut k.k.w. bedziemy oznaczali wymiar odbytej
kary, a wedlug czasu kalendarzowego weryfikowali uptyw 5 lat od jej odbycia. W tym kon-
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Mozna tez stang¢ na stanowisku, ze wszystkie okre$lenia miary czasu
nalezy w k.k. rozumie¢ tak jak w przywotanych przepisach k.k.w. i w ogdle
porzuci¢ czas kalendarzowy. Wéwczas jednak wraca sygnalizowany juz
problem ,nadmiaru” miesiecy w normatywnym roku?3. W takim stanie rzeczy
nalezatoby sie pogodzi¢ z ,zainfekowaniem” opisywanymi paradoksami
wszystkich pozostatych kalkulacji dotyczgcych terminéw w Kodeksie karnym.

Problem komplikuje sie jeszcze bardziej, jesli uwzgledni sie fakt, ze
w doktrynie prawa karnego poza czasem kalendarzowym przyjmuje sie jesz-
cze jeden szczegodlny przypadek rachowania czasu?*. Chodzi mianowicie
0 wiek osoby fizycznej, ktéry postuluje sie liczy¢ wedtug regut art. 112 k.c.
zd. 2 k.c.?>. Zwolennicy takiego rozwigzania nie wskazujg jednak powoddw,
dlaczego akurat te jedna, cywilistyczng regute liczenia terminéw nalezy ad-
aptowac na potrzeby prawa karnego, skoro w k.c. uregulowano takze pozo-
state zagadnienia dotyczgce obliczania termindw.

Jak zatem wynika z powyzszego, w obrebie szeroko rozumianego prawa
karnego mozemy mowi¢ o kilku konkurencyjnych podejsciach do okreslania
sposobu rachuby czasu. Nie jest przy tym tak, ze na gruncie pozostatych insty-
tucji prawnych nizli liczenie wymiaru kar lub srodkéw nie dochodzi do sygnali-
zowanych nierownosci wynikajgcych z zastosowania czasu kalendarzowego.
Wydaje sig, ze problem ten z niewiadomych wzgleddéw nie jest zauwazany.

Moze zatem od poczatku nalezatoby podejs¢ do zagadnienia jak do kaz-
dego innego wyzwania dla wyktadni prawa i zastanowi¢ sie, jak nalezy ro-
zumieC terminy wyrazajgce okresy czasu. W takim wypadku, w pierwszej
kolejnosci nalezatoby zatem poszuka¢ unormowania determinujgcego zna-
czenie okreslonych nazw?.

tek$cie zob. wyrok SN z 25 maja 2021 r., sygn. IV KK 177/21, LEX nr 3245447, gdzie wy-
miar kary niezbedny do przyjecia recydywy obliczano z wykorzystaniem art. 12c k.k.w. Po-
dobnie, na tle art. 64 § 2 k.k. Sgd Okregowy w Poznaniu w wyroku z dnia 5 pazdziernika
2020 r., sygn. IV Ka 689/20, stangt na stanowisku, ze dwie odbyte kary po 6 miesiecy po-
zbawienia wolnosci w $wietle art. 12c k.k.w. nie stanowig odbycia kary roku pozbawienia
wolnosci w rozumieniu art. 64 § 2 k.k., poniewaz dwa okresy po 180 dni nie stanowig 365
dni, lecz 360 dni, co w rozumieniu art. 12c¢ k.k.w. nie stanowi roku (Legalis nr 2555018).

23 Dostrzezemy go, poréwnujgc art. 607b pkt 1 k.p.k. (operujacy terminem ,przestepstwo za-
grozone karg pozbawienia wolnosci do roku”) oraz art. 2 ust. 1 decyzji ramowej Rady
(2002/584/WSiSW) z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowa-
nia i procedury wydawania oséb migdzy Panstwami Cztonkowskimi (Dz. U. UE L z dnia
18 lipca 2002 r.) operujacej terminem 12 miesiecy.

24 Z uwagi na ramy artykutu pominigto w tym miejscu problem Wielkiej Soboty jako znamie
typu czyny zabronionego z art. 218a k.k., gdzie prima facie nalezatoby odwota¢ sie takze do
regut kalendarza julianskiego, ktéry uzywany jest w Polsce przez Kosciot Prawostawny do
wyznaczenia tego dnia.

25 7ob. J. Lachowski, (w:) V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd.
IIl, Warszawa 2020, Lex/el. 2023, teza 4 do art. 10; A. Grzeskowiak, op. cit., teza 6 do art. 10.
%M. Zielinski, Wyktadnia Prawa. Zasady, reguty, wskazéwki, wyd. 3 rozszerzone, War-

szawa 2006, s. 329.

Prokuratura
32 i Prawo 12, 2023



Rachuba czasu na gruncie prawa karnego materialnego...

W tym celu nalezy wyj$¢ od spostrzezenia, ze Polska jest strong Kon-
wencji dotyczacej utworzenia i utrzymania Miedzynarodowego Biura Miar,
wraz z regulaminem, podpisanej w Paryzu dnia 20 maja 1875 r.?’

Realizacje zapisow konwencyjnych stanowi z jednej strony — nadal obo-
wigzujgca — Ustawa z dnia 10 grudnia 2003 r. o czasie urzedowym na ob-
szarze Rzeczypospolitej Polskiej?®. Niemniej, efektem przystgpienia do
Konwencji jest nie tylko obowigzywanie okreslonego aktualnego czasu, ale
takze jego rachuba. Organ Miedzynarodowego Biura Miar, Generalna Kon-
ferencja Miar, na swoim XI| posiedzeniu w Paryzu w pazdzierniku 1960 r.
zatwierdzit definicje sekundy. W tym ostatnim aspekcie aktualng realizacjg
zobowigzan miedzynarodowych jest Ustawa z dnia 11 maja 2001 r. — Prawo
o miarach?®. Na podstawie tejze ustawy, determinujgcej legalne jednostki
miary na terenie RP, nakazuje sie (pod grozbag kary za wykroczenie) wyra-
zac¢ wielkos$¢ fizyczng czasu za pomocg sekundy, minuty, godziny i doby.

Sekunda jest obecnie zdefiniowana poprzez liczbe okreslajacg czestotliwosc
drgan nadsubtelnego przejscia w atomie cezu 133%. Wyraznie przewidziano
rowniez, ze minuta, godzina i doba stanowig odpowiednio 60, 3600 i 86400 s.

Definicja sekundy, odnoszgca sie do czestotliwosci drgan, jest standardem
obowigzujgcym powszechnie dopiero od 1967 r., ustalonym przez XlIl General-
ng Konferencje Miar, a w Polsce — od 3 maja 1971 r., kiedy weszto w zycie Za-
rzadzenie Prezesa Centralnego Urzedu Jakosci i Miar z dnia 17 kwietnia 1971 r.,
zmieniajgce Zarzadzenie z dnia 21 grudnia 1966 r. w sprawie ustalenia definicji
i oznaczen legalnych jednostek miar oraz ustalenia pochodnych jednostek miar
i jednostek miar dopuszczonych przejsciowo do stosowania jako legalnes?.

Przed nowelizacjg wspomnianego zarzgdzenia stosowaliSmy definicje,
w ktorej sekunda stanowita 1:31.556.925,9747 czes¢ roku zwrotnikowego

27 Zob. Ustawa z dnia 18 marca 1925 r. w sprawie przystgpienia Rzeczypospolitej Polskiej do
miedzynarodowej konwencji metrycznej, podpisanej w Paryzu dnia 20 maja 1875 r. wraz
z odnosnym regulaminem, i do konwencji dodatkowej metrycznej, podpisanej w Sévres dnia
6 pazdziernika 1921 r. (Dz.U. z 1925 r., Nr 36 poz. 241).

28 Dz. U. 22004 r., Nr 16 poz. 144 ze zm. Rzeczona ustawa postuguje sie wzorcem uniwersal-
nego czasu koordynowany UTC(PL), ktéry jest rodzimym odpowiednikiem miedzynarodo-
wego uniwersalnego czasu koordynowanego UTC. Wskazano w niej, czasem urzedowym
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej jest, odnoszony do UTC (PL), czas $rodkowoeuro-
pejski albo czas letni Srodkowoeuropejski w okresie od jego wprowadzenia do odwotania.

2 Tekst. jedn. Dz. U z 2022 r., poz. 2063.

30 Jest ona zdefiniowana poprzez przyjecie ustalonej wartosci liczbowej czestotliwosci cezowe;j
AvCs, to jest czestotliwosci nadsubtelnego przejscia w atomie cezu 133 w niezaburzonym
stanie podstawowym, wynoszgcej 9 192 631 770, wyrazonej w jednostce Hz, ktéra jest row-
na s™1; zob. §2 pkt 1 rzeczonego rozporzadzenia.

31 M.P. z 1971 r., Nr 25, poz. 160; Byt to akt wykonawczy do Rozporzgdzenia Rady Ministrow
z dnia 23 czerwca 1966 r. w sprawie prawnie obowigzujgcych jednostek miar (Dz. U. z 1966 r.,
Nr 25, poz. 154), ktére z kolei realizowato delegacje ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r.
0 miarach i narzedziach pomiarowych (Dz. U. z 1966 r., Nr 23, poz. 148).
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1900 stycznia 0 godzina 12 czasu efemeryd®?. Nieco inna definicja byta we
wczeshiejszym, wydanym do dekretu z dnia 19 kwietnia 1951 r. 0 organach
administracji miar oraz o miarach i narzedziach mierniczych3®3, Rozporzadzeniu
Rady Ministrow z dnia 1 lipca 1953 r. w sprawie prawnie obowigzujgcych jedno-
stek miar®*, gdzie sekunda odpowiadata 1/86.400 czesci $redniej doby stonecz-
nej zgodnie z okresleniem przyjetym przez Miedzynarodowg Unie Astronomicz-
na. Obydwa akty wskazywaty jednak jako wielokrotnos¢ sekundy minute i go-
dzine, ale — co istotne — pozwalaty rowniez wyraza¢ czas w dobach, tygodniach,
miesigcach i latach, cho¢ tych czterech ostatnich juz nie definiowaty®®.

Ostatnim aktem, ktory przewidywat inng jednostke miary czasu niz obec-
ne: sekunda, minuta, godzina i doba, byto Rozporzgdzenie Rady Ministrow
z dnia 27 grudnia 1993 r. w sprawie dopuszczenia do stosowania jednostek
miar nienalezgcych do Miedzynarodowego Ukfadu Jednostek Miar SI%6, wy-
dane do Ustawy z dnia 3 kwietnia 1993 r. Prawo o miarach®’. Przewidywato
ono jednostke o nazwie ,rok zwrotnikowy”, ktéry wynosit w przyblizeniu
31 556 926 s. To pod rzadami Prawa o miarach z 1993 r. wszedt w zycie
aktualnie obowigzujacy k.k. Artykut 2 ust. 1 tejze ustawy nakazywat, aby ,we
wszystkich dziedzinach zycia publicznego do wyrazania wartosci wielkosci
fizycznych (...) stosowac jednostki miar okreslone w ustawie”.

Od 1 stycznia 2003 r. (daty wejscia w zycie obowigzujgcego Prawa
0 miarach) nie powinno sie juz zatem uzywac innych jednostek czasu niz
sekunda, minuta, godzina i doba, a termin ,rok zwrotnikowy” utracit swoj
normatywny charakter. Oznacza to, po pierwsze, ze terminy odnoszgce sie
do rachuby czasu zawarte chociazby w k.k. nie majg swojej definicji legalnej,
a po drugie, ze ustawodawca jest niekonsekwentny, jesli chodzi o jednostki
miary czasu, ktérymi sie postuguije.

W ten sposéb nasuwa sie wniosek, ze terminom wyrazajgcym czas na
gruncie materialnego prawa karnego nalezatoby — zgodnie z regutami wy-
ktadni®® — nadawac znaczenie w oparciu o wskazania jezyka powszechnego.
Juz w tym miejscu nalezy uprzedzi¢, ze stowniki zaprowadzg nas jednak

82 Zob. zatgcznik do zarzadzenia Prezesa Centralnego Urzedu Jakosci | Miar z dnia 21 grudnia
1966 r. w sprawie ustalenia definicji i oznaczen legalnych jednostek miar oraz ustalenia po-
chodnych jednostek miar i jednostek miar dopuszczonych przej$ciowo do stosowania jako
legalne (M. P. z 1966 r., Nr 74, poz. 356).

33 Dz. U.z1951r., Nr 26, poz. 195 ze zm.

34 Dz. U. z 1953 r., Nr 35 poz. 148.

35 Wczesniejszy dekret o miarach z roku 1919 (Dz. U. z 1928 r., Nr 72, poz. 661) nie znat jed-
nostki czasu. Nie definiowata jej takze ustawa z dnia 11 maja 1922 r. o rachubie czasu, po-
niewaz cho¢ stosowata ona pojecie godziny i doby, wbrew swojej nazwie, odnosita sie do
okreslania obowigzujgcego czasu, nie zas do jego liczenia.

3 Dz. U. 21993 r., Nr 133, poz. 639.

$7Dz. U. 21993 r., Nr 55, poz. 248.

%8 M. Zielinski, op. cit.,, s. 333; pominigto w tym miejscu etap poszukiwan w jezyku prawniczym,
gdyz juz weczesniejsza analiza wskazuje na brak jednoznacznego rozumienia rzeczonych terminéw.
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Z powrotem na grunt nierownosci dostrzezonej w pierwszej kolejnosci przez
J. Majewskiego. Okazuije sie bowiem, ze — pomijajgc znaczenia niepasujgce do
kontekstu — znaczenie takich termindw jak miesigc® czy rok*° jest odkodowy-
wane w sposob niemal tozsamy, z tym ze uzyskany wynik jest nieprzesadza-
jacy, jesli kto$ oczekuje wyrazenia analizowanych wielkosci (miesigca czy ro-
ku) w konkretnej liczbie dni. Powstaje zatem pytanie, czy stosowanie w obre-
bie prawa karnego materialnego regut wyktadni jezykowej daje w tym wypad-
ku jednoznaczne rezultaty*'. Dopiero uznajac, ze rezultat jest niejednoznacz-
ny mogliby$my, postugujac sie dyrektywami pozajezykowymi*?, np. w oparciu
o dyrektywy funkcjonalne, przyja¢ dang warto$¢ dni dla analizowanej jednostki
czasu. To tutaj otwieratoby sie zatem pole do uwzglednienia konstytucyjnej
zasady rownosci i ewentualnego wyeliminowania niejednoznacznosci prowa-
dzacych do nieréwnosci, chociazby tego rodzaju, ktére dostrzegt J. Majewski.

I w tym wiasnie miejscu zastanowic sie jednak nalezy, czy rzeczywiscie
mamy do czynienia z niejednoznacznymi rezultatami wyktadni jezykowe;j,
a zatem czy oczekiwanie precyzyjnego wymiaru dni w miesigcu czy roku jest
uzasadnione. Czy nie jest przypadkiem tak, ze powinnisSmy zaakceptowac
analizowane okreslenia czasu takimi, jakimi sg, jako typowe zwroty faktycz-
ne, co sprowadzatoby nas na grunt stosowania czasu kalendarzowego i sys-
temu od ,chwili do chwili”?

Wydaje sie, ze powyzsza watpliwos¢ jest refleksem innego problemu.
Rozwazy¢ w tym miejscu mianowicie nalezy, czy rzeczywiscie z punktu wi-
dzenia przepiséw Konstytucji RP wymagane jest sztywne okreslenie liczby
dni w roku i miesigcu. Wydaje sie bowiem, ze to — tylko i az — konstytucyjna
zasada rownosci jest uzasadnieniem, dla ktérego poszukuje sie konkretyza-
cji liczby dni w wiekszych jednostkach czasu.

3% Dwunasta cze$¢ roku obejmujgca od 28 do 31 dni — J. Bralczyk, L. Drabik, (w:)
J.Bralczyk (red.), Stownik jezyka polskiego na podstawie Stownika 100 tysiecy potrzeb-
nych stow, Warszawa 2005, wersja aktualizowana, on-line, pod adresem https://sjp.pwn.pl/;
dostep w dniu 18 sierpnia 2023 r. — dwunasta cze$¢ roku, praktyczna jednostka czasu licza-
ca 30 lub 31 dni (wyjgtkowo 28 albo 29 dni) — W. Doroszewski (red.), Stownik jezyka
polskiego, Warszawa 1997, wersja aktualizowana, on-line, pod adresem https://sjp.pwn.pl/;
dostep w dniu 18 sierpnia 2023 r.

40 Jednostka czasu réwna w przyblizeniu okresowi obiegu Ziemi wokot Stonca — 365 lub 366
dni—J.Bralczyk, L. Drabik, (w:) J. Bralczyk (red.), Stownik jezyka polskiego na pod-
stawie Stownika 100 tysiecy potrzebnych stéw, Warszawa 2005, wersja aktualizowana, on-
line, pod adresem https://sjp.pwn.pl/; dostep w dniu 18 sierpnia 2023 r. — jednostka czasu
réwna okresowi, w ktérym Ziemia przebywa droge dokota Stonca (ponad 365 dni), przyjeta
jako rachuba czasu, liczona od jakiego$ momentu, wydarzenia (wg naszego kalendarza: od
1 stycznia) — W. DoroszewsKki (red.), Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1997, wersja
aktualizowana, on-line, pod adresem https://sjp.pwn.pl/; dostep w dniu 18 sierpnia 2023 r.

M. Zielinski, op. cit., s. 334.

42 Tamze, s. 335.
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Tymczasem nalezy zauwazy¢, ze zakres konstytucyjnej zasady rownosci,
zadekretowanej w art. 32 ustawy zasadniczej, obejmuje wytgcznie ptaszczy-
zne prawng. Jak wskazuje sie w pismiennictwie ,(...) konstytucyjne rozwa-
zania o rownosci majg sie koncentrowac¢ na sferze prawa (jego stanowienia
i stosowania), a mogg mie¢ tylko posrednie odniesienie do sfery faktéw. Nie-
rownosci faktycznie istniejgce w spoteczenstwie pozostajg poza pojeciem
»rownosci wobec prawa«. (...) Dopoki wiec istnienie nierownosci faktycz-
nych nie jest bezposrednim efektem obowigzujgcych regulacji prawnych, nie
mozna do nich bezposrednio odnosi¢ aparatury pojeciowej wyksztatconej na
tle pojecia »réwnos$¢ wobec prawa«™3. Co wiecej, polskie ujecie zasady
réwnosci nie pozwala na formutowanie — wystepujgcego w niektérych euro-
pejskich konstytucjach — konstytucyjnego nakazu niwelowania istniejgcych
pozaprawnych rézni¢ pomiedzy podmiotami*4. W konstytucyjnej zasadzie
réwnosci nie chodzi zatem o dgzenie do osiggniecia petnej rownosci fak-
tycznej, ale o ,jednakowe uzdolnienie do rozmaitych praw”°,

Tytutem przykiadu, pozostajgc na gruncie dolegliwosci sankcji, mozna
wskazac tutaj na zagadnienie ilosci miejsca w celach mieszkalnych. Obecnie
zostato ono zadekretowane normatywnie na nie mniej niz 3 m? powierzchni na
jednego skazanego“6. Nie ulega jednak watpliwosci, ze faktyczna przestrzen,
jakg bedag dysponowali osadzeni, wynika¢ bedzie z ich cech antropometrycz-
nych i tychze cech wspétosadzonych. Z catg pewnoscig jednak niestuszna by-
taby konkluzja, ze z uwagi na réznice we wspomnianych cechach, przywotana
norma jest zrodtem nieréwnosci, jesli chodzi o rzeczywiste warunki izolacji.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze jak wskazuje sie w pismiennictwie na tle
bogatego i jednolitego w tym zakresie orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjne-
go, nawet w przypadku stwierdzenia nierdwnosci inspirowanej dziatalnoscig
ustawodawcy, ,zasada rownosci nie ma charakteru bezwzglednego. Jezeli
prawodawca roznicuje podmioty prawa, ktore charakteryzujg sie wspodlng ce-
chg istotng, wprowadza odstepstwo od zasady rownosci. Odstepstwo takie
jest dopuszczalne, jezeli zostaty spetnione trzy warunki. Po pierwsze, rézni-
cowania muszg by¢ racjonalnie uzasadnione, tj. muszg posiada¢ zwigzek
z celem i trescig przepisow, w ktérych zawarta jest kontrolowana norma (test
relewantnosci). Po drugie, waga interesu, ktéremu ma stuzy¢ réznicowanie
podmiotéw podobnych, musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi
intereséw naruszonych przez rézne traktowanie podmiotéw podobnych (test

43 Zob. L. Garlicki, M. Zubik, (w:) L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Komentarz. Tom I, wyd. Il, Warszawa 2016, teza 11 do art. 32.

44 Zob. W. Borysiak, L. Bosek, (w:) M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom .
Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016, s. 832.

45 Zob. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2001 r., sygn.
SK 10/01, OTK 2001, nr 7, poz. 225.

46 Zob. art. 110 § 2 k.k.w.
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proporcjonalnosci). Po trzecie, réznicowanie podmiotéw podobnych musi
znajdowac¢ podstawe w wartosciach, zasadach lub normach konstytucyj-
nych”’. Innymi stowy, nawet jesliby réznicowanie podmiotéw wynikato z in-
terwencji normatywnej, a nie jedynie faktycznej réznicy, do oceny, czy takie
réznicowanie jest zgodne z normami wyzszego rzedu, nie wystarczy dostrzec,
ze ono wystepuje — ocena taka wymaga w pierwszej kolejnosci przeprowa-
dzenia testu rownosci wedle powyzszego schematu. Jednakze pierwszym kro-
kiem w badaniu zgodnosci normy z zasadg réwnosci zawsze musi by¢ ustale-
nie, czy w ogdle zréznicowanie wynika z interwencji prawodawcy. Wydaje sie,
ze na tle poprzedniego stanu prawnego, ktéry zostat znowelizowany poprzez
m.in. dodanie art. 12c i art. 12d k.k.w., zabrakio pogtebionej refleksji konstytu-
cyjnej, ktora uwzgledniataby te okolicznosc¢ i petny wymiar testu rownosci.

Zatem na kanwie dostrzezonych réznic w dtugosci odbywania kar lub
srodkéw, wynikajgcych ze stosowania powszechnego kalendarza, konkluzja
0 niezgodnosci z zasadg rownosci bytaby stuszna tylko wowczas, gdyby to
norma prawna determinowata faktyczng ditugosc¢ sankcji. Przesgdzenie tej
kwestii wymaga wiec rozstrzygniecia, czy stosowanie dotychczasowego sys-
temu liczenia opartego o kalendarz (a momento ad momentum) miato opar-
cie w normie prawnej. To z kolei oznacza, ze nalezy poszukac¢ podstawy
prawnej obowigzywania kalendarza w polskim porzgdku normatywnym.

Historia obowigzujgcego dzi$ w Polsce kalendarza siega roku 1582, kiedy
to 1 marca na drzwiach bazylki $w. Piotra w Watykanie opublikowano tekst
bulli papieza Grzegorza Xlll. Tego samego dnia tekst dokumentu rozestano
do witadcow panstw katolickich, w tym panujgcego wowczas w Rzeczpospo-
litej — Kréla Stefana Batorego. Polski wtadca wdrozyt nowy kalendarz zgod-
nie z jego zatozeniami w pazdzierniku tegoz roku, jednak nie odbyto sie to
Za pomoca przyjecia jakiegokolwiek aktu prawnego, tak ze strony monarchy,
jak i sejmu®®. Co wiecej, w nastepnych latach krol udzielat licznych zezwolen
na odstepstwa od stosowania regut nowego kalendarza®.

Dalsze szczegotowe analizowanie dorobku prawnego pierwszej Rzecz-
pospolitej nie ma wiekszej wartosci dla rozwazah czynionych w ramach ni-
niejszego artykutu, gdyz sytuacja prawna ulegta daleko idgcemu skompliko-
waniu, wynikajgcemu z rozbiorow Polski. Odtad bowiem, na terenie zaboru
rosyjskiego powrécono do kalendarza julianskiego, w Kongresowce za$ sto-
sowano podwojng datacje, przynajmniej do czasu powstania styczniowe-

4TL. Bosek, M. Wild, Kontrola konstytucyjnosci prawa. Komentarz praktyczny dla sedzidéw
i petnomocnikéw procesowych. Wzory pism procesowych, wyd. 2014, Legalis/el. 2023.

48 Zob. T. Szulc, Wprowadzenie kalendarza gregorianskiego w Rzeczpospolitej szlacheckiej,
(w:) Studia z dziejéw panstwa i prawa polskiego XIV, Krakéw 2011, s. 33 i 40.

49 Tamze, s. 37.
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go®°°. Kolejny zwrot nastgpit juz w XX w., gdy 21 marca 1915 r. Naczelny
Waodz na Wschodzie Paul von Hindenburg wydat rozporzadzenie nakazujg-
ce stosowac kalendarz gregorianski na obszarach ,Polski rosyjskiej podlega-
jacej niemieckiej administracji”>t. Miesigc pozniej podobnie postgpiono na
terenie okupacji austriackie;j®?.

Po odzyskaniu niepodlegtosci w roku 1918 polskie wtadze ostatecznie nie
zajety formalnego stanowiska w przedmiocie kalendarza. Wydaje sig, ze
stosowanie kalendarza gregorianskiego nastgpito ipso facto, cho¢ prace nad
usankcjonowaniem stanu rzeczy zaprzataly gtowe chociazby Zdzistawa
Rauszera — kierownika Urzedu Miar i Wag m.st. Warszawy. Jeszcze w 1917 r.
przystapit on do tworzenia projektu ustawy o miarach, ktory to projekt przewi-
dywat usankcjonowanie obowigzywania kalendarza gregorianskiego i czasu
$rodkowoeuropejskiego®3. Ostatecznie ani — wspomniane wyzej — dekret
0 miarach z roku 1919, ani ustawa o rachubie czasu z 1922 r. nie rozstrzygaty
kwestii stosowania kalendarza w Il Rzeczypospolitej. W pdzniejszym prawo-
dawstwie tematyka obowigzujgcego kalendarza pojawiata sie szczgtkowo,
dla rozwigzania marginalnych probleméw®* i stan ten trwa do dzis.

Powyzsza analiza, cho¢ oczywiscie niewyczerpujgca, skfania do przyjecia
hipotezy, ze obowigzywanie kalendarza gregorianskiego w Polsce nie ma
swojego zrodta w konkretnej normie prawnej. Innymi stowy to, ze w dniu lek-
tury tego artykutu albo w dniu rozpoczecia odbywania kary kalendarz wska-
zuje okreslong date, nie jest wynikiem dziatania prawa, cho¢ niewatpliwie
system prawny uzaleznia skutki prawne od regut i konsekwencji stosowania
tegoz kalendarza. Skoro zas tak, sktania nas to do konkluzji, ze to nie normy
prawne per se prowadzity do nieréwnosci w zakresie np. dtugosci odbywania
kar i srodkéw, a pewien uktad zdarzen faktycznych naniesionych na po-
wszechnie stosowany kalendarz. W takim zas wypadku konstytucyjna zasa-
da réwnosci nie wydaje sie imperatywem, ktoéry uzasadniatby oczekiwanie
jednoznacznego okreslenia liczby dni w miesigcu i roku, w tym na gruncie
wyktadni norm prawa karnego. Postugujgc sie sposobem myslenia Trybuna-
tu Konstytucyjnego trzeba by powiedzie¢, ze analizowane normy prawa kar-
nego, w ktoérych ustawodawca postuguje sie jednostkami czasu, stwarzajg

50J. Matuszewski, Wptyw prawa na czas i czasu na prawo, Biatostockie Studia Prawnicze
2010, nr 7, s. 16-18.

51 Tamze, s 17.

52 Tamze.

53 A. Baranski, Stulecie powstania Urzedu Miar i Wag m.st. Warszawy, Metrologia i Probier-
nictwo — Biuletyn Gtéwnego Urzedu Miar 2016, nr 1, s. 60—61.

54 Zob. Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 5 lutego 2015 r. w sprawie prze-
noszenia aktéw stanu cywilnego do rejestru stanu cywilnego (Dz. U. z 2015 r., poz. 204);
Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 30 grudnia 2014 r. w sprawie wa-
runkow i sposobu dziatania stuzb ruchu lotniczego (Dz. U. z 2015 r., poz. 58).
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kazdemu rowne szanse na tozsame traktowanie, ktére ulega pewnym fluk-
tuacjom z uwagi na okolicznosci faktyczne.

Sytuacja jest zgota odmienna, jesli chodzi o ten aspekt nieréwnosci, ktory
nie byt dostrzegany przez pismiennictwo, a wynikajagcy ze stosowania zasa-
dy a momento ad momentum. Obowigzywanie konkretnego wskazania ze-
gara w danym punkcie czasowym, a zatem zmiany czasu ha letni i zimowy,
ma charakter normatywny®®. Nieparzysta liczba takich zmian, przypadajgca
na okres wykonywania kar lub srodka, ma wplyw na faktyczng dtugos¢ ich
trwania, a zatem to norma prawna — do czasu wprowadzenia art. 12d k.k.w.
— mogta generowacé stan nieréwnosci. W tym zakresie nowelizacje k.k.w.
rzeczywiscie mozna ocenic¢ jako realizujgcg postanowienia Konstytucji.

Wracajac jednak do kwestii kalendarzowych, na gruncie obowigzujgcych
przepisow trudno jest znalez¢ rozwigzanie opisanych powyzej problemow wyni-
kajgcych z wejscia w zycie art. 12c k.k.w. Jedynie J. Lachowski podjat sie proby
znalezienia sposobu zniwelowania w orzecznictwie réznicy miedzy karg 12 mie-
siecy a jednego roku ograniczenia/pozbawienia wolnosci, proponujac, aby za-
miast kary jednego roku wymierza¢ kare 12 miesiecy z zastrzezeniem, ze
w przypadku kary pozbawienia wolnosci jest to mozliwe wylgcznie wowczas,
gdy dolna granica wymiaru kary jest nizsza niz rok — w odmiennym bowiem ra-
zZie stanowitoby to ,nadzwyczajne ztagodzenie kary (art. 60 § 6 k.k.) bez wyraz-
nej podstawy prawnej ku temu™®. A. Grzeskowiak podniosta, ze takie rozwigza-
nie znowu generowatoby nieréwnosci, poniewaz ,ten, kto bytby skazany na 12
miesiecy, odbywatby kare przez 360 dni, a ten, kto skazany bytby na kare
w wysokosci roku i 6 miesiecy, rok liczony bytby jako 365 dni”®’. Jednakze moz-
na mie¢ watpliwosci, czy podmiot skazany na rok kary oraz podmiot skazany na
rok i szes¢ miesiecy kary stanowig podmioty podobne w rozumieniu art. 32 ust.
1 Konstytucji — a jedynie wowczas mozna bytoby mowi¢ o naruszeniu zasady
rownosci. Jednakze niezaleznie od tego zarzutu, pomyst J. Lachowskiego nie
rozwigzuje opisanego powyzej problemu, do ktdérego na tle stosowania art. 12c
k.k.w. dochodzi w sytuacji wymierzania kary tgcznej na zasadzie kumulaciji.

Jak sie wydaje, wytgcznie dopuszczenie orzekania kazdej kary termino-
wej tylko w miesigcach (a nie latach i miesigcach) — gdy jest to niezbedne
dla uniknigecia przedstawionej niespdjnosci — daje tu rozwigzanie zgodne
z ustawg zasadniczg. Prokonstytucyjna wyktadnia prawa wymaga, aby
w kazdym przypadku, w ktérym sad orzeka kare fgczng powyzej jednego
roku na zasadzie kumulacji, orzekano jg wytgcznie w miesigcach. W od-
miennym razie sgd orzekatby kare powyzej jej ustawowej gornej granicy,
ktorg w tym przypadku wyznacza art. 86 § 1 k.k., zgodnie z ktérym sgd wymie-

55 Art. 1-3 ustawy z dnia 10 grudnia 2003 r. o czasie urzedowym na obszarze Rzeczypospoli-
tej Polskiej.

% J.Lachowski, Zasady..., op. cit., s. 38.

S"A.Grzeskowiak, op. cit., teza 5 do art. 34.
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rza kare fgczng w granicach powyzej najwyzszej z kar wymierzonych za po-
szczegolne przestepstwa jedynie do ich sumy. Tymczasem, jak opisano to
szczegotowo wyzej, w opisywanym przypadku kazdy rok zsumowanych kar
dodaje do kary 5 dni powyzej ustawowego progu. To w sposob oczywisty ra-
z3co narusza zasade nulla poena sine lege, zadekretowang w art. 42 ust. 1
Konstytucji. Jednoczesnie, takie rozwigzanie nie bytoby sprzeczne z literalnym
brzmieniem art. 34 § 1 k.k. i 37 k.k., poniewaz kara bytaby wymierzana w mie-
sigcach i latach wowczas, gdy wymierzanie jej w samych miesigcach nie by-
toby niezbedne (np. przy fgczeniu wszystkich kar, ktdérych zsumowanie nie
powoduje koniecznosci zamiany wartosci miesiecznych na roczne, jak w sytu-
acji fgczenia kary 1 roku oraz 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci itp.).

Jestesmy zatem zdania, ze normy prawne wprowadzone w nowelizacji
w tresci art. 12 ¢ k.k.w. sg zbedne, stanowig przejaw nadgorliwosci prawo-
dawcy i powinny byé przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego. Ge-
nerujg wspomniane juz niespojnosci, ktore mozna by zaakceptowac tylko
wowczas, gdyby na drugiej szali rzeczywiscie byto ryzyko nieréwnosci gene-
rowanej przez prawo. Na marginesie nalezy zwroci¢ uwage, ze gdyby usta-
wodawca chciat zachowac¢ sie konsekwentnie i unikngé wszystkich tych pro-
blemoéw powinien przejs¢ na system wyrazania czasu za pomocg legalnych
jednostek miary (sekundy, minuty, doby).

Zauwazmy réwniez, ze gdyby istotnie dojs¢ do wniosku, ze zasada réwnosci
wobec prawa wymaga sztywnej miary dla okreslania wartosci jednostek czasu,
to wymaganie to byloby przeciez uzasadnione na gruncie wszystkich przepiséw
k.k. Czas kalendarzowy generuje bowiem nieréwnosci takze np. przy przedaw-
nieniu czy zatarciu skazania. Z tego zas$ punktu widzenia nowelizacja k.k.w. jest
nie tyle zbedna, ile gleboko niewystarczajgca. Zywimy tym samym przekonanie,
ze w ramach niniejszego artykutu udato nam sie wykazac, iz problem rachuby
czasu na gruncie prawa karnego materialnego — cho¢ wydaje sie zagadnieniem
podstawowym — w dalszym ciggu nie doczekat sie chocby akceptowalnego
konsensusu naukowego, a juz na pewno satysfakcjonujgcych rozwigzan nor-
matywnych. W swietle przedstawionych rozwazan nie sposéb nie zauwazyé¢, ze
swojg interwencjg w postaci ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. prawodawca jesz-
cze bardziej skomplikowat sytuacje. Z catg pewnoscig nie jest jednak tak, jak
wskazujg niektérzy autorzy, ze brzmienie przepisow dodanych analizowang
nowelizacjg jest tak oczywiscie precyzyjne, ze nie wymaga komentarza®®.
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Computation of time in substantive criminal
law: overview of the problem

Abstract

This paper explores the issue of time computing in substantive criminal
law, by presenting the historical context and relevant past solutions, trying to
identify the legal basis for using the Gregorian calendar in Poland, and looking
in detail at the impact on judicial practice of the most recent solutions put in
place (with the entry into force of Articles 12c and 12d of the Penal Enforce-
ment Code) for computing time in criminal law. This paper delivers a polemic
against views present in the literature and case law that the legislative frame-
work existing prior to the entry into force of the new regulations was not
aligned with higher norms, and indicates that, paradoxically, these are the
norms contained in the new regulations that actually raise doubts as to their
alignment with the norms of the Constitution, including specifically with the
principles decreed in Article 32(1) and (2) of the organic law. A critical evalua-
tion of the legislator's intervention identifies examples of undesirable and par-
adoxical consequences of Article 12c of the Penal Enforcement Code, that are
found to not only bring chaos in judicial practice, but also to create the legisla-
tive framework that does not comply with the principle of equality.

Key words

Time, computation of time, Gregorian calendar, penalty calculations,
month, year, criminal enforcement proceedings, principle of equality.
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