MINISTER Warszawa, dnia 4$ marca 2017 r.
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej

BKO.1.0842.6.5.2016.MP2.PZ

Pan

Adam Struzik

Marszatek Wojewodztwa Mazowieckiego
ul. Jagiellonska 26

03-719 Warszawa

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie arl, 39a usi. 1 pkl. 4 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. 0 ochronie roszczeh
pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcyl (zwanej dalej ,ustawg”) Minister
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej (dysponent Funduszu) przeprowadzit w dniach
od 19 do 22 grudnia 2016 roku kontrole planowg u Marszatka Wojewodztwa Mazowieckiego
(zwanego dalej ,,Marszatkiem”), w Wojewodzkim Urzedzie Pracy w Warszawie (zwanym
dalej ,WTJP”), w Woydziale Funduszu Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych
przy ul. Leszno 21 w Warszawie, nt.. , Prawidtowosci realizacji w 20J5 r. zadania
zwigzanego z postepowaniem po przejsciu roszczenia o zwrot wyptaconych Swiadczen z tytutu
naleznosci pracowniczych w Swiefte arl. 23 ust. 9 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie
roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnos$cipracodawcy

CzynnosSci kontrolne przeprowadzili Pan Marcin Powezka i Pan Pawet Zietek, gtowni
specjalisci w Biurze Kontroli, na podstawie upowaznien Ministra Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 14 grudnia 2016 roku, o numerach BKO.IV.0160.162.2016
i BKO.1V.0160.163.2016.

Przedmiotem kontroli byto zbadanie i ocena zasadnosci kierowania wnioskow
do dysponenta Funduszu w trybie arl. 23 ust. 9 ustawy w zwigzku z wystgpieniem przestanek
wynikajagcych z art. 23 ust. 3-8 ustawy oraz udokumentowania tych wnioskéw zgodnie

z obowigzujgcym w badanym okresie rozporzgdzeniem Ministra Pracy i Polityki Spotecznej

1Dz. U. z.2016 r. poz. 1256-j.t.

Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
ul. Nowogrodzka 1/3/5. 00-513 Warszawa
e-rnail: iiilbMjmrpips.toy.pl, tet. 222-500-108



z dnia 16 grudnia 2011 roku w sprawie szczegbétowego zakresu informacji zawartych we
wniosku marszatka wojewodztwa o okreslenie warunkéw zwrotu, odstgpienie od dochodzenia
zwrotu lub umorzenie naleznosci FGSP* (zwanym dalejE »,rozporzadzeniem™).

Na podstawie ustalen kontroli, dziatalno$¢ jednostki w zakresie objetym kontrolg
oceniam pozytywnie. Ocene uzasadniajg ponizsze ustalenia kontroli:

W 2015 roku dtuznicy Funduszu ztozyli do Marszatka, zgodnie z prowadzonymi
rejestrami, 1 wniosek’ w sprawie umorzenia naleznoSci Funduszu, co do ktorego,
po szczegbtowej analizie, stwierdzono brak podstaw do przekazania wniosku dysponentowi.
Jako przyczyny odmowy wskazywano niepetnienie przestanek okre$lonych w art. 23 ust. 3
pkt 3 ustawy do umorzenia naleznosci Funduszu. Poinformowano jednocze$nie dtuznika o
mozliwosci ztozenia wniosku dotyczgcego roztozenia sptaty naleznosci na raty.

W badanej dokumentacji nieprawidtowosci nie stwierdzono.

1 W 2015 roku4 Marszatek skierowat do dysponenta Funduszu 88 wnioskdw o umorzenie
naleznosci Funduszu i 26 wnioskdéw o roztozenie na raty. Po sprawdzeniu kompletnosci
whniosku ijego zasadnosci dysponent Funduszu:

* pozytywnie rozpatrzyt wszystkie wnioski o roztozenie na raty;
e negatywnie rozpatrzyt 6 wnioskdw o umorzenie;
e pozytywnie rozpatrzyt 82 wnioski o umorzenie.

2. Kontrolg objeto 5 wnioskow o okre$lenie warunkéw zwrotu polegajagcym na roztozeniu
naleznosci Funduszu na raty5oraz 5 wnioskéw o umorzenie naleznosci FGSP6.

2.1 W wyniku analizy 5 wniosk6w Marszatka o okreslenie warunkéw zwrotu polegajagcym
na roztozeniu naleznosci Funduszu na raty, skierowanych do dysponenta Funduszu
w trybie art. 23 ust 9 ustawy i rozpatrzonych przez niego, stwierdzono ze we wszystkich
przypadkach byty one poprzedzone stosownymi wnioskami dtuznikow. Do wnioskow
dtuznikéw zalgczone byly dokumenty opisujagce stan majatkowy wnioskodawcy,
potwierdzajgce wystgpienie przestanki okre$lonej w ait. 23 ust. 3 pkt 3 lub art. 23 ust. 5
ustawy.
Whnioski Marszatka we wszystkich badanych przypadkach zawieraly odpowiednie

dokumenty okreslone w & 6 lub & 8 rozporzadzenia, potwierdzajgce wystapienie

2Dz. U.z 2016 r., poz. 387 -j.t.
3FGSP.11.7030-896/04/1 S/MMi.
mDecydowata data wniosku.

Pozycja 115, 120, 125, 130 i 135 w rejestrze wnioskow dtuznikéw, ktérym w oparciu o art. 23 ust. 3 i 4
Ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. okre$lono warunki zwrotu wyptaconych $wiadczen FGSP w Warszawie od
1.10.2006 r. do 19.12.2016 r..

" Pozycje nr 4, 21, 38, 55 i 72 w rejestrze wnioskow o umorzenie lub odstgpienie od dochodzenia w oparciu o
art. 23 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. R OK 2015



2.2

3.

przestanek ustawowych co do zasadnosci skierowania wniosku do dysponenta

Funduszu o roztozenie na raty naleznosci Funduszu.

W zadnym z powyzszych badanych przypadkéw dysponent nic wystepowat

do Marszatka o uzupetnienie ztozonego wniosku.

We wszystkich badanych przypadkach roztozenia przez dysponenta Funduszu

naleznosSci na raty. na koncie ksiegowym ,kontrahenta” zaprzestawano naliczania

odsetek na wskazany w umowie okres iwprowadzano, po ich zaksiegowaniu
na rachunku, kwoty wptat, ktére pomniejszaty zadtuzenie.

Analiza 5 wnioskébw Marszatka o umorzenie naleznosci FGSP, skierowanych

do dysponenta Funduszu w trybie art. 23 ust 9 ustawy i rozpatrzonych przez niego,

w 2015 roku wykazata:

* we wszystkich przypadkach spetnione zostaty przestanki ustawowe (art. 23 ust. 6
pkt. 3 i art. 23 wust. 7 ustawy) warunkujgce kierowanie przez marszatka
wojewoOdztwa wniosku o umorzenie naleznosci Funduszu;

« we wszystkich badanych przypadkach wnioski spetniaty, pod wzgledem
zatagczonych dokumentéw, wymogi odpowiednio § 12 oraz § 14 rozporzadzenia;

e nic wystgpity przypadki, aby dysponent Funduszu wystgpit o uzupetnienie
wniosku.

We wszystkich badanych przypadkach umorzenia przez dysponenta Funduszu

naleznosci, na koncie ksiegowym ,kontrahenta” wprowadzane byty odpowiednie

zmiany, dotyczgce umorzenia w catosci lub dalszego naliczania odsetek ustawowych.
W badanych 5 przypadkach roztozenia na raty, Marszatek nie musiat podejmowac
czynnosci w zakresie dochodzenia roszczen na rzecz Funduszu, gdyz dtuznicy uiszczali

raty w terminie okreslonym w decyzji dysponenta Funduszu.8

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami kontroli nie wydaje zalecerr pokontrolnych.

Do wiadomosci:

Pan Tomasz Sieradz

Dyrektor Wojewo6dzkiego Urzedu Pracy w Warszawie
ul. Mtynarska 16

01-205 Warszawa

Stany zadtuzenia wg dokumentacji ksiegowej.
s Stany zadtuzenia wig dokumentacji ksiegowe;j.



