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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 19 czerwca 2017 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy: Czlonek GKO: Piotr Kaczorkiewicz

Czlonkowie: Cztonek GKO: Artur Walasik (spr.)
Czlonek GKO: Teresa Warszawska

Protokolant: Bartosz Gluszko

przy udziale Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Jacka
Krawczyka, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 19 czerwca 2017 r., odwotania wniesionego
przez Obwiniong (...) - pelniagca w czasie zarzuconego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych funkcj¢ Prezydenta Miasta (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej
w sprawach 0 naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Katowicach z dnia 17 lutego 2017 r., sygn. akt RKO/7100/81/16,
w zakresie w ktorym uznano Obwiniong (...) odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych okreslonego w art. 18 pkt 2 ustawy, polegajace na tym, ze (...) W (...)
w 2014 r. naruszyla § 6 ust. 1 pkt 1, § 9 ust.1 1 ust. 2 rozporzadzenia oraz § 13 pkt 5 lit.a
zalacznika nr 39 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. z 2014 r. poz. 119), poprzez wykazanie w
sprawozdaniu Rb-NDS kwartalne sprawozdanie o nadwyzce/deficycie jednostki samorzgdu
terytorialnego za okres od poczatku roku do 31 marca 2014 r., danych niezgodnych z danymi
wynikajacymi z ewidencji ksiggowej tj. w zakresie przychodow z tytutu kredytéw 1 pozyczek
oraz obligacji.

Komisja Orzekajaca I instancji odstgpita od wymierzenia Obwinionej kary oraz obcigzyta
obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 316,18 zt,
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orzeka

I. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2, art. 19 ust.2 ustawy:
a. uchyla zaskarzone orzeczenie w zaskarzonej czesSci,
b. uniewinnia Obwiniong od stawianych zarzutéw,

I1. na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego doreczenia — shuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtownej Komisji

Orzekajace;.

Uzasadnienie

W przedmiotowej sprawie w dniu 7 czerwca 2016 r. na podstawie zawiadomienia z dnia 5
maja 2016 r. 0 naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych ztozonym z upowaznienia
Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach (dalej zwana RKO) przez
Naczelnika Wydziatu Kontroli Gospodarki Finansowej, Rzecznik Dyscypliny Finansow
Publicznych wydal postanowienie o wszczgciu postepowania wyjasniajagcego w sprawie o
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych wobec Pani (...), Prezydent Miasta (...). W dniu
14 pazdziernika 2016 r. Rzecznik skierowal do Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach
0 naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w
Katowicach wniosek o ukaranie Pani (...), ktorej zarzucit naruszenie dyscypliny finansow
publicznych okreslone w art. 18 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 i z 2012 r. poz.
1529 z pbézn. zm.) dalej zwanej uondfp, wnoszac 0 wymierzenie Obwinionej kary
upomnienia.

Orzeczeniem z dnia 17 lutego 2017 r. po przeprowadzeniu rozprawy w dniach 16 grudnia
2016 r. oraz 17 lutego 2017 r. RKO uznata Panig (...) odpowiedzialng naruszenia dyscypliny
finansow publicznych w mys$l art. 18 pkt 2 uondfp, poprzez to, ze w (...) w 2014 r. naruszyta
§6 ust. 1 pkt 1, §9 ust. 11 ust. 2 oraz §13 pkt 5 lit. a zalgcznika nr 39 rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczos$ci budzetowej (Dz.U. z 2014
r., poz. 119) poprzez wykazanie w sprawozdaniu Rb-NDS kwartalne sprawozdanie o
nadwyzce/deficycie jednostki samorzadu terytorialnego za okres od poczatku roku do 31
marca 2014 r., danych niezgodnych z danymi wynikajagcymi z ewidencji ksiegowej, tj. w
zakresie przychodow z tytulu kredytow i pozyczek oraz obligacji i 0dstapita od wymierzenia
kary. Tym samym orzeczeniem na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 uondfp Panig (...)
uniewinniono od zarzutu naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych okreslonego w art. 18
pkt 2 w zakresie czynu polegajacego na wykazaniu w sprawozdaniu Rb-NDS kwartalne
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sprawozdanie o nadwyzce/deficycie jednostki samorzadu terytorialnego za okres od poczatku
roku do 30 czerwca 2014 r. danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji
ksiegowej, tj. w zakresie przychodow z tytutu kredytow i pozyczek oraz obligacji z powodu
braku znamion naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

W uzasadnieniu orzeczenia wskazano co nastepuje. Po analizie materialu dowodowego,
Komisja podzielita poglad przedstawiony przez Rzecznika co do niezgodnosci danych
wykazanych w sprawozdaniach Rb-NDS. W wyniku poréwnania kwot wykazanych po stronie
wykonania w kwartalnych sprawozdaniach Rb-NDS Miasta (...) w pozycji ,.kredyty i
pozyczki” z kwotami stanowigcymi saldo konta Ma konta 133 ,Rachunek budzetu”, 134
,Kredyty bankowe” i 260 ,,Zobowigzania finansowe” ustalono, ze w sprawozdaniu Rb-NDS
za okres od poczatku roku do dnia 31 marca 2014 r. wykazano wykonanie kredytow i
pozyczek w kwocie 13.038.989,04 zl, a zgodnie z ewidencja ksiegowa kont: 133 ,,Rachunek
budzetu”, 134 ,Kredyty bankowe” i 260 ,,Zobowigzania finansowe” Miasto w tym czasie
otrzymalo kredyty, pozyczki i wyemitowalo obligacje komunalne w lacznej wysokosci
38.037.085,91 zi. Roznica w kwocie 24.988.096,87 zl dotyczyla kredytu w rachunku
biezacym, ktory nie zostal uwzgledniony w sprawozdaniu Rb-NDS. W sprawozdaniu Rb-
NDS za okres od poczatku roku do dnia 30 czerwca 2014 r. wykazano wykonanie kredytow i
pozyczek w kwocie 42.611.948,29 zl, a zgodnie z ewidencja ksiggowa kont: 133 , Rachunek
budzetu”, 134 ,Kredyty bankowe” i 260 ,,Zobowigzania finansowe” Miasto w tym czasie
otrzymalo kredyty, pozyczki i wyemitowalo obligacje komunalne w lacznej wysokosci
74.748.136,04 zl. Roznica w kwocie 32.136.187,75 zt dotyczyta kredytu w rachunku
biezacym na kwote 23.136.187,75 zt oraz obligacji krétkoterminowych na kwote
9.000.000,00 zt, ktore to wielkosci nie zostaty uwzglednione w sprawozdaniu Rb-NDS.

W uzasadnieniu przywotano tezy pisma z dnia 17 czerwca 2016 r. skierowanego do
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych, w ktérym Obwiniona podnosita, ze zadania z
zakresu sporzadzania sprawozdan budzetowych powierzyta pracownikom Wydziatu Budzetu i
Analiz Finansowych. Zapewnienie nalezytego wykonania zadan wydzialu powierzono
Zastgpcy Skarbnika Miasta, za§ nadzor jako Glowny Ksiggowy Budzetu sprawowat Skarbnik
Miasta. Podniesiono ponadto, ze sprawozdania zostaty sporzadzone w oparciu o interpretacje
informacji zaczerpnigtej z publikacji Nowa sprawozdawczos$¢ budzetowa z komentarzem do
zmian (Poradnik rachunkowos$ci budzetowej Nr 2/2014) zawierajacej komentarz do
znowelizowanego rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczosci budzetowej: ,,w przychodach
1 rozchodach nie wykazuje si¢ pozyczek i1 kredytow zaciggnigtych i sptaconych w danym
okresie sprawozdawczym na pokrycie wystepujacego w ciggu roku przejSciowego deficytu
budzetu jednostki samorzadu terytorialnego”. W pismie tym wyjasniono rowniez, ze w dniu
22 pazdziernika 2014 r. pracownik Referatu przeprowadzil rozmowe telefoniczng z
pracownikiem RIO 1 uzyskat informacje, ze zobowigzania finansowe z tytutu przejSciowego
deficytu niesplacone na koniec okresu sprawozdawczego sa przychodem podlegajacym
wykazaniu w sprawozdaniu Rb-NDS, do sprawozdania za III kwartat 2014 r. kwoty zostaty
ujete prawidlowo. W pismie Obwiniona podkreslita, Ze pomimo wiedzy, Ze sprawozdania za |
1 II kwartat 2014 r. zawieraty nieprawidtowe dane, nie mozna juz byto dokona¢ korekty za I
kwartat, zgodnie z rozporzadzeniem, a korekta za II kwartat 2014 r. byta niemozliwa z uwagi
na dysfunkcyjnos¢ programu BeSTI@, co zostato potwierdzone w rozmowie telefoniczne;j
pracownika Referatu z pracownikiem RIO.

W uzasadnieniu, RKO przywotala rowniez zdanie obecnego na rozprawie Obroncy
Obwinionej, ktory podnidst, ze nieprawidlowe wykazanie danych w sprawozdaniach nastapito
na skutek btednej interpretacji przepisow w momencie ich zmiany. Podkreslit ponadto, ze z
powodow technicznych nie mozna bylo dokona¢ korekty sprawozdania za II kwartat, mimo iz
przepisy rozporzadzenia dopuszczaly takag mozliwos¢, jak rowniez fakt, ze sprawozdania za
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III kwartat zostaly juz sporzadzone prawidtowo, a bledy ktore mialy miejsce wczedniej
zostaly samodzielnie wykryte przez jednostke, bez ingerencji zewnetrznej. Obronca wskazat
rowniez, ze Obwinionej nie mozna przypisa¢ winy, gdyz nie mogla dokonaé osobiscie
weryfikacji wszystkich danych wykazywanych w sprawozdaniach. Obronca podkreslit, ze
Obwiniona dotozyta nalezytej starannosci m.in. w zakresie kontroli zarzadczej, aby unikna¢
ewentualnego naruszenia dyscypliny finansoOw publicznych.

Zdaniem RKO okre§lonym w uzasadnieniu orzeczenia, nie ma watpliwosci co do faktu
wykazania w sprawozdaniach Rb-NDS danych niezgodnych z danymi wynikajagcymi z
ewidencji ksigegowej, co potwierdza zgromadzony w sprawie material dowodowy. W tej
sytuacji Komisja ocenita mozliwos¢ przypisania Obwinionej winy z tytutu popetienia czynu.
Z materialu zgromadzonego w sprawie, zdaniem Komisji, wynika to, ze Obwiniona podpisata
sprawozdania, w ktérych wykazano kwoty niezgodne z ewidencja ksi¢gowg, natomiast z
utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa sprawozdanie budzetowe jest kreowane przez
ztozony na stosownym dokumencie podpis kierownika jednostki, do czasu zlozenia tego
podpisu mozna mowi¢ o istnieniu projektu sprawozdania, z reguly przygotowanego przez
pracownikow dziatu ksiggowego jednostki. W konsekwencji, skoro sprawozdanie rozpoczyna
swoOj byt prawny w momencie jego podpisania, to jest oczywiste, ze za jego tres¢ moze
odpowiada¢ wylacznie osoba je podpisujaca. Osoba ta nie ma obowigzku podpisania
wszystkiego co przygotowaty stuzby ksiggowe. Komisja podzielita réwniez poglad
prezentowany w orzecznictwie, zgodnie z ktorym fakt zaufania pracownikom, ktorzy
sporzadzaja sprawozdania co do prawidtowosci zawartych w nim danych nie moze stanowi¢
okoliczno$ci uwalniajacych od przypisania odpowiedzialno$ci za to naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych.

RKO ocenita, ze Obwiniona miata mozliwo$¢ dziatania zgodnego z przepisami prawa, tj.
mogta i powinna zapewni¢ wykazanie w przedmiotowych sprawozdaniach danych zgodnych
z wynikajacymi z urzadzen ksiggowych. Jako kierownik jednostki miata dostgp do ksiag
rachunkowych i mogta dokona¢ weryfikacji (poréwnania) danych zaprezentowanych w
przedlozonych jej do zatwierdzenia sprawozdaniach z danymi wynikajacymi z ksiag
rachunkowych. Obszerno$¢ sprawozdan nie moze zdaniem RKO zwalnia¢ kierownika
jednostki z takiego dzialania.

Zdaniem RKO odpowiedzialno$¢ Obwinionej moze dotyczy¢é wylacznie sprawozdania za
okres od poczatku roku do 31 marca 2014 r., albowiem jak wykazata Obwiniona, jej Obronca
oraz $wiadkowie, w przypadku sprawozdania za okres od poczatku roku do 30 czerwca 2014
r. probowano dokonac¢ jego korekty, w terminie okre§lonym przez przepisy rozporzadzenia, a
jedynie nieprawidtowe funkcjonowanie systemu BeSTI@ uniemozliwito skuteczne podjecie
takiego dzialania. Komisja uznata wigc, Zze nie mozna przypisa¢é Obwinionej winy z tego
tytutu i postanowiono o uniewinnieniu.

RKO postanowita o odstagpieniu od wymierzenia kary, nie przychylita si¢ do wniosku
Obroncy o umorzeniu postgpowania, uznajagc ze nie mozna w tym przypadku moéwi¢ o
znikomej szkodliwosci popelnionego czynu. Szkodliwoscig dla finansow publicznych bylo
znieksztalcenie zawartej w sprawozdaniu informacji w stosunku do rzeczywistego stanu.
Oceniono jednoczes$nie, ze w przedmiotowej sprawie, bioragc pod uwage podjete w jednostce
dziatania majgce na celu wyjasnienie watpliwosci co do interpretacji przepiséw i zapewnienie
prawidlowego sporzadzenia sprawozdan, fakt iz nieprawidtowos$¢ nie dotyczyta duzej liczby
sprawozdan oraz wczesniejsza niekaralno$ci Obwinionej, nalezy odstapi¢ od wymierzenia
kary.

W dniu 23 marca 2017 r. Obronca Obwinionej dziatajac na podstawie udzielonego
pelnomocnictwa, w oparciu o art. 138 ust. 2 uondfp zaskarzyt orzeczenie w czeSci dotyczacej
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uznania Obwinionej za winng naruszenia okreslonego w art. 18 ust. 2 uondfp (RKO nie
wskazala jakiej ustawy). Wydanemu orzeczeniu zarzucono:

1. dokonanie przez RKO btednej oceny stanu faktycznego i przyjecie, ze Obwiniona
dopuscita si¢ naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okre§lonego w art. 18 ust. 2 uondfp
(RKO nie wskazata jakiej ustawy);

2. podjecie rozstrzygni¢cia bez dokonania wszechstronnego rozpatrzenia materiatu
dowodowego, czym naruszono art. 89 ust. 2 uondfp;

3. naruszenie postanowien art. 76 ust. 3 uondfp poprzez rozstrzygniecie watpliwo$ci na
niekorzy$¢ Obwinionej;

4, istotne braki w sentencji orzeczenia i jego niespdjnos¢ z uzasadnieniem, czym
naruszono art. 135 ust. 2 pkt 5 uondfp.

Whiesiono o uchylenie orzeczenia i rozstrzygnigcie sprawy co do istoty i uniewinnienie
Obwinionej, ewentualnie uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez RKO, wzglednie o uchylenie orzeczenia i umorzenie postgpowania.

W uzasadnieniu odwolania, wskazano co nast¢puje. Material dowodowy w sprawie nie
pozwala na przyjecie, ze ziscity si¢ obligatoryjne przestanki uzasadniajace odpowiedzialnosé
Obwinionej za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, albowiem zgodnie z art. 19 ust.
2 uondfp w opinii skarzagcego w odniesieniu do Obwinionej nie zachodzg okreslone w nim
przestanki. Odpowiedzialno$¢ warunkuje brak w dziataniach staranno$ci wymaganej od osoby
odpowiedzialnej za wykonanie obowiazku, ktorego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
stanowi czyn naruszajacy dyscypling finanséw publicznych. Rzecznik oraz RKO nie
wykazali, iz Obwiniona nie dolozyla nalezytej staranno$ci w stopniu w jakim jest ona
wymagana od 0soby piastujacej stanowisko prezydenta miasta. Sam fakt wykazania, iz
Obwiniona podpisata wadliwe zdaniem Komisji sprawozdanie nie wystarczy, aby uznac ja za
winng naruszenia. Warunkiem odpowiedzialno$ci jest takze bowiem wina. Obwiniona zrobita
wszystko czego wymaga si¢ od osoby na jej stanowisku, tzn. stworzyla w szczegolnosci
system kontroli prawidtowos$ci sporzadzania sprawozdan typu Rb-NDS; jak wykazano w
trakcie rozprawy w jednostce funkcjonowaty szczegdtowe regulacje odnoszace si¢ do zasad
sporzadzania sprawozdan budzetowych (np. Regulamin wewngtrzny Nr 14/SK/2014);
pracownicy byli poinstruowani jak sprawozdanie prawidlowo sporzadza¢ i1 zostaly im
przydzielone w sposob jasny obowigzki w tym zakresie. Obwiniona jako Prezydent Miasta
stworzyla warunki nalezytego wypelniania obowigzkow sprawozdawczych, stworzony przez
nig system kontroli pozwolil takze na samodzielne zidentyfikowanie btgdow i ich naprawe.
Stawiana przez Komisj¢ teza, ze odpowiedzialnos¢ Obwinionej wynika z faktu, iz jako
kierownik jednostki miata dostgp do ksiagg i mogta dokona¢ weryfikacji danych
zaprezentowanych w sprawozdaniach przez poroéwnanie ich z danymi z ewidencji jest
chybiony. Byloby to wymaganie od Obwinionej jakiej$ hiperstaranno$ci, a nie starannosci
wymaganej od osoby petigcej funkcje prezydenta miasta. Warto podnies¢, ze Obwiniona nie
jest ksiegowa, bieglym rewidentem i zwyczajnie nie posiada kompetencji w zakresie analizy
ewidencji ksiggowej, a zadne przepisy nie naktadaja na prezydenta miasta obowigzku
orientowania si¢ w rachunkowosci, a takich kompetencji wymagaloby dokonanie analizy
ewidencji ksiegowej. Obwiniona nie lekcewazy obowigzkéw sprawozdawczych 1 podchodzi
do nich z wymagang w takich okoliczno$ciach starannoscia, przed podpisaniem sprawozdania
zwrocita si¢ do Skarbnika Miasta o potwierdzenie, ze sprawozdanie jest wiasciwie
sporzadzone, i takie potwierdzenie od osoby kompetentnej w zakresie sprawozdawczo$ci
budzetowe] otrzymata, co potwierdzaja ztozone na rozprawie przez Skarbnika Miasta (...)
zeznania. Idac dalej, wykazanie w sprawozdaniu budzetowym takich a nie innych danych nie
bylo wynikiem bataganu panujacego w jednostce, lecz z dokonania okreslonej interpretacji
nowych przepisow, ktorej to interpretacji nie dokonywala Obwiniona, bo na przepisach
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dotyczacych sporzadzania sprawozdan budzetowych si¢ nie zna i zna¢ nie musi. Od tego
Obwiniona ma stosowne stuzby, a ze watpliwosci co do tresci sprawozdania Rb-NDS byty
uzasadnione $wiadczy przytoczona w czasie rozprawy i w uzasadnieniu publikacja Nowa
sprawozdawczos¢ budzetowa z komentarzem do zmian. Zgodnie z §13 pkt 8 Instrukcji
sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego stanowigcej zatgcznik nr 39 rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej, nie wykazuje si¢ przychodéw 1 rozchodow dotyczacych zaciggnietych i
sptaconych w danym okresie sprawozdawczym pozyczek 1 kredytow, o ktorych mowa w art.
89 ust. 1 ustawy o finansach publicznych. Zgodnie z przytoczong publikacja Nowa
sprawozdawczos¢ budzetowa (...) ,,w przychodach i1 rozchodach nie wykazuje si¢ pozyczek i
kredytow zaciagnietych i1 sptaconych w danym okresie sprawozdawczym na pokrycie
wystepujacego w ciggu roku przejsciowego deficytu budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego (art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy o finansach publicznych)”. W orzeczeniu RKO w
ogole nie rozstrzygnela kwestii czy przyjeta przez stuzby miejskie interpretacja przepisow
bylta stuszna; fakt, ze miasto samo odeszto od stosowania wcze$niejszych interpretacji nie
oznacza jeszcze wykazania blednoSci wczes$niejszych rozwigzan, natomiast RKO
zobowigzana jest zgodnie z art. 89 uondfp do wyczerpujacego zebrania i wszechstronnego
rozpatrzenia materialu dowodowego. Watpliwosci dotyczace pozadanej tresci sprawozdania
Rb-NDS, a takze winy Obwinionej nie rozwiata w ogole RKO , rozstrzygneta je natomiast na
niekorzy$¢ Obwinionej, co jest niezgodne z art. 76 ust. 3 uondfp. Strona skarzaca wskazata
ponadto na inne istotne braki orzeczenia i jego niespojnos¢ z uzasadnieniem. W sentencji
uznano Obwiniong odpowiedzialng za naruszenie w postaci wykazania w sprawozdaniu Rb-
NDS danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowej, tj. w zakresie
przychodow z tytutu kredytéw 1 pozyczek oraz obligacji, tymczasem z uzasadnienia wynika
(s. 5), iz nieprawidlowos¢ polegata na niewykazaniu danych zwigzanych tylko z kredytem w
rachunku biezagcym, dalej RKO stwierdza w uzasadnieniu, ze zarzut Rzecznika dotyczyt
danych z wykonania kredytow 1 pozyczek. W pkt 1 orzeczenia Komisja stwierdza, iz uznaje
Obwiniong winng naruszenia art. 18 ust. 2 uondfp, nie wskazuje jednak o ktorg ustawe chodzi.
Z ostroznosci procesowej, skarzgcy oswiadcza, iz nie podziela stanowiska RKO co do oceny
szkodliwosci ewentualnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych zarzucanego
Obwinionej. Szkodliwo$¢ ta jest znikoma, wykazanie takich a nie innych danych w
sprawozdaniu Rb-NDS nie wywarlo zadnych negatywnych skutkoéw, a nieprawidtowos¢ jezeli
nawet przyja¢ wystapila, zostata przez Obwiniong szybko zauwazona i1 skorygowana.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach 0 Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
(dalej zwana GKO) nie kwestionuje ustalen komisji I instancji w zakresie kwalifikacji
dziatania Obwinionej jako naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 18
pkt 2 uondfp. Zebrany materiat dowodowy pozwala ustali¢, iz w czynie zarzucanym
Obwinionej spetnione sa przestanki naruszenia dyscypliny finansow publicznych
polegajacego na wykazaniu przez nig w sprawozdaniu budzetowym danych niezgodnych z
ewidencja ksiegowa.

GKO nie moze jednak przyjac¢ jako wiasciwych ustalen RKO w kwestii winy. Kluczowym
staje si¢ ustalenie, czy zastosowanie w przedmiotowej sprawie bedzie mial art. 19 ust. 2
uondfp. Podkreslenia wymaga to, ze odpowiedzialno§¢ za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych bezwarunkowo powigzana jest z mozliwoscig przypisania Obwinionej winy.
Nalezy ponadto podkresli¢, iz wzorzec dochowania wymagane] staranno$ci wymaga
relatywizacji ze wzgledu na konieczno$¢ ustalenia winy w czasie popelnienia naruszenia, tak
wigc ustawa o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych opiera
odpowiedzialno$¢ na lokalizacji winy ze wzgledu na czas oraz osobe. Pierwsze wynika ze zd.
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1, drugie ze zd. 2 art. 19 ust. 2 uondfp. Wina zrelatywizowana zostata co do czasu (data
popehienia naruszenia) oraz osoby (niedotozenie wymaganej starannosci).

Ustawa o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanso6w publicznych nie pozostawia
watpliwosci do tego, iz w przypadku dzialania lub zaniechania dzialania stanowigcego
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, nie mozna przypisaé winy jezeli dotozono
staranno$ci wymaganej od osoby odpowiedzialnej za wykonanie obowigzku. GKO zwraca
uwage, iz ustawa wymaga subiektywizacji, to jest odniesienia wzoru wymaganej starannosci
do osoby naruszajacej dyscypling finansow publicznych. W przedmiotowej sprawie osobg
naruszajaca dyscypling finanséw publicznych jest organ wykonawczy miasta na prawach
powiatu. Od osoby takiej wymagania dotyczace staranno$ci sa wysokie i wykraczajg poza
wymaganie zwyklej starannosci. Prezydent miasta na prawach powiatu, jako jednoosobowy
organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego odpowiada za calo$¢ gospodarki
finansowej nie tylko kierowanego urzgdu miasta, lecz réwniez za wykonanie budzetu miasta.
Przy wykonywaniu nalozonych przez prawo obowigzkow, organy wykonawcze jednostek
samorzadu terytorialnego wspiera urzad jednostki samorzadu terytorialnego. Stad zdaniem
GKO ocena spetnienia warunku wymaganej staranno$ci oceniona powinna by¢ w szerszym
kontekscie, takze poprzez ustalenie w jaki sposdb organ wykonawczy zorganizowal prace
kierowanego przez niego i obstugujacego go urzedu jednostki samorzadu terytorialnego. W
przedmiotowej sprawie, co potwierdzajg argumenty wskazane przez Obroncg, Obwiniona
podjeta wlasciwe dziatania i wprowadzita odpowiednie rozwigzania organizacyjne w
kierowanym przez Nig urzedzie, ktére zdaniem GKO mogg by¢ uznane za wystarczajace dla
spelnienia warunku staranno$ci wymaganej od osoby odpowiedzialnej za wykonanie
obowigzku, w tym przypadku sporzadzenia sprawozdania budzetowego W sposob
zapewniajacy odzwierciedlenie w nim danych wynikajacych z ewidencji ksiggowej. Nie jest
uzasadnione ujednolicenie wymagan stawianych kierownikom wszystkich jednostek sektora
finansow publicznych, niezaleznie od rozmiaréw prowadzonej przez nie gospodarki
finansowej, przekladajacej si¢ na roznorodnos¢ 1 ilo$¢ zdarzen gospodarczych, oraz
wynikajacych z nich urzadzen ksiegowych.

GKO jest przekonana, iz zadanie okreslonych dziatan jako wypetiajacych wzorzec
wymagane] staranno$ci musi by¢ realne, przez co nalezy rozumie¢ po pierwsze formalng
mozliwos¢ okreslonego dziatania (skrajnym przypadkiem byloby zadanie zachowania
wykraczajacego poza dziatania do ktoérych obwiniony jest uprawniony), po drugie materialng
mozliwos¢ zadanego dzialania. W przedmiotowej sprawie, RKO wlasciwie wskazata
formalng mozliwo$¢ dziatania Obwinionej (tj. sprawdzenie kazdej pozycji sprawozdania
budzetowego z urzadzeniami ksiggowymi), lecz zdaniem GKO zZadanie takiego zachowania
wykracza poza wzorzec realnie osadzonej wymaganej od prezydenta duzego miasta na
prawach powiatu starannosci.

GKO oceniajac argumentacj¢ wskazang w uzasadnieniu skarzonego orzeczenia, stwierdza iz
kwalifikacja RKO jako wzorca wymaganej starannosci od prezydenta miasta na prawach
powiatu osobistej weryfikacji danych wykazanych w sprawozdaniu budzetowym z danymi
ewidencji ksiegowej, wsparta stwierdzeniem, iz jako kierownik urzedu ma dostep do ksiag
rachunkowych oraz urzadzen ksiegowych, jest zadaniem znaczaco wykraczajacym poza
staranno$¢ wymagang od organu wykonawczego jednostki samorzadu terytorialnego.

W zwigzku z powyzszym GKO orzekta jak w sentencji.

Niezaleznie od powyzszego, GKO zwraca uwage RKO na konieczno$¢ dbalosci o tresé
sentencji orzeczenia, w tenorze bowiem nie wskazano zaréwno daty naruszenia, jak i kwoty
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naruszenia. W pierwszym przypadku uniemozliwia to egzekucje art. 38 ust.l1 uondfp,
w drugim art. 26 ust.1 w zwigzku z art. 26 ust. 2 uondfp.



