Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

Warszawa, 15 stycznia 2025 r.

Sygn. akt KR IIT R 22/17

DECYZJA nr KR III R 22/17

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w skladzie:
Przewodniczacy Komisji:
Arkadiusz Myrcha
Czlonkowie Komisji:
Pawel Lisiecki, Christian Mlynarek, Stawomir Potapowicz, Anna Tarczynska, Adrian
Wasielewski;
po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2025 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy w przedmiocie orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady Narodowej m.st.
Warszawy z dnia 2 wrze$nia 1955 r., nr ST/TN/15J/24/55, dotyczacego nieruchomosci
potozonej przy ulicy Joteyki 13, stanowiacej czgs¢ dziatki ewidencyjnej nr 94 z obrebu 2-02-
04, objetej ksiega wieczysta nr oraz czes¢ dziatki ewidencyjnej 95/6 z
obrgbu 2-02-04, objetej ksiegg wieczysta nr
z udzialem stron: Skarbu Panstwa - reprezentowanego przez Wojewode Mazowieckiego,

Miasta Stolecznego Warszawa - reprezentowanego przez Prezydenta m.st. Warszawy,

Wojewodztwa Mazowieckiego - reprezentowanego przez Marszatka Wojewodztwa
Mazowieckiego, T M L "A D Z A S ,
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na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach
usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz.U. z 2021 r. poz. 795, dalej: ustawa z 9
marca 2017 r.) w zwigzku z art. 2 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. 0 zmianie ustawy
— Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U z 2021 r. poz. 1491, dalej: ustawa z 11

sierpnia 2021 r.) w zwigzku z art. 38 ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r.



orzeka:
umorzy¢ postepowanie rozpoznawcze w przedmiocie orzeczenia administracyjnego
Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy z dnia 2 wrzeSnia 1955 r., nr

ST/TN/15J/24/55 z mocy prawa.

UZASADNIENIE
I. Przebieg postepowania administracyjnego

Postanowieniem z dnia 14 listopada 2017 r., dzialajac na podstawie art. 15 ust. 21 3
ustawy z 9 marca 2017 r. Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich
(dalej: Komisja) wszczgla postepowanie rozpoznawcze w sprawie o sygn. akt R 22/17 w
sprawie orzeczenia Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy z dnia 2 wrzesnia 1955 r., nr
ST/TN/15J/24/55, dotyczacego nieruchomosci potozone; w Warszawie przy ul. Joteyki 13,
stanowigcej dziatke ewidencyjna 94 1 95/6 obreb 2-02-04. Tego samego dnia, odrgbnymi
postanowieniami, Komisja zawiadomila wlasciwe organy administracji oraz sady i wystapila
do Spotecznej Rady o wydanic opmii. informujac jednoczesnie strony o wszczeciu
postgpowania stosownym zawiadomienicm.

Na skutek skargi na przewleklos¢ zlozone) w dniu 7 lutego 2020 r., Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawic w sprawic o syen. akt I SAB/Wa 67/20 wydal w dniu 3 lipca
2020 r. wyrok, w ktorym zobowiazal Komisje do wydania decyzji w terminie 3 miesigey od
daty doreczenia odpisu prawomocnego wyroku wraz aktami sprawy. Stwierdzit, Zze doszto do
przewlektosci 1 miato to mig¢jsce z razacym naruszeniem prawa.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 14 wrzesnia 2022 r. w sprawie o sygn.
akt 1T OSK 2928/20 oddalit skarge Komisji na orzeczenic Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 3 lipca 2020 r. Doreeczenic Komisji prawomocnego
orzeczenia wraz ze zwrotem akt nastapito w dniu 4 stycznia 2023 r.

Postanowieniem z dnia 8 marca 2023 r., na podstawie art. 38 ust. | ustawy z 9 marca
2017 . w zw. z art. 97 § | pkt | ustawy z dma 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 2000, 2185), Komisja zawiesila postgpowanie w
sprawie na skutek $mierci strony postgpowania — D K . Postanowienie zostato
opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urzgdu
obstugujacego Ministra Sprawiedliwo$ct w dniu 17 marca 2023 r.

Postanowieniem z dnia 13 listopada 2024 r., na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z 9 marca
2017 r. w zw. z art. 97 § | pkt | ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572, dalej: k.p.a.) Komisja podj¢ta postgpowanie w



sprawie z udziatem nastgpcow prawnych D K . Nadto, zawiadomifa strony
postepowania rozpoznawczego o jego podjeciu poprzez zawiadomienie z dnia 20 listopada
2024 r. Postanowienie o podjeciu postgpowania i zawiadomienie stron zostaly opublikowane
w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra
Sprawiedliwosci w dniu 21 listopada 2024 r.

Akta sprawy zostaly udostgpnione stronom w dniach: 30 kwietnia 2019 r., 11 grudnia
2019 r., 24 lutego 2020 r., 30 wrzesnia 2020 r., 5 pazdziernika 2020 r. oraz 27 lipca 2023 r.

Zawiadomieniem z dnia 17 grudnia 2024 r. (ogloszone w BIP 23 grudnia 2024 r.)
poinformowano strony o zakonczeniu postgpowania rozpoznawczego oraz o mozliwosci
wypowiedzenia sig, co do zebranych dowoddéw i materialow oraz zgloszonych Zadan, na
podstawie art. 10 § 1 k.p.a. Strony wyrazily swoje ostateczne stanowisko w sprawie w pi$mie

z dnia 3 stycznia 2025 1.

II.  Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastepuje:
1. Przedmiot postepowania rozpoznawczego - orzeczenie Prezydium Rady

Narodowej nr ST/TN/15J/24/55 z dnia 2 wrze$nia 1955 r.

Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy orzeczeniem administracyjnym z dnia 2
wrzesnia 1955 r. w sprawie ST/TN/15J/24/55 wydanym na skutek wniosku ztozonego w dniu
16 listopada 1948 r. odmowilo dawnym wilascicielom ustanowienia na ich rzecz prawa
wlasnosci czasowe) gruntu nieruchomosci warszawskiej potozonej przy ul. Joteyki nr 13, dla
ktorej prowadzona byta dawna ksigga hipoteczna ..Kolonia we wsi Czyste” Nr 417/63, numer
rejestru hipotecznego W - 1551.

Orzeczenie zostalo dorgczone we wrze$niu 1955 r. — datownik doreczenia nie zachowatl
sie¢ w catosci, wobec czego niemozliwym jest dokladne odczytanie daty dziennej. Niemniej
Jjednak we wniosku do Sadu Powiatowego dla Warszawy Pragi, Wydziat 111 Ksiag Wieczystych
o ujawnienie tytulu wtasnosci w ksiedze wieczystej przedmiotowej nieruchomosci powotano
SI¢ na prawomocne orzeczenie w sprawie.

Aktualnie grunt nieruchomosci warszawskiej, potozonej przy ul. Joteyki nr 13 stanowi
czes¢ dziatki ewidencyjnej nr 94 z obr¢bu 2-02-04, objgtej ksigga wieczysta nr

oraz czes¢ dziatki ewidencyjnej 95/6 z obrgbu 2-02-04, objetej ksiega
wieczysta nr . W dziale II ksiggi wieczystej nr ' - jako
wlasciciel przedmiotowej nieruchomosci wpisane jest Miasto Stoleczne Warszawa, zas w
ksiedze wieczystej nr - - — Wojewodztwo Mazowieckie.

Zgodnie z ksiega wieczysta nr w obecnym na dzialce budynku



wyodrgbnionych zostalo 11 lokali o numerach 19, 28, 44, 51, 22, 23, 16, 34, 37, 52, 40.

2. Postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci orzeczenia Prezydium Rady

Narodowej nr ST/TN/15J/24/55 z dnia 2 wrzesnia 1955 r.

W dniu 16 pazdziernika 2008 r. Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie
wydalo decyzjg o sygn. akt KOC/2162/Go/08, w ktoérej stwierdzito wydanie z naruszeniem
prawa orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie z dnia 2
wrze$nia 1955 r., Nr ST/TN/15J/24/55 w czgsci odnoszacej si¢ do sprzedanych lokali
mieszkalnych o nr 16, 19, 22, 23, 28, 34, 37, 40, 44, 51, 52 w budynku przy ul. Joteyki 13,
jednakze z powodu wywotania nieodwracalnych skutkéw prawnych odmowito stwierdzenia
nicwaznosci tego orzeczenia w tej czg¢Sci. W pozostalej czesci stwierdzono niewazno$é
orzeczenia Prezydium Rady Narodowej z powodu razaccgo naruszenia prawa art. 7 ust. 2
dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci 1 uzytkowaniu gruntdéw na obszarze m.st.
Warszawy. Decyzja SKO zostala skierowana m. in. do kuratora nieznanego z migjsca pobytu
A P

Whnioskiem z dnia 14 maja 2012 r. wlasciciclka jednego z lokali wyodrgbnionych w
budynku przy ul. Joteyki 13 wystapila o stwierdzenic niewaznosel decyzj SKO w Warszawie
7 dnia 16 pazdzicrnika 2008 r.. 7 powodu skicrowania jej do kuratora osoby nicobecnej.
nicznanej z miegjsca pobytu, ktora w dacte wydania decyzji juz nie zyla.

W dniu 2 grudnia 2013 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawceze w Warszawie wydato
deeyzje o sygn. KOC/5085/Go/13 o zawieszeniu postepowania w przedmiocice stwierdzenia
niewaznosci decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawezego w Warszawie z dnia 16
pazdziernika 2008 r. KOC/2162/Go/08 do czasu ustalenia nastgpstwa prawnego po wlascicielu
jednego z wyodrebnionych lokali.

Dnia 18 wrzesnia 2014 r. w sprawie KOC/4387/Go/14 Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w Warszawie stwierdzito niewazno$¢ decyzji Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego z dnia 16 pazdziernika 2008 r.

W dniu 30 marca 2015 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze wydalo decyzje
KOC/487/Go/15, w ktorej stwierdzito, ze orzeczenie administracyjne PRN z dnia 2 wrze$nia
1955 r. w czgsci dotyczacej gruntu zwigzanego z wlasnos$cia sprzedanych lokali wydane zostato
Z naruszeniem prawa, zas w pozostalej czesci stwierdzito niewaznos¢ tego orzeczenia.

Po ponownym rozpatrzeniu sprawy Samorzadowe Kolegium Odwotawcze wydato
decyzje nr KOC/2601/Go/15, ktorg uchylito decyzje z dnia 30 marca 2015 r. nr

KOC/487/Go/15 z uwagi na konieczno$¢ uzupetnienia sentencji decyzji o wskazanie adresu



nieruchomosci 1 poprawienie omylki odnosnie oznaczenia dziatki objetej uchylong decyzja,
Kolegium orzekto co do istoty sprawy, stwierdzajac ponownie, ze orzeczenie Prezydium Rady
Narodowej m.st. Warszawy z dnia 2 wrzesnia 1955 r. w czg$ci dotyczacej sprzedanych lokali
w budynku przy ul. Joteyki 13 zostalo wydane z naruszeniem prawa, a w pozostalej czesci
stwierdzito niewaznos¢ ww. orzeczenia Prezydium.

W dniu 12 pazdziernika 2016 r. Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie w
sprawie o sygn. akt I SA/Wa 2028/15 uchylit decyzj¢ Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Warszawie z dnia 15 wrzesnia 2015 r. nr KOC/2601/Go/15 oraz
poprzedzajaca ja decyzj¢ z dnia 30 marca 2015 r. nr KOC/487/Go/15. Naczelny Sad
Administracyjny w dniu 19 pazdziernika 2017 r. w sprawie o sygn. akt I OSK 540/17 oddalit
skarge kasacyjna Organu na powyzszy wyrok.

Wobec powyzszego akta sprawy ponownie wplynely do Samorzadowego Kolegium
Odwoltawczego. Sprawg zarejestrowano pod sygn. akt KOC/888/Go/18.

Wobec wszczecia w dniu 14 listopada 2017 r. przez Komisjg postepowania
rozpoznawczego w sprawie R 22/17. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie
postanowieniem z dnia 22 marca 2018 r. na podstawie art. 26 ust. | ustawy z 9 marca 2017 r.
zawiesilo postgpowanie zarejestrowane pod sygnatura KOC/888/Go/l18 w przedmiocie
stwierdzenia niewaznosci orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady Narodowej m. st.
Warszawy z dnia 2 wrzesnia 1955 r. Nr ST/TN/15J/24/55.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie decyzja z 31 stycznia 2022 r. nr
KOC/7893/Go/21 podjeto zawieszone postgpowanie, za$ na podstawie art. 158 § 1 k.p.a. w zw,
z art. 2 ust. 2 ustawy z 11 sierpnia 2021 r. stwierdzito, ze postgpowanie uleglo umorzeniu z
mocy prawa. Decyzja z dnia 9 marca 2022 r. nr KOC/1052/Go/22 Kolegium utrzymato w mocy
powyzsza decyzje.

Wojewodzki Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2024 r., sygn. akt
1 SA/Wa 1196/22 uchylit decyzje SKO w Warszawie z 31 stycznia 2022 r. nr KOC/7893/Go/2 1
oraz decyzj¢ z dnia 9 marca 2022 r. nr KOC/1052/Go/22, bowiem Kolegium nieprawidtowo
podjeto zawieszone postgpowanie w sprawie. Zostalo ono zawieszone na skutek wszczecia
postepowania rozpoznawczego przez Komisje 1 w stanie zawieszenia winno pozostac¢ do czasu

zakonczenia postgpowania przed Komisja.

III. Po przeanalizowaniu stanu faktycznego i prawnego Komisja zwazyla, co nastepuje:
Na podstawie art. 29 ust. | pkt 5 ustawy z 9 marca 2017 r. Komisja w wyniku

postepowania rozpoznawczego wydaje decyzje, w ktorej umarza postgpowanie rozpoznawcze.



Zgodnie zas z art. 38 ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r. w sprawach nieuregulowanych
niniejszg ustawa stosuje sie¢ odpowiednio przepisy k.p.a., z wylaczeniem art. 8 § 2, art. 13, art.
25, art. 31, art. 96a-96n, art. 114-122h, art. 127-144 i art. 156 § 2 tej ustawy.

Na podstawie art. 1 ustawy z 11 sierpnia 2021 r. wprowadzono nast¢pujace zmiany:

1) art. 156 § 2 otrzymal brzmienie: "§ 2. Nie stwierdza si¢ niewazno$ci decyzji z przyczyn
wymienionych w § 1, jezeli od dnia jej dorgczenia lub ogloszenia uptynegto dziesigé lat,
a takze gdy decyzja wywotata nieodwracalne skutki prawne.";

2) do art. 158 dodano § 3 o nastgpujacej tresci: "§ 3. Jezeli od dnia dorgczenia lub
ogloszenia decyzji, o ktorej mowa w art. 156 § 2, uptyneto trzydziesci lat, nie wszczyna
si¢ postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji".

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z 11 sierpnia 2021 r. do postgpowan administracyjnych w
sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji lub postanowienia, wszczetych i niezakonczonych
przed dniem wejscia w zycie ninicjszej ustawy ostateczna decyzja lub postanowieniem, stosuje
si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszq ustawg. Z kolei w art.
2 ust. 2 ustawy z 11 sierpnia 2021 r. wskazano. 7¢ postgpowania administracyjne w sprawie
stwierdzenia niewaznosci deeyzji lub postanowicenia, wszezete po uplywie trzydziestu lat od
dnia dorgczenia lub ogloszenia decyzyi lub postanowienia 1 niezakonczone przed dniem wejscia
W zycie niniejszej ustawy ostateczng decyzja lub postanowieniem, umarza si¢ z mocy prawa.

W uzasadnieniu projektu do ustawy 7 T sierpma 2021 r. (druk sejmowy 1X.1090)
wskazano: ,projektowana ustawa ma na celu dostosowanie systemu prawa do wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego 7 dnta 12 maja 2015 r. (sygn. akt P 46/13), stwierdzajacego
niczgodnose art. 156 § 2 ustawy z dma 14 czerwea 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (...) z Konstytucja”.

Trybunal Konstytucyjny w swoim orzeczeniu z dnia 12 maja 2015 r. przypomnial, z¢
mozliwos¢ stwierdzenia niewaznosci decyzji jest wyjatkiem od zasady poszanowania trwalosci
ostatecznej decyzji administracyjnej. Jednoczes$nie podnidst, ze "brak wylgczenia
dopuszczalno$ci stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnej z przyczyny (wady)
okreslonej w art. 156 § 1 pkt 2 in fine k.p.a. po znacznym uptywie czasu skutkuje destabilizacjg
porzadku prawnego [...]". W konkluzji swego wyroku Trybunat podnidst, ze stabilizacja
stanow faktycznych, po uplywie okreslonego czasu, lezy w interesie porzadku publicznego.

Ustawodawca, dokonujac wyboru trzydziestoletniego terminu jako granicy
dopuszczalnosci stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnej, odwotat si¢ przede
wszystkim do analogii z przepisami Kodeksu cywilnego dotyczacymi zasiedzenia

nieruchomosci w zle) wierze, w ktorych okres 30 lat stanowi granice nabycia wilasnosci.



Ponadto, Naczelny Sad Administracyjny wyrazit aprobate¢ dla wprowadzenia dhugiego terminu,
po uptywie ktorego niemozliwe jest stwierdzenie niewaznosci decyzji z powodu razacego
naruszenia prawa. NSA wskazal, iz okres ten nie powinien by¢ krotszy niz 30 lat, co stanowito
istotne wsparcie dla przyjetego przez ustawodawce rozwigzania (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 28 kwietnia 2017 r., sygn. akt II OSK 2099/15, LEX nr 2315653).
Warto zauwazy¢, ze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2015 r. nie
zawieralo w tej kwestii szczegdlnych wytycznych, pozostawiajac ustawodawcy swobode w
doborze odpowiednich instrumentéw prawnych majacych na celu realizacje wartosci
konstytucyjnych, takich jak pewno$¢ prawa oraz ochrona zaufania obywateli do panstwa.
Wybor trzydziestoletniego okresu stanowi odpowiedZz na wymagania Trybunatu
Konstytucyjnego dotyczace wprowadzenia ograniczen czasowych dla stwierdzenia
niewaznosci decyzji wydanych z razacym naruszeniem prawa.

Nalezy podkresli¢, ze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 maja 2015 r. o sygn.
akt P 46/13 odwolywatl si¢ takze do interesu porzadku publicznego: ,,korzystanie przez osobe z
praw  wyntkajacych z aktu administracyjnego jest wykonywaniem uprawnien
zagwarantowanych jej przez organ wladzy publicznej. Kwestia oddzialywania uplywu czasu
na akt administracyjny ma istotne znaczenie praktyczne. Stabilizacja stanow faktycznych, po
uplywie okreslonego czasu, lezy w interesie porzadku publicznego”.

W tym wzgledzie nalezy doda¢, ze zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy z 9 marca 2017 r.,
Komisja jest organem administracji publicznej stojacym na strazy interesu publicznego, w
zakresie postgpowan w przedmiocie wydania decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych
nieruchomosci warszawskich. Unormowanie to jest zatem skorelowane w tym wzgledzie tak z
ustawa z 11 sierpnia 2021 r., jak i wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2015
r., sygn. akt P 46/13. Zwrot ,interes publiczny” jest pokrewny w stosunku do zwrotu , . dzialanie
w interesie porzadku publicznego™.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze przedmiotem
niniejszego postepowania rozpoznawczego jest orzeczenie administracyjne Prezydium Rady
Narodowej m.st. Warszawy nr ST/TN/15J/24/55 z 2 wrze$nia 1955 r., ktéorym odmowiono
przyznaniaC® K i A Pi prawa wlasnosci czasowej do gruntu
nieruchomosci warszawskiej, potozonego przy ul. Joteyki 13, nr hip. Kolonia we wsi Czyste nr
417/63, rej. hip. W-1551. Orzeczenie to dorgczone zostato we wrze$niu 1955 r.

Wynika z tego, ze w dniu wejscia w zycie ustawy z 11 sierpnia 2021 r. tj. w dniu 16
wrzesnia 2021 r. uptynelo blisko 66 lat od uprawomocnienia si¢ tego aktu administracyjnego,

czyli okres ponad dwukrotnie dtuzszy, niz wskazany przez Ustawodawce okres trzydziestu lat



od dnia doreczenia lub ogloszenia decyzji. Tym samym, zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy z 11
sierpnia 2021 r., niniejsze postgpowanie podlega umorzeniu z mocy prawa.

Podkreslenia wymaga to, ze Komisja, jako organ administracji publicznej, zobowigzana
jest do dzialania w $cistej zgodnoS$ci z przepisami prawa, co wynika z art. 6 k.p.a. W zwigzku
7z powyzszym, zastosowanie w niniejszej sprawie regulacji okre§lonej w art. 2 ust. 2 ustawy z
11 sierpnia 2021 r. stanowi nie tylko obowigzek, ale takze wyraz przestrzegania zasady
legalizmu, ktdra jest fundamentalng zasadg funkcjonowania administracji publicznej. Dziatanie

w zgodzie z ta normg prawng jest zatem obligatoryjne 1 nie podlega dowolnosci

nterpretacyjnej.
IV. Stanowisko w sprawie i wnioski stron
W pismie z 3 stycznia 2025 r. strony postgpowania: N K ,O0 K ,
B: P E W M S i A S wyrazily swoje

ostateczne stanowisko w sprawie. Wniesh o stwierdzenie wydania z naruszeniem prawa
orzeczenia administracyjncgo  Prezydium  Rady  Narodowe]  m.st. Warszawy nr
ST/TN/15J/24/55 7z 2 wrzesnia 1955 v, w czgser dotyezgeej lokali mieszkalnych nr 16, 19, 22,
23. 28, 34, 37. 40, 44, 511 52 w budynku przy ul. Joteyki 13 1 zwiazanych 7 tymi lokalami
udzialdw w gruncie, na ktorym znajduje si¢ ten budynck. a w pozostalym zakresie o
stwierdzenie nicwaznosct orzeczenia. Woprzypadku  przyjecia, z¢ orzeczenie wywolalo
nicodwracalne skutki prawne takze w pozostalym zakresie, wniesli o stwierdzenie wydania
orzeczenia Z naruszeniem prawa.

W uzasadnieniu wskazano, z¢ w ocenie stron spelnione zostaty wszystkie przestanki z
art. 7 ust. | dekretu z dnia 26 pazdzicrnika 1945 r. o whasnosci 1 uzytkowaniu gruntow na
obszarze m.st. Warszawy (dalej: dekret). a orzeczenie Prezydium Rady Narodowej zostato
wydane z razacym naruszeniem prawa. Nadto wskazano, ze nie zachodzg zadne negatywne
przestanki do uwzglednienia wniosku dekretowego, zas okolicznos¢, ze orzeczenie Prezydium
Rady Narodowej wywolalo nieodwracalne skutki prawne potwierdza koniecznos¢ stwierdzenia
jego wydania z naruszeniem prawa w opisanym powyzej zakresie, a w pozostalej czesci
stwierdzenia jego niewazno$ci. Dodatkowo strony podniosly, iz w sprawie nie znajduje
zastosowania art. 2 ust. 2 ustawy z 11 sierpnia 2021 r., a Komisja wtladna jest stwierdzi¢
niewaznos¢ lub wydanie orzeczenia z naruszeniem prawa niezaleznie od uptywu czasu od dnia
doreczenia lub ogloszenia orzeczenia.

Odnoszac si¢ do stanowiska stron wskazac¢ nalezy, ze art. 2 ust. 2 ustawy z |1 sierpnia

2021 r. znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie albowiem stanowi samodzielng norme



prawng, adresowang do postepowan w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji
administracyjnych i nie réznicuje tych postepowan pod wzgledem organu administracji, ktory
je prowadzi. Nadto, zaden obowigzujacy przepis nie wylacza jego stosowania do postepowan
przed Komisja, a szczeg6lnosci brak jest takiego wytaczenia zaréwno w ustawie z 11 sierpnia
2021 r., jak i w ustawie z 9 marca 2017 r. Nadmieni¢ nalezy takze, iz w przypadku, gdy ustawa
stanowi, ze postgpowanie umarza si¢ z mocy prawa, Komisja nie ma mozliwosci
merytorycznego rozpatrywania sprawy 1 weryfikowania, czy w stosunku do okreslonego
rozstrzygnigcia organu administracji, w tym przypadku orzeczenia administracyjnego
Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy nr ST/TN/15J/24/55 z 2 wrze$nia 1955 r.,
zachodzg przestanki do stwierdzenia jego niewaznos$ci lub stwierdzenia jego wydania z
naruszeniem prawa. Tym samym uznac¢ nalezy, iz rozstrzygnig¢cie niniejszej decyzji odpowiada

prawu.

V. Strony postepowania

Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a. strona jest
kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postgpowanie albo kto zada
czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowiazek. Strona postgpowania
rozpoznawczego przed Komisja sa beneficjenct decyzji bedacej przedmiotem postgpowania i
ich spadkobiercy.

Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z 9 marca 2017 r. o wszczgciu postgpowania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawg oraz pozostale strony postgpowania.
Jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana przez inny organ. strona postgpowania przed
Komisja jest ten organ albo inny organ wilasciwy do rozpoznania sprawy. Z tresci cytowanego
przepisu wynika, ze strona postepowania rozpoznawczego przed Komisja jest m.st. Warszawa
jako prawny nastgpca Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy, reprezentowane przez
Prezydenta m.st. Warszawy, Wojewodztwo Mazowieckiego jako aktualny wlasciciel dziatki
ewidencyjne; 95/6 z obrebu 2-02-04, reprezentowane przez Marszatka Wojewodztwa
Mazowieckiego, Skarb Panstwa - reprezentowanego przez Wojewode Mazowieckiego,
spadkobiercy stron postgpowania toczacego si¢ przed Prezydium Rady Narodowej mu.st.
Warszawy 1 zakonczonego wydaniem orzeczenia administracyjnego z dnia 2 wrze$nia 1955 r.,
nr ST/TN/15J/24/55, a takze wiasciciele lokali wyodrebnionych w budynku posadowionym na

przedmiotowej nieruchomosci.



V1. Konkluzja
Z uwagi na powyzsze na podstawie na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 5 ustawy z 9 marca
2017 r. w zwigzku z art. 2 ust. 1 i 2 ustawy z 11 sierpnia 2021 r. w zwigzku z art. 38 ust. 1

ustawy z 9 marca 2017 r., Komisja orzek}a jak na wstepie.

Przewodniczacy Komisji
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Pouczenie
1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 10 ust. 4 ustawy z 9 marca 2017 r.). Strona moze wnies¢ skarge do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie. ul. Jana Kazimierza 10. 01-248 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji (art. 52 § 1, art. 53 § | oraz art. 54
§ | p.p.s.a). Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymogom okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy dolaczy¢ jej odpisy i
odpisy zalacznikow dla dorgezenia ich stronom (w tym dla tut. organu). a ponadto jezeli w Sadzie nie zlozono zalacznikow w
orvginale po jednym odpisie kazdego zatacznika do akt sadowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).
2. Zgodnic z art. 57 § 5 k.p.a. termin uwaza si¢ za zachowany, jezeli przed jego uplywem pismo zostalo:
1) wystane w formie dokumentu elektronicznego do organu administracji publicznej, a nadawca otrzymal urzedowe
poswiadczenic odbioru; 2) nadane w polskiej placowee pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23
listopada 2012 r. - Prawo pocztowe albo placowce pocztowe] operatora swiadezacego pocztowe ustugi powszechne w innym
panstwic czlonkowskim Unii Europejskicj. Konfederacji Szwajcarskiej albo panstwic czlonkowskim Europejskicgo
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronic umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym: 3) zlozone
w polskim urzedzie konsularnym: 4) ztozone przez zotnierza w dowodztwice jednostki wojskowej: 3) zlozone przez cztonka
zatogi statku morskicgo kapitanowi statku: 6) ztozone przez osobg pozbawiona wolnosci w administracji zakladu karnego.
Zgodnic 7 art. 71 Prawa pocztowego Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej dokonal wyboru Poczty Polskiej Spotki
Akeyjnej 7 siedziby w Warszawie jako operatora wyznaczonego do swiadezenia ustug powszechnych w latach 2016-2025.
3. Wpis od skargi do sadu administracyjnege ma charakter staly i wynosi 200 (dwicicie) 7zt zgodnie z § 2 ust. 3 pkt 3
rozporzadzenia Rady Ministrow 7 dnia 16 grudnia 2003 v w sprawice wysokosei oraz szezegotowyeh zasad pobierania wpisu
w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 1. poz. 535).
4 Womyst zas art. 243 § 1 p.p.saa stronie moze by¢ przyznane - na jej wniosek — prawo pomocey. Woiosek ten wolny jest od
oplat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢ oswiadezenie strony obejmujace doktadne dane o
stanie majatkowym i dochodach. a jezeli wiiosek sklada osoba fizvezna. ponadto dokladne dane o stanie rodzinnym oraz
oswiadezenie strony o niczatrudnieniv lub nicpozostawaniu winnym stosunku prawnym z adwokatem. radca prawnym.
doradeg podatkowyim lub rzecznikiem patentowym. Wniosek sktada si¢ na urzedowym tormularzu wedtug ustalonego wzoru
(art. 2532 8 11§ 2 p.psaa). Zgodnie zas z art. 244 § 1 p.pos.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienic od kosziow sadowych oraz
ustanowicnic adwokata, radey prawnego. doradey podatkowego Jub rzecznika patentowego.
5. Zgodnie 7 treseiy art. 87 § 1 popos.as strona moze zlozye wniosek o przywrocenie terminu do zlozenia skargi na decyzje
Komisji. Waiosck ten nalezy ztozy¢ do Waojewadzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie za posrednictwem Komisji, w
terminie siedmiu dni od czasu ustania przyezyny uchybicnia terminu. W pismie tvm nalezy uprawdopodobni¢ okolicznosci
wskazujace na brak winy w uchybieniu terminu. Rownoczesnie 7 wnioskiem strona powinna dokonad czynnosci. ktorej nie
dokonata w terminie. Po uphywie roku od uchybionego terminu. jego praywrdcenie jest dopuszezalne tylko w przypadkach
wyjatkowych.
6. Wmysl zas art. 16 ust. 3 ustawy zdnia 9 marca 2017 r.w zw. zart. 49 § 1 k.p.a.. strony moga by¢ zawiadamiane o wszezeciu
postgpowania. decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej. na stronic
podmiotowej wrzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo dorgezenie uwaza si¢ za dokonane po
uptywic 7 dni od dnia publicznego ogtoszenia. Z uwagi na to. 7e dorgezenie decyzji nastgpuje w formic publicznego ogloszenia
Komisja informuje. ze z trescia decyz)i strony moga zapoznac si¢ w urzedzie zapewniajacym obsluge administracyjno-biurowa
Komisji w dniach i godzinach pracy tego urzegdu.
7. Zgodnie 7 trescig art. 49b. § 1 kp.a.. w przyvpadku zawiadomienia strony zgodnic z art. 49 § 1 lub art. 49a o decvzji lub
postanowicniu. ktore podlega zaskarZzeniu. na wniosck strony. organ. ktory wydal decyzje lub postanowienie. niezwlocznic.
nie pozniej niz w terminic trzech dni od dnia otrzymania wniosku. udostgpnia stronic odpis decyzji lub postanowienia w sposob
i formie okreslonych we wniosku. chyba ze srodki techniczne. ktorymi dysponuje organ. nie umozliwiajg udostgpnicnia w taki

sposéb lub takic) formie.
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