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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 5 maja 2014 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Piotr Gryska

Czlonkowie: Czlonek GKO: Artur Walasik( spr.)
Cztonek GKO: Piotr Kaczorkiewicz

Protokolant: Hanna Kgkol

przy udziale zastepcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Pawta
Laudanskiego,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 maja 2014 r. odwotania Zast¢gpcy Rzecznika Dyscypliny
Finansow Publicznych wilasciwego w sprawach rozpoznawanych przez Miedzyresortowa
Komisj¢ Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych przy
Ministrze Finanso6w na niekorzy$¢ Obwinionych:

- Pana (X), petnigcego w czasie zarzuconego naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcje
Zastepcy Dyrektora do spraw Ekonomiczno-Finansowych (...), zwanego dalej (...),

- Pani (Y), petniacej w czasie zarzuconego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje
Naczelnika Wydziatu Ekonomiczno-Finansowego (...),

- Pani (Z) pelnigcej w czasie zarzuconego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje
Dyrektora (...),

od orzeczenia Miedzyresortowej Komisji Orzekajacej w Sprawach 0 Naruszenie Dyscypliny
Finansow Publicznych przy Ministrze Finanséw z dnia 6 listopada 2013 r. sygn. akt (...), ktorym
uniewinniono:

1. Pana (X) od zarzutow naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, okreslonych w art. 16
ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529) - zwanej dalej
takze ustawa, polegajacych na niewykonaniu zobowigzan jednostki sektora finansow
publicznych, ktorych skutkiem byta zaptata przez (...) odsetek ustawowych, tj.:

a) niewykonania zobowigzania (...) w kwocie 2.476,49 zt w nastgpstwie potragcenia w
dniu 22 czerwca 2010 r. kwoty 2.476,49 zt z naleznosci przystugujacej (...) z tytutu refundacji
za leki i wyroby medyczne wskazane w zbiorczym zestawieniu recept na leki i wyroby
medyczne wydawane $wiadczeniobiorcy bezplatnie lub z czgsciowa odplatnoscig ztozonym
za okres 16-31 maja 2010 r. na kwote 2.476,49 zt, z wierzytelnoscig (...) wskazang w
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zaleceniach pokontrolnych znak: (...) jako $wiadczenie nienalezne (udokumentowane notg
ksiggowa obcigzeniowa nr (...) z dnia 26 lutego 2010 r. na kwote 54.609,28 zt);

b) niewykonania zobowigzania (...) w kwocie 2.043,72 zI w nastepstwie potragcenia w
dniu 6 lipca 2010 r. kwoty 2.043,72 zt z naleznosci przystugujacej (...) z tytutu refundacji za
leki i wyroby medyczne wskazane w zbiorczym zestawieniu recept na leki i wyroby
medyczne wydawane $wiadczeniobiorcy bezptatnie lub z czgsciowa odplatnoscia ztozonym
za okres 1-15 czerwca 2010 r. na kwote 2.043,72 zi, z wierzytelno$cig (...) wskazang w
zaleceniach pokontrolnych znak: (...) jako $wiadczenie nienalezne (udokumentowane notg
ksiggowg obcigzeniowa nr (...) z dnia 26 lutego 2010 r. na kwote 54.609,28 zt);

C) niewykonania zobowigzania (...) w kwocie 2.723,77 zt w nastgpstwie potragcenia w
dniu 4 sierpnia 2010 r. kwoty 2.723,77 zt z nalezno$ci przystugujacej (...) z tytutu refundacji
za leki i wyroby medyczne wskazane w zbiorczym zestawieniu recept na leki i wyroby
medyczne wydawane $wiadczeniobiorcy bezptatnie lub z cze$ciowa odptatnoscia ztozonym
za okres 1-15 lipca 2010 r. na kwote 2.723,77 zi, z wierzytelnoscig (...) wskazang w
zaleceniach pokontrolnych znak: (...) jako $wiadczenie nienalezne (udokumentowane notg
ksiggowg obcigzeniowa nr (...) z dnia 26 lutego 2010 r. na kwote 54.609,28 zt);

d) niewykonania zobowigzania (...) w kwocie 3.392,40 zt w nastgpstwie potragcenia w
dniu 23 sierpnia 2010 r. kwoty 3.392.,40 zt z naleznosci przystugujace;j (...) z tytutu refundacji
za leki i wyroby medyczne wskazane w zbiorczym zestawieniu recept na leki i wyroby
medyczne wydawane $wiadczeniobiorcy bezptatnie lub z czgsciowa odplatnoscia ztozonym
za okres 16-31 lipca 2010 r. na kwote 3.392,40 zl, z wierzytelnoscig (...) wskazang w
zaleceniach pokontrolnych znak: (...) jako $wiadczenie nienalezne (udokumentowane nota
ksiggowa obcigzeniowa nr (...) z dnia 26 lutego 2010 r. na kwotg 54.609,28 zt);

e) niewykonania zobowigzania (...) w kwocie 2.417,78 zI w nastgpstwie potragcenia w
dniu 13 wrzeénia 2010 r. kwoty 2.417,78 zt z naleznosci przystugujacej (...) z tytulu
refundacji za leki i wyroby medyczne wskazane w zbiorczym zestawieniu recept na leki i
wyroby medyczne wydawane $wiadczeniobiorcy bezptatnie lub z cze$ciowa odplatnoscia
ztozonym za okres 1-15 sierpnia 2010 r. na kwot¢ 2.435,57 zt oraz po uwzglednieniu korekty
zbiorczego zestawienia recept na leki 1 wyroby medyczne podlegajace refundacji za okres 1-
15 sierpnia 2010 r. na kwote (-) 17,57 zl, z wierzytelnoscig (...) wskazang w zaleceniach
pokontrolnych znak: (...) jako $wiadczenie nienalezne (udokumentowane nota ksiegowa
obcigzeniowa nr (...) z dnia 26 lutego 2010 r. na kwote 54.609,28 zt);

f) niewykonania zobowigzania (...) w kwocie 3.633,14 zI w nastgpstwie potrgcenia w
dniu 20 wrzesnia 2010 r. kwoty 3.633,14 zl z naleznosci przystugujacej (...) z tytulu
refundacji za leki i wyroby medyczne wskazane w zbiorczym zestawieniu recept na leki i
wyroby medyczne wydawane $wiadczeniobiorcy bezptatnie lub z cze$ciowa odplatnoscia
ztozonym za okres 16-31 sierpnia 2010 r. na kwote 3.633,14 zl, z wierzytelnosciag (...)
wskazang w zaleceniach pokontrolnych znak: (..) jako $wiadczenie nienalezne
(udokumentowane notg ksiggowa obcigzeniowg nr (...) z dnia 26 lutego 2010 r. na kwote
54.609,28 zt);

9) niewykonania zobowigzania (...) w kwocie 2.843,84 zI w nastgpstwie potragcenia w
dniu 7 pazdziernika 2010 r. kwoty 2.843,84 zt z nalezno$ci przystugujacej (...) z tytulu
refundacji za leki i wyroby medyczne wskazane w zbiorczym zestawieniu recept na leki i
wyroby medyczne wydawane $wiadczeniobiorcy bezptatnie lub z czg¢éciowa odplatnoscia
ztozonym za okres 1-15 wrzesnia 2010 r. na kwotg 2.843,84 zl, z wierzytelnoscia (...)
wskazang w zaleceniach pokontrolnych znak (..) jako $wiadczenie nienalezne
(udokumentowane notg ksiggowa obcigzeniowg nr (...) z dnia 26 lutego 2010 r. na kwote
54.609,28 zt);
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h) niewykonania zobowigzania (...) w kwocie 3.470,79 zt w nastegpstwie potragcenia w
dniu 21 pazdziernika 2010 r. kwoty 3.470,79 zt z naleznosci przystugujacej (...) z tytulu
refundacji za leki i wyroby medyczne wskazane w zbiorczym zestawieniu recept na leki i
wyroby medyczne wydawane $wiadczeniobiorcy bezplatnie lub z cze$ciowa odplatnoscia
ztozonym za okres 16-30 wrze$nia 2010 r. na kwote 3.470,79 zt, z wierzytelnoscig (...)
wskazang w zaleceniach pokontrolnych znak: (..) jako $wiadczenie nienalezne
(udokumentowane notg ksiegowa obcigzeniowg nr (...) z dnia 26 lutego 2010 r. na kwote
54.609,28 zb);

i) niewykonania zobowigzania (...) w kwocie 3.770,87 zt w nastepstwie potragcenia w
dniu 18 listopada 2010 r. kwoty 3.770,87 zt z naleznoSci przystugujacej (...) z tytutu
refundacji za leki i wyroby medyczne wskazane w zbiorczym zestawieniu recept na leki i
wyroby medyczne wydawane $wiadczeniobiorcy bezplatnie lub z cze$ciowa odplatnoscia
ztozonym za okres 16-31 pazdziernik 2010 r. na kwotg¢ 3.770,87 z1, z wierzytelno$cig (...)
wskazang w zaleceniach pokontrolnych znak: (..) jako $wiadczenie nienalezne
(udokumentowane notg ksiggowa obcigzeniowa nr (...) z dnia 26 lutego 2010 r. na kwotg
54.609,28 zt);

), niewykonania zobowigzania (...) w kwocie 1.789,17 zt w nastegpstwie potragcenia w
dniu 2 grudnia 2010 r. kwoty 1.789,17 zt z naleznoS$ci przystugujacej (...) z tytutu refundacji
za leki i wyroby medyczne wskazane w zbiorczym zestawieniu recept na leki i wyroby
medyczne wydawane $wiadczeniobiorcy bezptatnie lub z czgsciowa odplatnoscia ztozonym
za okres 1-15 listopada 2010 r. na kwotg 3.176,61 zl, z wierzytelnoscig (...) wskazang w
zaleceniach pokontrolnych znak: (...) jako $wiadczenie nienalezne (udokumentowane nota
ksiggowa obcigzeniowa nr (...) z dnia 26 lutego 2010 r. na kwotg 54.609,28 zt);

K) niewykonania zobowigzania (...) w kwocie 3.292,96 zl w nastgpstwie potragcenia w
dniu 12 stycznia 2011 r. kwoty 3.292,96 zt z naleznosci przystugujacej (...) z tytutu refundacji
za leki i wyroby medyczne wskazane w zbiorczym zestawieniu recept na leki i wyroby
medyczne wydawane $wiadczeniobiorcy bezplatnie lub z czgsciowa odplatnoscia ztozonym
za okres 16-31 grudnia 2010 r., z wierzytelnoscig (...) wynikajaca z noty odsetkowej nr (...) z
dnia 7 grudnia 2010 r. na kwote 3.292,96 zt wystawionej z tytutu opdznienia w zaptacie

swiadczenia pieni¢znego wynikajacego z zalecen pokontrolnych z dnia 20 stycznia 2010 r.,
znak: (...),

- skutkiem niewykonania ww. zobowigzan byta zaptata w dniu 23 listopada 2011 r. na rzecz
(...), odsetek ustawowych: w wysokosci 456,01 zt od kwoty 2.476,49 zt od dnia 25 czerwca
2010 roku do dnia zaptaty, w wysokosci 366,86 zt od kwoty 2.043,72 zt od dnia 8 lipca 2010
r. do dnia zaptaty, w wysokos$ci 460,80 zt od kwoty 2.723,77 zt od dnia 6 sierpnia 2010 r. do
dnia zaptaty, w wysokosci 557,00 zt od kwoty 3.392,40 zt od dnia 20 sierpnia 2010 r. do dnia
zaptaty, w wysokosci 384,92 zt od kwoty 2.417,78 zt od dnia 3 wrzesnia 2010 r. do dnia
zaplaty, w wysokosci 557,71 zt od kwoty 3.633,14 zt od dnia 19 wrze$nia 2010 r. do dnia
zaptaty, w wysokosci 416,29 zl od kwoty 2.843,84 zt od dnia 9 pazdziernika 2010 r. do dnia
zaptaty, w wysokosci 490,76 zt od kwoty 3.470,79 zt od dnia 23 pazdziernika 2010 r. do dnia
zaptaty, w wysokosci 495,59 zt od kwoty 3.770,87 zt od dnia 20 listopada 2010 r. do dnia
zaplaty, w wysokos$ci 226,22 zt od kwoty 1.789,17 zt od dnia 4 grudnia 2010 r. do dnia
zaptaty, w wysokosci 362,41 zt od kwoty 3.292,96 zt (odsetki skapitalizowane) od dnia 19
stycznia 2011 r. do dnia zaptaty, tj. w lacznej wysokosci 4.774,57 zt, zasadzonych wyrokiem
Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy z dnia 28 czerwca 2011 r. Wydziat I Cywilny, sygn.
akt (...), utrzymanym nastgpnie w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 18
listopada 2011 r., V Wydziat Cywilny-Odwotawczy, sygn. akt (...);
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) niewykonania zobowigzania (...) w kwocie 485,34 zt w nast¢pstwie potragcenia w dniu
30 czerwca 2010 r. kwoty 485,34 zt z naleznosci przystugujacej (...), prowadzacej apteke przy
(...), z tytutu refundacji za leki i wyroby medyczne wskazane w zbiorczym zestawieniu recept
na leki i wyroby medyczne wydawane S$wiadczeniobiorcy bezptatnie lub z czesSciowa
odptatnoscig ztozonym za okres 1-15 czerwca 2010 r. na kwote 53.459,58 zi, z
wierzytelnoscia (...) wynikajaca z noty odsetkowej nr (...) z dnia 28 maja 2010 r. na kwote
485,34 zt, ktorych skutkiem byta zaptata w dniu 12 pazdziernika 2011 r. na rzecz (...) odsetek
ustawowych w kwocie 80,90 zI (za okres od dnia 2 lipca 2010 r. do dnia zaptaty) zasadzonych
wyrokiem Sadu Rejonowego dla Miasta Stolecznego Warszawy, Wydziat [ Cywilny, z dnia
28 kwietnia 2011 r. o sygn. akt: (...), nastgpnie utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu
Okregowego w Warszawie, V Wydziat Cywilny-Odwotawczy, z dnia 7 pazdziernika 2011 r.
0 sygn. akt (...);

2. Panig (Y) od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, okreslonego w art. 16
ust. 1 ustawy, polegajacego na niewykonaniu zobowigzania jednostki sektora finansow
publicznych, ktorego skutkiem byta zaptata przez (...) odsetek ustawowych, tj. niewykonania
zobowigzania (...) w kwocie 2.404,22 zt w nast¢pstwie potracenia w dniu 22 lipca 2010 r.
kwoty 2.404,22 zt z naleznosci przyshugujacej (...) z tytulu refundacji za leki i wyroby
medyczne wskazane w zbiorczym zestawieniu recept na leki i wyroby medyczne wydawane
swiadczeniobiorcy bezptatnie lub z czesciowa odptatnoscia ztozonym za okres 16-30 czerwca
2010 r. na kwotg 2.404,22 z1, z wierzytelnoscig (...) wskazang w zaleceniach pokontrolnych
znak: (...) jako swiadczenie nienalezne (udokumentowane nota ksiegowa obcigzeniowa nr (...)
z dnia 26 lutego 2010 r. na kwotg 54.609,28 zl), ktorego skutkiem byla zaptata w dniu 23
listopada 2011 r. na rzecz (...), odsetek ustawowych w wysokosci 417,87 zt od kwoty
2.404,22 zt od dnia 24 lipca 2010 r. do dnia zaptaty, zasadzonych wyrokiem Sadu
Rejonowego dla m.st. Warszawy z dnia 28 czerwca 2011 r., Wydziat I Cywilny, sygn. akt
(...), utrzymanym nastepnie w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 18
listopada 2011 r., V Wydziat Cywilny-Odwotawczy, sygn. akt (...);

3. Panig (Z) od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, okreslonego w art. 16
ust. 1 ustawy, polegajacego na niewykonaniu zobowigzania jednostki sektora finansow
publicznych, ktorego skutkiem byta zaptata przez (...) odsetek ustawowych, tj. niewykonania
zobowigzania (...) w kwocie 4.322,33 zI w nastepstwie potracenia w dniu 2 listopada 2010 r.
kwoty 4.322,33 zt z nalezno$ci przystugujacej (...) z tytulu refundacji za leki i wyroby
medyczne wskazane w zbiorczym zestawieniu recept na leki i wyroby medyczne wydawane
swiadczeniobiorcy bezptatnie lub z czg¢sciowa odptatno$cia zlozonym za okres 1-15
pazdziernika 2010 r. na kwoteg 4.322,33 zl, z wierzytelno$cig (...) wskazang w zaleceniach
pokontrolnych znak: (...) jako $wiadczenie nienalezne (udokumentowane nota ksiegowa
obcigzeniowa nr (...) z dnia 26 lutego 2010 r. na kwote 54.609,28 zt), ktorego skutkiem byta
zaptata w dniu 23 listopada 2011 r. na rzecz (...) odsetek ustawowych w wysokosci 592,69 zt
od kwoty 4.322,33 z} od dnia 4 listopada 2010 roku do dnia zaptaty, zasadzonych wyrokiem
Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy z dnia 28 czerwca 2011 r., Wydziat I Cywilny, sygn.
akt (...), utrzymanym nastgpnie w mocy wyrokiem Sadu Okrggowego w Warszawie z dnia 18
listopada 2011 r., V Wydziat Cywilny-Odwotawczy, sygn. akt (...);

co w momencie popetnienia ww. czyndéw - jak i obecnie — stanowi¢ miato naruszenie zasad
dokonywania wydatkéw publicznych, okreslonych w art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240, z pdZzn. zm.), przewidujacego, iz
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wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem
zasady uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadéw oraz w wysokosci i terminach
wynikajacych z wczesniej zaciggnigtych zobowigzan, a ponadto w momencie popetnienia
zarzucanych czyndéw stanowi¢ mialo naruszenie obowigzku dokonania refundacji ceny leku
lub wyrobu medycznego wydawanego $wiadczeniobiorcy bezptatnie lub za cze$ciowa
odptatnoscia, wynikajacego z art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz.
1027, z p6zn. zm.) - obecnie za$ z art. 46 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o refundacji
lekow, srodkow spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobow
medycznych (Dz. U. z 2011 r. Nr 122, poz. 696, z p6zn. zm.);

1. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny

finanséw publicznych uchyla zaskarzone orzeczenie w calo$ci;

2. na podstawie art. 19 ust. 2 ustawy uniewinnia Pana (X) i Pania (Z) od zarzuconych
im czynéw kwalifikowanych jako naruszenia dyscypliny finanséw publicznych

okreslone w art. 16 ust. 1 ustawy;

3. na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 w zw. z art. 26 ustawy uniewinnia Panig (Y)
od zarzuconego czynu kwalifikowanego jako naruszenie dyscypliny finansow

publicznych okreslone w art. 16 ust. 1 ustawy;

4. na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Glownej Komisji

Orzekajace;.

Uzasadnienie

W przedmiotowej sprawie zawiadomienie o okolicznosciach wskazujacych na
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ztozyt w dniu 10 kwietnia 2012 r. Prezes (...). W
dniu 4 czerwca 2013 r. Zastgpca Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych przy
Migdzyresortowej Komisji Orzekajacej przy Ministrze FinansoOw wszczal postepowanie
wyjasniajagce. W dniu 6 sierpnia 2013 r. Zastgpca Rzecznika Dyscypliny Finansow
Publicznych ztozyt wniosek o ukaranie Pana (X), petnigcego funkcje Zastepcy Dyrektora do
spraw Ekonomiczno-Finansowych (...); Pani (Y), Naczelnik Wydzialu Ekonomiczno-
Finansowego (...) oraz Pani (Z), Dyrektor (...). Wniesiono o wymierzenie kar upomnienia. W
przedmiotowej sprawie rozprawa odbyla si¢ w dniu 6 listopada 2013 r. Wydanym
orzeczeniem, Migdzyresortowa Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
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Finansow Publicznych przy Ministrze Finanséw uniewinnita Pana (X) od zarzutéw
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, okreslonego w chwili popehienia czynu, jak i
obecnie w art. 16 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych — zwanej dalej ustawa, polegajacych na niewykonaniu w sumie 11 zobowigzan
(...) w nast¢pstwie potrgcenia w nastepujacych dniach wskazanych kwot:

- w dniu 22 czerwca 2010 r. kwoty 2.476,49 zt;

- w dniu 6 lipca 2010 r. kwoty 2.043,72 zi;

- w dniu 4 sierpnia 2010 r. kwoty 2.723,77 zi;

- w dniu 23 sierpnia 2010 r. kwoty 3.392,40 zl;

- w dniu 13 wrzesnia 2010 r. kwoty 2.417,78 zk;

- w dniu 20 wrzes$nia 2010 r. kwoty 3.633,14 zt;

- w dniu 7 pazdziernika 2010 r. kwoty 2.843,84 zl;

- w dniu 21 pazdziernika 2010 r. kwoty 3.470,79 zt;

- w dniu 18 listopada 2010 r. kwoty 3.770,87 zl;

- w dniu 2 grudnia 2010 r. kwoty 1.789,17 zk;

- w dniu 12 stycznia 2011 r. kwoty 3.292,96 zi,

z nalezno$ci przystugujacych (...) z tytutu refundacji za leki i wyroby medyczne wskazane w
zbiorczych zestawieniach recept na leki i wyroby medyczne wydawane $wiadczeniobiorcom
bezptatnie lub z czeSciowa odptatnoscia; czego skutkiem byta zaptata w dniu 23 listopada
2011 r. odsetek ustawowych w tacznej wysokosci 4.774,57 zt zasadzonych wyrokiem Sadu
Rejonowego dla m.st. Warszawy z dnia 28 czerwca 2011 r. Wydziat I Cywilny, sygn. akt (...),
utrzymanym nastgpnie w mocy wyrokiem Sadu Okrgegowego w Warszawie z dnia 18
listopada 2011 r. V Wydziat Cywilny-Odwotawczy, sygn. akt (...).

Pana (X) uniewinniono réwniez od zarzutu niewykonania zobowigzania (...) W
kwocie 485,34 zt w nastgpstwie potracenia w dniu 30 czerwca 2010 r. kwoty 485,34 zt z
nalezno$ci przystugujacej (...), prowadzacej apteke przy (...), z tytulu refundacji za leki i
wyroby medyczne wskazane w zbiorczych zestawieniach recept na leki i wyroby medyczne
wydawane §wiadczeniobiorcom bezptatnie lub z cz¢Sciowg odplatnoscia; czego skutkiem byta
zaptata w dniu 12 pazdziernika 2011 r. odsetek ustawowych w tacznej wysokosci 80,90 zt
zasadzonych wyrokiem Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy z dnia 28 kwietnia 2011 r.
Wydziat I Cywilny, sygn. akt (...), utrzymanym nastgpnic w mocy wyrokiem Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 7 pazdziernika 2011 r. V Wydziat Cywilny-Odwotawczy,

sygn. akt (...).

Komisja Orzekajaca I instancji uniewinnita tez Panig (Y) od zarzutu naruszenia
dyscypliny finansow publicznych, okreslonego w chwili popelnienia czynu, jak i obecnie w
art. 16 ust. 1 ustawy, polegajacego na niewykonaniu zobowigzania (...) w kwocie 2.404,22 zt
W nastepstwie potragcenia w dniu 22 lipca 2010 r. kwoty 2.404,22 zl z nalezno$ci
przystugujacej (...) z tytulu refundacji za leki i wyroby medyczne wskazane w zbiorczych
zestawieniach recept na leki 1 wyroby medyczne wydawane §wiadczeniobiorcom bezplatnie
lub z czgéciowa odptatnoscia; czego skutkiem byta zaptata w dniu 23 listopada 2011 r.
odsetek ustawowych w wysokosci 417,87 zt zasagdzonych wyrokiem Sadu Rejonowego dla
m.st. Warszawy z dnia 28 czerwca 2011 r. Wydzial I Cywilny, sygn. akt (...), utrzymanym
nastepnie w mocy wyrokiem Sadu Okrggowego w Warszawie z dnia 18 listopada 2011 r. V
Wydzial Cywilny-Odwotawczy, sygn. akt (...).

Ponadto wskazanym orzeczeniem uniewinniono Panig (Z) od zarzutu naruszenia
dyscypliny finanso6w publicznych, okreslonego w chwili popelnienia czynu, jak i obecnie w
art. 16 ust. 1 ustawy, polegajacego na niewykonaniu zobowigzania (...) w kwocie 4.322,33 zi
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w nastepstwie potrgcenia w dniu 2 listopada 2010 r. kwoty 4.322,33 zl z naleznos$ci
przystugujacej (...) z tytulu refundacji za leki i wyroby medyczne wskazane w zbiorczych
zestawieniach recept na leki i wyroby medyczne wydawane $wiadczeniobiorcom bezptatnie
lub z czg$ciowa odptatnoscia; czego skutkiem byla zaptata w dniu 23 listopada 2011 r.
odsetek ustawowych w wysokosci 592,69 zt zasagdzonych wyrokiem Sadu Rejonowego dla
m.st. Warszawy z dnia 28 czerwca 2011 r. Wydziat I Cywilny, sygn. akt (...), utrzymanym
nastepnie w mocy wyrokiem Sadu Okrggowego w Warszawie z dnia 18 listopada 2011 r. V
Wydzial Cywilny-Odwotawczy, sygn. akt (...).

Powyzsze czyny stanowily naruszenie zasad dokonywania wydatkow publicznych
okreslonych w art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych, przewidujacym, iz wydatki
publiczne powinny by¢ dokonywane w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady
uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadéw oraz w wysokosci i terminach
wynikajacych z wczesniej zaciggnigtych zobowigzan. Ponadto w dacie popetienia
zarzucanych czyndéw stanowity one naruszenie obowigzku dokonania refundacji ceny leku lub
wyrobu medycznego wydawanego S$wiadczeniobiorcy bezplatnie lub za cze$ciowa
odptatnoscig, wynikajacego z art. 63 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkow publicznych, obecnie przewidzianego przez art. 46 ust. 1 1 3
ustawy o refundacji lekow, srodkoéw spozywcezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego
oraz wyrobow medycznych.

Pismem z dnia 12 grudnia 2013 r., Zastgpca Rzecznika zlozyt odwotanie na
niekorzy§¢ Obwinionych 1 wniost o uchylenie orzeczenia w cato$ci 1 przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia komisji orzekajacej pierwszej instancji. W odwotaniu zarzucono
zaskarzonemu orzeczeniu:

a) obrazg przepisOw prawa procesowego, tj. art. 89 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych, poprzez pominigcie, niezebranie i
nierozpatrzenie w stopniu wyczerpujagcym 1 wszechstronnym cato$ci materiatu
dowodowego;

b) obraze przepisOw prawa procesowego, tj. art. 76 ust. 4 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych, poprzez oparcie orzeczenia na
dowodach nieujawnionych przed organem orzekajacym;

c) obraze przepisow prawa procesowego, tj. art. 76 ust. 3 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych, poprzez niewyjasnienie jakich to
watpliwosci nie da si¢ usung¢ 1 w zwigzku z powyzszym nalezy je rozstrzygnac na
korzy$¢ obwinionych;

d) obraze przepisow prawa procesowego, tj. art. 137 ust. 2 pkt 1-3 ustawy o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, poprzez brak w
uzasadnieniu orzeczenia konstrukcyjnych elementéw pozwalajacych na poznanie
przez strony postgpowania motywoOw rozstrzygnigcia, przede wszystkim brak
wskazania faktow, ktore sktad orzekajacy uznat za udowodnione lub nieudowodnione,
wskazanie, na jakich w tym wzgledzie oparl si¢ dowodach oraz wyjasnienie, dlaczego
nie uznal dowodow przeciwnych, o ile takie byty przedstawiane, co w konsekwencji
powoduje niemozno$¢ poddania rozstrzygnigcia kontroli instancyjnej;

e) obrazg przepisOw prawa materialnego, tj. art. 19 ust. 2 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, poprzez jego btedng wykladnig, a w
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konsekwencji przyjecie, iz w ramach zarzucanych Obwinionym czynow zabronionych
nie doszto do aktualizacji winy, jako bezwzglednej dodatniej przestanki procesowe;,
co doprowadzito do stwierdzenia braku znamion podmiotowych.

W uzasadnieniu odwotania Rzecznik wskazat, co nastepuje. Po pierwsze, opierajac
si¢ na obszernych analizach dorobku doktryny oraz orzecznictwa w zakresie winy, przenoszac
je na grunt przedmiotowej sprawy, Rzecznik podnidst, iz we wniosku o ukaranie bardzo
szczegdtowo wskazano Obwinionym mozliwo$ci alternatywnego zachowania, zostalo tam
réwniez wskazane, iz Obwinieni nie dotozyli staranno$ci wymaganej dla uniknigcia
odpowiedzialnosci. W opinii Rzecznika, Obwinieni, jako osoby reprezentujace (...) w zadnym
razie nie powinni byli dokona¢ potracen, czego nastgpstwem bylo nieterminowe
uregulowanie zobowigzan, co z kolei stanowito podstawe zaptaty ustawowych odsetek za
zwloke na rzecz wierzycieli. Zdaniem Rzecznika, istniala mozliwo$¢ dziatan w tym zakresie
zgodnych z prawem, polegajacych na przeprowadzeniu operacji tzw. uzgodnienia sald, co
mogto skutkowa¢ mozliwoscig przyjecia, iz wystapityby skutki prawne wynikajace z tzw.
uznania nieprawidlowego, czy poprzez podjecie dziatah w celu uzyskania z wlasnej
inicjatywy przez (...) tytulow wykonawczych w postaci orzeczenia sadu i dopiero wowczas
dokonania potragcen w tej sytuacji wymagalnych i, co wazne, bezspornych wierzytelnosci z
biezacych naleznosci przystugujacych poszczegdlnym kontrahentom od (...). Dopiero w
przypadku skutecznego wystgpienia o uznanie dtugu, prawidlowym przeprowadzeniu operacji
uzgodnienia sald badz po wuzyskaniu prawomocnego orzeczenia uprawniona osoba,
dysponujaca prawem reprezentowania (...) mogta dokonaé potracenia z biezacych naleznosci
przystugujacych kontrahentom. Ponadto, przy badaniu winy — zdaniem strony skarzacej —
nalezy odnie$¢ si¢ do charakteru czynno$ci prawnej, ktéra jest potracenie. Potracenie
prowadzi do przymusowego wykonania zobowigzania przez kontrahenta. W przypadku, gdy
wierzytelnosci nie sg kwestionowane przez wzajemnych dluznikdéw, potracenie staje si¢
dogodnym sposobem dochodzenia roszczen (dokonywania rozliczen). Natomiast w sytuacji,
gdy jedna ze stron neguje istnienie dtugu, wowczas korzystanie z tej instytucji prawnej
pociaga za sobg ryzyko niewykonania swojego zobowigzania na skutek blednego dokonania
potragcenia. Zatem korzystanie z instytucji potracenia przez jednostki sektora finansow
publicznych powinno by¢ dokonywane w sytuacji bezwzglednej pewnosci istnienia obydwu
wierzytelnosci  wzajemnych, bowiem jednostki te oprocz konsekwencji prawnych
przewidzianych w kodeksie cywilnym za niewykonanie zobowigzania, ponosza
konsekwencje prawne przewidziane w przepisach o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych. Zdaniem Rzecznika, wskazania wymaga, iz Komisja I
instancji nie odniosta si¢ w uzasadnieniu orzeczenia do argumentacji Rzecznika dotyczacej
zarowno sposobow alternatywnego zachowania, jak réwniez nie uwzglednita charakteru
czynnosci prawnej potragcenia w kontekscie dochowania nalezytej starannosci. Komisja nie
uzasadnita, dlaczego Obwinieni nie mogli dokona¢ wskazanych przez Rzecznika zgodnych z
prawem alternatywnych zachowan.

Po drugie, odnoszac si¢ do argumentacji Komisji I instancji, Rzecznik stwierdzil, iz
proba uzasadnienia braku winy oparta zostala przez Komisj¢ na tresci Zarzadzenia nr 7/2006
z dnia 9 lutego 2006 r. Prezesa (...) w sprawie wprowadzenia do stosowania ,,Zasad
windykacji naleznosci (...)”. W uzasadnieniu skarzonego orzeczenia wskazano co nastepuje:
»W opinii Komisji jest to dowodd bardzo istotny. Zgodnie z przepisami tego zarzadzenia
instytucje potragcenia nalezato stosowa¢ zawsze w pierwszej kolejnosci. A zatem Obwinieni
nie mieli mozliwosci innego postepowania”. Z takim stanowiskiem nie zgadza si¢ Rzecznik,
ktory w uzasadnieniu odwotania wskazal, co nastepuje: ,,Fakt, iz w ramach (...) funkcjonuje
procedura okreslajagca m.in. sposéb dokonywania potracen, nie zwalnia przeciez z obowigzku
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uprzedniej weryfikacji materialnej zasadnosci poszczegdlnych roszczen. Sama za$ procedura
windykacji naleznosci (...) w zadnej jednostce redakcyjnej nie obliguje do dokonania
potracenia w oderwaniu od regul ustawowych i nie wymusza pierwszenstwa rozpatrywanego
mechanizmu dochodzenia wierzytelnosci”. W tym kontek$cie, co podkresla Rzecznik,
wskazania wymaga rowniez to, iz skorzystanie z potracenia nie jest obowigzkiem lecz
uprawnieniem (prawem podmiotowym) i jego realizacja w kazdym przypadku zalezy od
podmiotu zainteresowanego. Komisja Orzekajaca I instancji calkowicie pomingta fakt, ze
powolywane dyrektywy dziatania (...), wynikajace zardbwno z powszechnie obowigzujacych
przepisOw prawa, jak roOwniez zawarte w regulacjach o charakterze umownym (obligacyjnym)
przewiduja jedynie dla oddzialu wojewodzkiego (...) ,,uprawnienie” a nie ,,obowigzek”
dokonania potracenia 1 w zadnym zakresie nie modyfikujg zawartych w kodeksie cywilnym
zasad dotyczacych wykonywania zobowigzanh 1 korzystania z instytucji potracenia.
Reasumujgc, Rzecznik podkreslil, iz najprostszy i najmniej kosztowny sposob dochodzenia
wierzytelnosci z pewnoscig nie moze sprowadzaé si¢ do mechanicznej zasady kazdoczesnego
dokonywania potrgcen w oderwaniu od konkretnych realiow sprawy 1 zastosowanej
procedury, a to z uwagi na ryzyko znacznej intensyfikacji kosztow w przypadku stwierdzenia
bezpodstawnego charakteru dokonanego potracenia (czyli koniecznosci zaptaty odsetek,
kosztéw sadowych oraz kosztéw zastepstwa procesowego).

Po trzecie, zdaniem strony skarzacej, komisja orzekajaca pomingta istotny dowod w
przedmiotowej sprawie, $wiadczacy o winie i braku starannosci, ktora moze by¢ podstawa do
wykluczenia winy. W pismie z dnia 23 lutego 2010 r. Wydziatu Gospodarki Lekami (...)
zatytulowanym ,,Wniosek o dokonanie windykacji” (k. 84) dotyczagcym Apteki w (...) na
kwote 54.609,28 zt, wskazano, m.in., ze procedura odwotawcza Apteki zostala zakonczona;
wskazano cytaty z pism Apteki, iz ,,zadanie zaptaty tej kwoty jest catkowicie nielegalne i
niezgodne z przepisami [...] skieruj¢ sprawe na droge postgpowania sgdowego”. Ponadto we
wskazanym piSmie, Kierownik Wydzialu sam sugeruje, aby ,rozwazy¢ mozliwosé
skierowania sprawy na drog¢ sadowa majacej na celu wyegzekwowanie stwierdzonej - W
wyniku postepowania kontrolnego nr (...) - kwoty. Tym samym, Obwinieni wiedzieli, iz
potracenie naleznosci bedzie obarczone wysokim ryzykiem zakwestionowania jego
zasadnosci przez sad powszechny, a w konsekwencji moze doprowadzi¢ do sytuacji
niewykonania zobowigzania. Ponadto Obwinieni mieli pelng wiedzg, iz kontrahenci neguja
swoj dlug wobec (...), bowiem negowali wyniki przeprowadzonej kontroli, wrecz wskazywali,
1z kompensata wierzytelnosci spotka si¢ z ich reakcja w postaci dochodzenia jej przed sadem
powszechnym. Zdaniem Rzecznika, wobec powyzszego, subiektywne przekonanie
Obwinionych o istnieniu podstaw prawnych uzasadniajacych postuzenie si¢ instytucja
potracenia w konkretnych realiach poszczegdlnych standw faktycznych, nie moze uzyskac
pozytywnej weryfikacji, a tym samym nie moze stanowi¢ przestanki uniewinnienia. Ponadto,
niejednolite orzecznictwo sadow stanowi argument za zawinionym dziataniem, bowiem
stanowi o braku nalezytej starannoS$ci 1 jest zaprzeczeniem wzorca starannego 1 ostroznego
dziatania.

Po czwarte, zdaniem Rzecznika, znamienne jest to, ze Obwinieni podchodzili do
instytucji potracenia w sposob automatyczny, bez dokonywania jakiejkolwiek refleksji nad
poszczegbdlnymi przypadkami, w tym nad mozliwo$ciami innego zachowania w stosunku do
dhuznikéw. Potwierdzeniem tego sa wyjasnienia pelnomocnika Obwinionej ztoZzone na
rozprawie, w ktorych przyznaje, ze droga powodztwa sagdowego wobec dluznika stosowana
byta tylko wtedy, gdy nie byto mozliwos$ci potracenia.

Gtowna Komisja Orzekajgca, rozpatrujagc odwotlanie Rzecznika, przyjmuje i nie
kwestionuje tresci  wyrokow sadow dotyczacych obowigzku zaptaty odsetek od
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nieregulowanych wiasciwie zobowigzan (...). Gléwna Komisja Orzekajgca przychyla si¢ do
wlasciwej kwalifikacji przez Miedzyresortowg Komisje Orzekajaca czynéw przypisanych obu
Obwinionym, jako spelniajgcych znamiona naruszenia dyscypliny finansow publicznych
okreslonego w art. 16 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych. W przedmiotowej sprawie doszto wiec do spetnienia obiektywnych przestanek
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, przez ktore Gléwna
Komisja Orzekajaca uznaje tacznie wypetienie dyrektyw art. 19 ust. 1 oraz art. 135 ust. 3 pkt
1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Wszystkim
Obwinionym udowodniono zaniechanie dziatania stanowigce w dacie ich popetienia czyn
naruszajacy dyscypling finansow publicznych, tj. niewykonanie zobowigzania, ktoérego
bezposrednim skutkiem byl obowiazek =zaplaty odsetek (co potwierdzone zostato
prawomocnymi wyrokami sagdu). Komisja Orzekajaca I instancji wtasciwie zidentyfikowata
naruszony przepis prawa, tj. art. 44 ustawy o finansach publicznych. Obiektywnie do
naruszenia dyscypliny finansow publicznych doszlo i uwzgledniajagc prawomocne wyroki
sadowe, nie stanowi to, majac na uwadze dyrektywe art. 45 ust. 2 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, przedmiotu rozstrzygania przez Gilowna
Komisj¢ Orzekajaca.

Glowna Komisja Orzekajaca uznaje si¢ natomiast za wlasciwag w przedmiotowej
sprawie rozstrzygna¢ watpliwosci Rzecznika okreslone w $srodku odwotawczym dotyczace
winy i sposobu uzasadnienia przez komisje I instancji uniewinnienia. Kwestia winy pozostaje
bowiem poza rozstrzygnieciem sagdow, ktore w przedmiotowej sprawie badaly sprawe z
punktu widzenia prawa cywilnego. Gléwna Komisja Orzekajaca przychyla si¢ do zdania
Rzecznika o nadmiernie pobieznym uzasadnieniu wydanego przez komisje I instancji
orzeczenia o uniewinnieniu. Gtowna Komisja Orzekajaca zwraca uwagg, iz zgodnie z art. 137
ust. 2 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, nie
rozroznia si¢ szczegodlnych wymogdéw dotyczacych tresci uzasadnienia rozstrzygniecia o
przypisaniu  odpowiedzialno$ci  wzgledem treSci uzasadnienia rozstrzygnigcia o
uniewinnieniu. W konsekwencji, majac na uwadze dbatos¢ o jako$¢ orzecznictwa w sprawach
o naruszenie dyscypliny finansow publicznych, Gtéwna Komisja Orzekajaca odniesie si¢ do
przedstawionej przez Rzecznika we wniosku o ukaranie argumentacji wskazujace; wzorce
postepowania Obwinionych, ktére pozwolityby im unikng¢ naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych, a do ktorej to argumentacji komisja I instancji odniosta si¢ pobieznie w
uzasadnieniu swojego orzeczenia. W tym zakresie Gtowna Komisja Orzekajaca uwzglednita
zasady postepowania w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych okreslone w
rozdziale I dzialu IV ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych.

W przypadku Obwinionej Pani (Y), Gtéwna Komisja Orzekajgca - majac na uwadze
art. 26 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych -
uznata, ze nie doszto do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych ze wzgledu na
wysoko$¢ kwoty niewykonanego zobowiazania, ksztaltujacej si¢ ponizej kwoty minimalne;.
W takim przypadku mimo spetnienia znamion okre§lonych w art. 16 ust. 1 ustawy o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, zgodnie z dyrektywg art.
26 ust. 1 ustawy zarzucany Obwinionej Pani (Y) czyn nie stanowi naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych.

W przypadku czyndéw zarzucanych dwoém pozostatym Obwinionym, Giowna
Komisja Orzekajaca podkresla po pierwsze to, Ze obwiniony nie ma obowigzku dowodzenia
swojej niewinno$ci. Stad Glowna Komisja Orzekajaca wywodzi kwestie¢ dowoddéw winy z
argumentacji zaprezentowanej przez Rzecznika we wniosku o ukaranie, podtrzymanej w

~10-
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tresci uzasadnienia odwotania. Po drugie, uwzgledniajac zasade in dubio pro reo, wigzacg nie
tylko komisje orzekajace, ale rowniez - na mocy art. 77 w zwigzku art. 76 ust. 3 ustawy -
rzecznikow dyscypliny finansoéw publicznych na etapie postepowania wyjasniajacego;
Gléwna Komisja Orzekajaca uznaje, iz Rzecznik skladajac wniosek o ukaranie po
przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajagcego nie natrafit na niedajace si¢ rozstrzygnad
watpliwosci przy ocenie dowodow winy.

Odnoszac si¢ do argumentacji Rzecznika, nalezy jg poprzedzi¢ przypomnieniem
dyrektywy art. 19 ust. 2 zd. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, zgodnie z ktérg przypisanie winy nastepuje w relacji do daty popetienia
naruszenia, a nie daty orzeczenia. Nast¢pnie, majac na uwadze wskazania zd. 2 przywotanego
przepisu, winy nie mozna przypisa¢, jezeli naruszenia nie mozna bylo unikng¢ mimo
dotozenia starannos$ci wymaganej od obwinionego.

W przedmiotowej sprawie, Rzecznik wskazal, iz dziatajac na podstawie Zarzadzenia
Prezesa (...) Obwinieni podejmowali decyzje o zastosowaniu potragcenia w sSposob
automatyczny. Rzecznik podkreslit tez, ze w kontekScie prawa cywilnego instytucja
potracenia jest uprawnieniem, a nie obowigzkiem. Gtéwna Komisja Orzekajaca, podzielajac
w tej kwestii, oparte na doktrynie prawa cywilnego, zdanie Rzecznika, zauwaza, iz w
przedmiotowej sprawie istotg rozstrzygniecia nie jest ustalenie, czy kierownik jednostki
sektora finansow publicznych uktadajac sposob postgpowania w przypadku wykorzystania
potracenia, jako instytucji prawa cywilnego, naruszyt dyscypling finans6w publicznych, lecz
to, czy Obwinieni nie dochowali starannos$ci od nich wymaganej w zwiazku z zarzucanymi im
czynami. Inaczej rzecz ujmujac, Gtowna Komisja Orzekajaca jest przekonana, iz nie bylo w
zakresie dostgpnych Obwinionym dziatan, mozliwe podjecie decyzji, czy (...) powinien
skorzysta¢ z potracenia. Gléwna Komisja Orzekajaca uznaje, iz w zakresie dziatan
podejmowanych przez kierownika jednostki sektora finansow publicznych, w przedmiotowe;j
sprawie Prezesa (...), pozostaje okreslenie sposobu postgpowania w zakresie gospodarki
finansowej jednostki sektora finansow publicznych w sferze cywilnoprawnej, a wigc
wynikajacych ze zobowigzan cywilnoprawnych, zaréwno tych gdzie jednostka jest
zobowigzanym, jak rowniez tych, gdzie jest wierzycielem. Zdaniem Glownej Komisji
Orzekajacej, wybor potracenia, jako sposobu wykonywania uprawnien jednostki sektora
finansow publicznych, pozostaje w zakresie dopuszczalnych prawem obszarow ryzyka
prowadzenia swoich spraw przez tg jednostke. Inaczej rzecz ujmujgc, Prezes (...) wydajac
zarzadzenie wigzace odpowiedzialnych za jego wykonanie pracownikow (...), podjat ryzyko
takiego, a nie innego ksztattowania stosunkow cywilnoprawnych.

Glowna Komisja Orzekajaca, odnoszac si¢ do argumentacji Rzecznika, zwraca
uwage na to, iz Obwinieni w datach zarzucanych im naruszen dyscypliny finanséw byli
pracownikami (...), i jako pracownicy tej jednostki sektora finanséw publicznych nie byli
uprawnieni do okreslenia zasad gospodarki finansowej obowigzujacych w tej jednostce.
Prezes (...), jako kierownik jednostki sektora finansoéw publicznych odpowiedzialny jest za
calo$¢ gospodarki finansowej, i w zakresie jego uprawnien jest rowniez okreslanie
obowigzujacych w kierowanej przez niego jednostce zasad postegpowania w zakresie
gromadzenia i1 rozdysponowania $srodkéw publicznych. To kierownik, podejmujac decyzje o
podziale obowigzkéw migdzy pracownikéw jednostki sektora finanséw publicznych, okresla
zakres akceptowanego ryzyka organizacyjnego. Wydajac przedmiotowe zarzadzenie, Prezes
(...) dokonat podziatu i okreslit obowiazki poszczegdlnych komorek organizacyjnych oraz
pracownikow (...) w zakresie windykacji naleznosci (...). Obwinieni, dziatajac w datach
zarzucanych im naruszen dyscypliny finansoOw publicznych, postepowali zgodnie z
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wytycznymi okreslonymi przez kierownika jednostki sektora finanséw publicznych, ktorej
byli pracownikami.

Okreslenie stopnia i1 zakresu ryzyka, ktore jest akceptowane przez jednostke sektora
finansow publicznych, réwniez w zwigzku z mozliwoscia wystapienia w przysztosci
niekorzystnych rozstrzygni¢e¢ w zakresie stosunkoOw cywilnoprawnych, nie miescito si¢ w
granicach obowigzkow Obwinionych. W zwigzku z tym, majac na uwadze dyspozycj¢ art. 19
ust. 2 zd. 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
zdaniem Glownej Komisji Orzekajacej, w odniesieniu do Obwinionych nie mozna wykazac,
aby w datach zarzucanych im czyndéw nie dochowali staranno$ci od nich wymaganej. Ocena
ryzyka 1 stopnia ekspozycji jednostki sektora finansow publicznych na ryzyko, pozostaje
bowiem w zakresie uprawnien kierownika jednostki, a nie jej pracownikow.

Glowna Komisja Orzekajaca nie ma watpliwosci, iz Obwinieni w dacie naruszenia
dyscypliny finansow publicznych podejmowali dzialania od Nich wymagane. Wzorzec
zachowania sugerowany Obwinionym przez Rzecznika, jako podstawa przypisania winy
wynika z wyrokow sadowych, ktore zostalty wydane po czasie wystgpienia czynéw. W dacie
podejmowania zarzucanych czyndéw, Obwinieni nie dysponowali wiedza, ktora dysponowat
Rzecznik formutujac zarzut we wniosku o ukaranie. Warunkiem sine qua non
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych jest przypisanie winy nie
w dacie orzekania, ale w dacie naruszenia. W zwiazku z powyzszym, argumentacja Rzecznika
nie zastuguje na uwzglednienie.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.
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