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Uwagi wstępne

Zgodnie z art. 518 k.p.k., do postępowania w trybie kasacji stosuje się odpowiednio przepisy dotyczące postępowania odwoławczego, zawarte w dziale IX tego kodeksu. Dotyczy to między innymi możliwości cofnięcia wniesionej w sprawie kasacji (art. 431 i 432 k.p.k.). Uprawnienie do cofnięcia kasacji przysługuje podmiotowi, który wniósł ten środek. Obowiązujące w prokuraturze zasady – zgodnie z § 263 ust. 1 Regulaminu wewnętrznego urzędowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury – pozwalają na cofnięcie środka odwoławczego prokuratorowi, wyznaczonemu do występowania przed sądem odwoławczym, jeżeli uzna on środek za niezasadny. W przypadku postępowania kasacyjnego prawo to przysługuje zatem wyznaczonemu do udziału w rozprawie prokuratorowi Prokuratury Krajowej. Ponieważ środka odwoławczego wniesionego na korzyść oskarżonego nie można cofnąć bez jego zgody, w praktyce cofnięcie kasacji przez prokuratora dotyczy kasacji wniesionych na niekorzyść – z tym wszakże istotnym zastrzeżeniem (o czym będzie jeszcze dalej mowa), że stosownie do art. 118 k.p.k. o znaczeniu każdej czynności procesowej, a więc również kasacji, decyduje jej treść, nie zaś forma. Błędne oznaczenie kierunku środka odwoławczego nie wiąże zatem sądu. Cofnięcie kasacji możliwe jest aż do rozstrzygnięcia sprawy i nie wymaga żadnej szczególnej formy, a zatem może być dokonane zarówno w piśmie procesowym, jak i przez stosowne oświadczenie ustne, złożone do protokołu posiedzenia czy rozprawy kasacyjnej.

Cofnięcie kasacji – podobnie jak każdego innego środka odwoławczego – jest skuteczne dopiero z chwilą wydania przez sąd kasacyjny postanowienia o pozostawieniu tego środka bez rozpoznania. Decyzja w tym przedmiocie należy wyłącznie do sądu kasacyjnego i poprzedzona być musi oceną, czy cofnięcie to nastąpiło zgodnie z wymogami prawa oraz czy nie zachodzą okoliczności, które nakazują rozpoznanie środka odwoławczego mimo jego cofnięcia. W przypadku kasacji oznacza to w szczególności obowiązek zbadania przez Sąd Najwyższy, czy zaskarżone kasacją orzeczenie nie jest dotknięte jednym z uchybień, zaliczonych do bezwzględnych przyczyn odwoławczych wymienionych w art. 439 k.p.k. 

W Biurze Postępowania Sądowego Prokuratury Krajowej przeprowadzono analizę kasacji prokuratorskich, które zostały cofnięte przez prokuratorów Prokuratury Krajowej w okresie od 1 stycznia 2002 r. do 31 grudnia 2003 r. W omawianym okresie na wokandach Sądu Najwyższego znalazło się łącznie 258 kasacji wniesionych przez prokuratorów okręgowych i apelacyjnych. Spośród nich uwzględnionych zostało 95 (co stanowi niemal 56% kasacji rozpoznanych, zaś około 37% wszystkich załatwionych), oddalono 75 (przeszło 44% rozpoznanych, a około 29% załatwionych), załatwiono w inny sposób – głównie umorzeniem wobec przedawnienia karalności – 5 spraw (niespełna 2%), zaś cofnięte zostały 83 kasacje – a więc około 32,17% wszystkich załatwionych w tym czasie spraw. Ten wskaźnik skuteczności kasacji prokuratorskich – około 38% – utrzymuje się od lat, na co wskazują dane statystyczne Biura Postępowania Sądowego za okres od 1997 r. 

Tabela 1.

	Rok – załatwiono łącznie w SN
	Kasacji rozpoznanych
	W tym uwzględniono
	W tym oddalono
	Kasacji cofniętych
	Inne

	1997 – 47
	  30
	  21
	   9
	  17
	–

	1998 – 73
	  39
	  24
	  15
	  34
	–

	1999 – 45
	  22
	  17
	   5
	  20
	3*

	2000 – 55
	  42
	  30
	  12
	  11
	2**

	2001 – 101
	  57
	  35
	  22
	  41
	3***

	2002 – 161
	108
	  70
	  36
	  49
	4****

	2003 – 97
	  62
	  25
	  37
	  34
	1**

	Ogółem 579
	360
	222
	138
	206
	13


* w 2 sprawach umorzono postępowanie kasacyjne wobec upływu okresu przedawnienia karalności wykroczenia już po wniesieniu kasacji, w 1 pozostawiono kasację bez rozpoznania ze względów formalnych jako wniesioną od postanowienia nie podlegającego zaskarżeniu w trybie kasacji;

** pozostawiono bez rozpoznania jako niedopuszczalne z mocy ustawy; 

*** 2 kasacje pozostawiono bez rozpoznania ze względów formalnych, 1 postępowanie kasacyjne umorzono z uwagi na śmierć oskarżonego po wniesieniu kasacji;

**** postępowanie kasacyjne umorzono wobec przedawnienia karalności. 

Powodem do niepokoju może być to, że ostatnio wskaźnik ten uległ znacznemu obniżeniu – w 2003 roku uwzględnionych zostało tylko 25 kasacji prokuratorskich wobec 37 oddalonych i 34 cofniętych (1 pozostawiona bez rozpoznania ze względów formalnych), a zatem sukcesem zakończyła się tylko co czwarta (ok. 25,8%) kasacja prokuratorska.

Przyczyny cofnięcia kasacji

Szczegółowa analiza przyczyn cofnięcia kasacji wskazuje, że w zdecydowanej większości (niemal 90% spraw) powodem takiej decyzji były merytoryczne bądź formalne usterki obciążające autorów tych pism procesowych. W znacznie mniejszej liczbie spraw kasacje uzasadnione w chwili wniesienia straciły aktualność w następstwie wydłużającego się nadmiernie czasu trwania postępowania kasacyjnego.

Przyczyny „zawinione” przez autorów kasacji

Merytoryczna niezasadność zarzutów. Na 83 zbadane sprawy w 35 wypadkach uznano, iż podniesione w kasacjach zarzuty pod adresem prawomocnych wyroków sądowych były merytorycznie niesłuszne. Częste i charakterystyczne dla tej grupy uchybień było podnoszenie zarzutów już wcześniej formułowanych w apelacjach przy równoczesnym pominięciu tego, że sąd drugiej instancji ustosunkował się już do nich w sposób dostateczny. Była to więc próba stworzenia jakby trzeciej instancji, którą postępowanie kasacyjne nie jest. Przykładem może być jedna ze spraw
, w której Prokurator Okręgowy, zaskarżając wyrok Sądu Okręgowego w B. utrzymujący w mocy wyrok Sądu Rejonowego w S., którym uniewinniono dwóch oskarżonych od zarzutów włamania i paserstwa – zarzucił „rażące naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 457 § 2 k.p.k. poprzez wzięcie pod uwagę okoliczności przemawiających tylko na korzyść oskarżonych, mimo prawidłowego zgromadzenia materiału dowodowego, jednakże danie wiary dowodom zgromadzonym na rozprawie, a odmówienie wiarygodności dowodom z postępowania przygotowawczego i ocenienie ich w sposób dowolny, wbrew logice rozumowania i doświadczeniu życiowemu, podczas gdy ocena swobodna dowodów prowadzi do wniosku, że (...) dopuścili się zarzuconych im przestępstw, a zatem uchybienia powyższe miały istotny wpływ na wynik postępowania”. Argumenty podniesione w kasacji były w istocie powtórzeniem wywodów zawartych w apelacji prokuratora od wyroku sądu rejonowego, zarzucającej błędną ocenę ustaleń faktycznych stanowiących podstawę orzeczenia. Sąd okręgowy ustosunkował się do nich, uzasadniając, dlaczego zarzut i wniosek apelacji uznał za niezasadny. Poza powtórzeniem polemiki z ustaleniami sądu kasacja nie zawierała argumentów przekonujących, iż sąd odwoławczy aprobował ustalenia dokonane z rażącym naruszeniem zasady swobodnej oceny dowodów. Brak też było podstaw do formułowania zarzutu rażącego naruszenia przez sąd odwoławczy art. 410 k.p.k., bowiem w żadnym punkcie kasacji nie wykazano, by podstawę ustaleń sądu stanowiły okoliczności, które nie zostały ujawnione na rozprawie głównej. Dodać należy, że w kasacji zawarto nieprawidłowy wniosek o uchylenie wyroku sądu okręgowego i przekazanie mu sprawy do ponownego rozpoznania w postępowaniu odwoławczym, bowiem – skoro zgodnie z art. 454 § 1 k.p.k. sąd ten nie mógłby zmienić wyroku – w takim układzie procesowym należało wnosić o uchylenie wyroków sądów obu instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sądowi rejonowemu. 

Błędy formalne zarzutów – próba ominięcia wymogów z art. 523 § 1 k.p.k. Drugą prawie równie liczną grupą – 31 spraw – były takie, w których autorzy podjęli próbę ominięcia wymogów formalnych kasacji, dotyczących jej podstaw, zawartych w art. 523 § 1 k.p.k. Ponieważ w kasacji nie można podnosić zarzutu błędu w ustaleniach faktycznych, próbowano zastąpić ten zarzut twierdzeniem, że nastąpiła obraza prawa materialnego lub procesowego. Treść tych kasacji wskazywała jednak, że w istocie poza kwestionowaniem ustaleń faktycznych dokonanych przez sądy nie wskazywano w nich na żadne rażące naruszenie przepisów prawa. Ilustracją może być kasacja
, w której autor zarzucił wyrokowi Sądu Okręgowemu w K., którym zmieniono wyrok Sądu Rejonowego i uniewinniono oskarżonego od zarzutu popełnienia przestępstwa z art. 220 § 2 k.k. i innych „rażącą obrazę prawa materialnego przez uznanie, iż oskarżony Leszek S. swoim zachowaniem jako dyrektor spółki z o.o. (...) nie naraził nieumyślnie na bezpośrednie niebezpieczeństwo utraty życia podległych mu pracowników stosujących w procesie technologicznym substancję chemiczną o nazwie (...) przez zaniechanie zorganizowania bezpiecznych warunków pracy przy istniejących zagrożeniach wynikających z właściwości tej substancji, a także uznanie, iż oskarżonemu nie można przypisać jako pracodawcy następstw jego zaniedbań w postaci zgonu dwóch pracowników spółki (...) i spowodowania obrażeń doznanych przez trzeciego pracownika (...), który to pogląd Sądu Okręgowego w K. wyłączający możliwość przewidywalności oskarżonego o zagrożeniach mogących zaistnieć przy stosowaniu w produkcji wspomnianej wyżej substancji był podstawą w konsekwencji wydania wyroku uniewinniającego”. Zarzut, nie wskazujący zresztą, który konkretnie przepis prawa materialnego został obrażony, w rzeczywistości kwestionował ustalenie faktyczne sądu odwoławczego o braku winy oskarżonego w zaistnieniu zdarzeń objętych aktem oskarżenia. Sąd okręgowy oparł bowiem wyrok uniewinniający na ustaleniu, że oskarżony nie miał możliwości przewidywania zagrożeń związanych ze stosowaniem w procesie technologicznym określonej substancji chemicznej. Tymczasem – co podkreśla doktryna i orzecznictwo
 – zarzut rażącego naruszenia prawa materialnego podnieść można skutecznie tylko wówczas, gdy nie kwestionuje się ustaleń faktycznych przyjętych za podstawę orzeczenia. 

Kasacje wniesione wbrew zasadom postępowania odwoławczego (art. 434 k.p.k.). W 6 przypadkach powodem cofnięcia kasacji było wniesienie ich wbrew zasadom procesowym uniemożliwiającym skuteczne zaskarżenie wyroku sądu odwoławczego (głównie podejmowały one próbę przełamania zakazu reformationis in peius). Dla przykładu wskazać można sprawę
, w której sąd pierwszej instancji błędnie przyjął w części dyspozytywnej wyroku – wydanego jeszcze w czasie obowiązywania kodeksu karnego z 1969 r. i skazującego sprawcę czynu zakwalifikowanego z art. 145 § 1 i 3 d. k.k. – iż pokrzywdzony w wypadku drogowym doznał obrażeń naruszających czynności narządów ciała na okres do 7 dni, chociaż w rzeczywistości obrażenia te były poważniejsze. Wyrok ten został zaskarżony wyłącznie przez obrońcę oskarżonego, oczywiście na jego korzyść. Sąd odwoławczy orzekając po wejściu w życie nowego kodeksu karnego w związku ze zmianą stanu prawnego przyjął, że czyn stanowił tylko wykroczenie z art. 86 § 2 i 87 § 1 k.w. Prokurator wniósł kasację od tego wyroku, zarzucając mu „rażące naruszenie przepisów prawa materialnego, a to art. 145 § 1 i 3 d. k.k. poprzez nie przyjęcie takiej kwalifikacji czynu”. Tymczasem w sprawie tej zastrzeżenia można było mieć jedynie wobec wyroku sądu pierwszej instancji, w którym w części dyspozytywnej wyroku i w jego uzasadnieniu zawarto odrębne i wzajemnie wykluczające się ustalenia co do charakteru obrażeń ciała doznanych przez pokrzywdzonego. Jak jednak wskazywano w orzecznictwie Sądu Najwyższego
, treść orzeczenia zawarta jest w wyroku (tj. w jego części dyspozytywnej), a uzasadnienie wyjaśnia jedynie powody rozstrzygnięcia. W razie występowania sprzeczności między wyrokiem a jego uzasadnieniem decydujące znaczenie ma stanowisko sądu wyrażone w wyroku, gdyż ta część wyroku stanowi odzwierciedlenie rozstrzygnięcia sądu, które zostało ustalone i następnie ogłoszone w sposób przewidziany prawem. Dlatego też sąd odwoławczy trafnie uznał za miarodajne stanowisko sądu pierwszej instancji wyrażone w dyspozytywnej części wyroku, nie mogąc – w braku zaskarżenia go na niekorzyść – dokonać niekorzystnej dla oskarżonego zmiany. 

Przyczyny niezależne od autorów kasacji

Nieliczne sprawy, w których decyzja o cofnięciu kasacji nie wynikała z negatywnej jej oceny, podzielić można na 3 zasadnicze grupy. 

Potrzeba wyjaśnienia kwestii prawnych. W 3 przypadkach prokuratorzy zaprezentowali poglądy prawne w sprawach kontrowersyjnych, które już po wniesieniu tych kasacji zostały zdecydowanie odmiennie rozstrzygnięte w orzecznictwie Sądu Najwyższego. Przykładowo w kasacji od wyroku Sądu Okręgowego w L. prokurator podniósł tezę, iż groźba użycia przez sprawców rozboju ręcznego miotacza gazu winna skutkować zakwalifikowaniem tego czynu z art. 280 § 2 k.k., nie zaś – jak przyjęły sądy obu instancji – z art. 280 § 1 k.k. Konsekwencją takiego założenia był zarzut, iż orzeczenie w tej sprawie wydane zostało z naruszeniem właściwości rzeczowej, bowiem w pierwszej instancji orzekał sąd rejonowy. Już po wniesieniu kasacji Sąd Najwyższy w jednej z uchwał
 stwierdził, że wymieniony w art. 280 § 2 k.k. „środek obezwładniający”, podobnie, jak i inne wskazane tam przedmioty i sposób działania musi być „niebezpieczny”, tj. bezpośrednio zagrażający życiu człowieka. Teza zaprezentowana w kasacji – kontrowersyjna zresztą już w czasie jej formułowania – w świetle takiego stanowiska (podtrzymywanego zresztą w orzecznictwie) nie miałaby szans aprobaty ze strony Sądu Najwyższego. 

Zmiana stanu prawnego. W 4 wypadkach nastąpiła zmiana stanu prawnego pomiędzy datą wniesienia kasacji, a czasem jej rozpoznania. Zaznaczyć należy, że w tej grupie spraw szczególny wpływ na niepowodzenie kasacji miała przewlekłość postępowania kasacyjnego. W kilku sprawach pomiędzy wniesieniem kasacji a jej rozpoznaniem minęły przeszło 4 lata. W większości sprawy oczekiwały na rozpoznanie przez 2–4 lat. Zważywszy, że były to – prawie wyłącznie – kasacje wniesione na niekorzyść oskarżonych, praktyka taka musi budzić niepokój. Jako przykład tej kategorii spraw wskazać można kasację
, wniesioną w lutym 1998 r. i podnoszącą zarzut, iż sąd odwoławczy zmieniając wyrok sądu pierwszej instancji i przyjmując kwalifikację z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 2 grudnia 1993 r. o oznaczaniu wyrobów znakami skarbowymi akcyzy orzekł karę grzywny poniżej dolnej granicy przewidzianej w przepisie za to przestępstwo (stwierdzając zresztą w uzasadnieniu wyroku, iż uczynił to przez „przeoczenie”). Zanim jednak doszło do rozpoznania kasacji, ustawa z dnia 10 września 1999 r. – Przepisy wprowadzające Kodeks karny skarbowy (Dz. U. Nr 83, poz. 931) uchyliła z dniem 17 października 1999 r. między innymi art. 20 ustawy akcyzowej. W innym wypadku prokurator trafnie zarzucił w kasacji
, iż sądy obu instancji, uniewinniając oskarżonego, niesłusznie uznały, że przepis art. 58 ustawy z dnia 16 lipca 1987 r. o kinematografii (Dz. U. Nr 22, poz. 127 z późn. zm.) utracił moc obowiązującą z dniem wejścia w życie nowego Kodeksu karnego, tj. od 1 września 1998 r. Zanim jednak doszło do rozpoznania kasacji (wniesionej w kwietniu 1999 r.) – rozdział 7 ustawy o kinematografii zawierający przepisy karne został z dniem 1 stycznia 2001 r. skreślony przez ustawę z dnia 19 listopada 1999 r. – Prawo działalności gospodarczej (Dz. U. Nr 101, poz. 1178), co przesądziło o całkowitej dezaktualizacji kasacji. 

Inne przyczyny niezależne. Miało to znaczenie także w ostatniej grupie spraw, 4 przypadkach, gdzie cofnięcie nastąpiło z różnych innych przyczyn – przykładowo
, gdy mimo oczywiście słusznego zarzutu kasacyjnego (sąd odwoławczy naruszył art. 384 d.k.p.k. przez zmianę orzeczenia na korzyść oskarżonego, który nie wniósł środka odwoławczego, zaś apelacja wniesiona przez współoskarżonego nie została uwzględniona) na skutek upływu czasu (postępowanie kasacyjne trwało 4 lata) nastąpiło już zatarcie skazania, co zgodnie z art. 529 k.p.k. uniemożliwia uwzględnienie kasacji.

Błędne oznaczenie kierunku kasacji

Dodać trzeba, że w 2 wypadkach autorzy kasacji błędnie wskazali, iż są one wnoszone na korzyść skazanych, podczas gdy bliższa analiza skutków ich rozpoznania nakazywała ocenę, że faktycznie są to kasacje na niekorzyść. Ocenę taką podzielił również Sąd Najwyższy, uznając cofnięcie kasacji – mimo braku zgody oskarżonych – za dopuszczalne. W obu wypadkach
 kasacje dotyczyły oskarżonych, którzy skazani zostali na kary pozbawienia wolności z warunkowym zawieszeniem, przy czym w jednym wypadku wobec upływu okresu, o którym mowa w art. 76 § 1 k.k. skazanie uległo zatarciu z mocy prawa przed terminem rozprawy kasacyjnej. W drugiej natomiast chociaż nie upłynął jeszcze okres próby, to w bezpośredniej bliskości czasowej z terminem rozprawy kasacyjnej pozostawał koniec okresu orzeczonego wobec oskarżonego (na rok) zakazu prowadzenia pojazdów mechanicznych. Ponieważ w świetle materiału dowodowego nawet w razie uchylenia wyroku do ponownego rozpoznania niewątpliwe byłoby ponowne skazanie oskarżonego – nastąpiłoby ponowne orzeczenie obligatoryjnego zakazu prowadzenia pojazdów, a więc konsekwencje orzeczenia byłyby dla oskarżonego niekorzystne. Dodać trzeba, że w obydwu tych sprawach podniesiono zarzuty naruszenia art. 474 § 2 k.p.k. przez prowadzenie rozprawy przed sądem rejonowym w trybie uproszczonym, pomimo iż dochodzenie w tych sprawach prowadzone było z przekroczeniem dwumiesięcznego terminu. W konsekwencji autorzy obu kasacji wskazali na zaistnienie przyczyn odwoławczych z art. 439 k.p.k. polegających na rozpoznaniu spraw przez sądy nienależycie obsadzone. W obu wypadkach zarzuty kasacji nie były jednak zasadne. Niezależnie od kontrowersyjności poglądu wyrażonego przez Sąd Najwyższy w uchwale z dnia 15 kwietnia 1999 r., I KZP 11/99, w jednej z tych spraw dochodzenie od początku prowadzone było w trybie zwyczajnym, a nie uproszczonym, w drugiej zaś przed rozpoznaniem sprawy nastąpiło uchylenie art. 474 k.p.k. przez ustawę z dnia 10 stycznia 2003 r. nowelizującą Kodeks postępowania karnego (Dz. U. Nr 17, poz. 155). W obu też omawianych sprawach Sąd Najwyższy podzielił pogląd, że przyczyny wymienione w ar. 439 k.p.k. nie zachodziły. 

Podsumowanie

Decyzje o cofnięciu kasacji prokuratorskich podejmowane były tylko w sytuacji, gdy oceniano, że kasacje te zostaną oddalone jako oczywiście bezzasadne lub że nie jest możliwe ich rozpoznanie z uwagi na przeszkody prawne. Decyzje te miały także walor instruktażowy, bowiem w każdym przypadku kierowano do prokuratorów okręgowych lub apelacyjnych pisma wyjaśniające przyczyny cofnięcia kasacji i wskazujące na ewentualne uchybienia popełnione przy jej sporządzeniu. Jest to o tyle istotne, że w wypadku uznania kasacji za oczywiście bezzasadną Sąd Najwyższy z reguły odstępuje od sporządzenia pisemnego uzasadnienia, a zatem autorzy kasacji mogliby nie uzyskać oceny sporządzonego przez siebie środka zaskarżenia.

Analiza powyższa wskazuje również na to, że kasacja jest jednym z trudniejszych pism procesowych w praktyce prokuratorskiej i poziom sporządzania tych nadzwyczajnych środków zaskarżenia pozostawia nadal wiele do życzenia. 

� Sygn. akt Sądu Najwyższego III KKN 629/99.


� Sygn. akt SN II KKN 53/00.


� Por. Kodeks postępowania karnego. Komentarz pod red. Z. Gostyńskiego, Warszawa 1998, t. II, s. 458 i wskazane tam orzecznictwo.


� Sygn. akt SN IV KKN 271/99.


� Np. w wyroku z dnia 6 maja 2002 r., V KK 11/02, System Informacji Prawniczej LEX Nr 53911 i wielu wcześniejszych.


� Uchwała z dnia 24 stycznia 2001 r. I KZP 45/00, OSNKW 2001, nr 3-4, poz. 17.


� Sygn. akt SN III KKN 239/99.


�  Sygn. akt SN IV KKN 55/98.


�  Sygn. akt IV KKN 527/98.


� Sygn. akt SN III KK 365/02 i III KKN 605/00.
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