Warszawa, dnia 28 sierpnia 2024 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOOS-I1.420.572.2018.TR.12

DECYZJA

Na podstawie art. 86d ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1112, zwanej dalej ,,ustawg 00$”), w zwigzku z
art. 4 ust. 1 1 ust. 2 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1712, zwanej dalej ,,ustawg
nowelizujacg”) oraz w zwiazku z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 572, zwanej dalej ,,Kpa), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 7
grudnia 2018 r. Prezydenta Miasta Pruszkowa, reprezentowanego przez Petnomocnika, [N
I o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pn. Budowa
mostku na Utracie - przediuzenie ul. Lipowej w Pruszkowie oraz pisma Pelnomocnika z dnia 16 czerwca
2020 r., znak:MP-29/456/06-2020, o umorzenie postgpowania administracyjnego w przedmiotowej
sprawie

orzekam

0 umorzeniu postepowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla
ww. przedsiewzigcia.

Uzasadnienie

W dniu 11 grudnia 2018 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie (zwanego dalej
»Regionalnym Dyrektorem”) doreczono wniosek z dnia 7 grudnia 2018 r. Prezydenta Miasta Pruszkowa,
reprezentowanego przez Petnomocnika, | o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla ww. przedsigwzigcia.

Analiza ww. wniosku o wydanie decyzji srodowiskowej wykazata, ze wnioskodawca jest jednostka
samorzadu terytorialnego, dla ktérej organem wykonawczym jest organ wlasciwy do wydania decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach i”'tym samym potwierdzila, wynikajagca z O6wczesnie
obowiagzujacych przepisow, tj. z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. 1) ustawy oo$§ (w brzmieniu na dzien ztozenia
wniosku), wlasciwos¢ Regionalnego Dyrektora.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy nowelizujacej, ,,do spraw wszczetych na podstawie ustaw zmienianych w
art. 1 oraz w art. 3 i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe”.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy nowelizujacej, do spraw wszczetych na podstawie ustawy zmienianej w
art. 1 i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy art. 63, art.
64 ust. 11 3a, art. 65, art. 74 ust. 3b-3h, art. 84 ust. 1 i la oraz art. 86d ustawy zmienianej w art. 1 w
brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

Zamierzenie zaklada dowigzanie nowoprojektowanej sciezki rowerowej z dopuszczeniem ruchu
pieszego do istniejacej ktadki pieszej i wykorzystanie jej przez rowerzystow celem przeprawy pieszej

1



przez rzeke Utrate. Dotychczasowe zagospodarowanie zmieni si¢ nieznacznie poprzez poglebienie dna
koryta kanatu. Teren nie zostanie zabudowany, poniewaz skarpy nadal pozostana obsiane trawa.

W dniu 19 czerwca 2020 r. dorgczono do tutejszego organu pismo Petnomocnika z dnia 16 czerwca
2020 r.,, znak: MP-29/456/06-2020, o umorzenie postepowania administracyjnego w przedmiotowe;
sprawie, jednoczesnie wskazujac, ze zamierzenie nie kwalifikuje si¢ do przedsiewzie¢ zgodnie z
rozporzagdzeniem Rady Ministrow z dnia 10 wrzes$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczgco oddzialywa¢ na srodowisko (Dz. U. poz. 1839 z pézn. zm., zwanego dalej ,,rozporzadzeniem”).

Zgodnie z trescig art. 86d ust. 1 pkt 2 ustawy oos, organ wiasciwy do wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach na wniosek podmiotu planujacego podjecie realizacji
przedsigwzigcia umarza postgpowanie w  sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach jezeli nie zagraza to interesowi spotecznemu.

Majac na uwadze o$wiadczenie Pelnomocnika wskazujace, ze zamierzenie nie kwalifikuje sie do
przedsigwzig¢ zgodnie z rozporzadzeniem, zatem wymog uzyskania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach nie jest wymagany, umorzenie przedmiotowego postepowania nie stanowi zagrozenia
dla interesu spotecznego.

W przedmiotowej sprawie o umorzenie przedmiotowego postepowania wystapit podmiot planujacy
podjecie realizacji przedsigwzigcia, a umorzenie to nie zagraza interesowi spotecznemu, zatem organ
orzekt na podstawie art. 86d ust. 1 pkt 2 ustawy 0o$ o umorzeniu postepowania w sprawie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla ww. przedsiewziecia.

Zgodnie z art. 10 § 1 Kpa, Regionalny Dyrektor prowadzac postepowanie zapewnit stronom czynny
udzial w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji umozliwit im wypowiedzenie sie
co do zebranych dowodow i materiatéw oraz zgloszonych zadan.

Uwzgledniajac powyzsze postanowiono orzec jak w sentencji.
Pouczenie

Zgodnie z art. 129 § 2 in fine i art. 127 § 2 Kpa od niniejszej decyzji stronie stuzy prawo wniesienia
odwotania, za posrednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, do
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w terminie 14 dni od daty jej doreczenia.

Przed uptywem biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje, zgodnie z art. 127a Kpa.

W przypadku zrzeczenia si¢ prawa do wniesienia odwotania od decyzji I instancyjnej strona nie moze
ztozy¢ w tej sprawie rowniez skargl dq sadu‘ ad];m\mstracy_]nego
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1. Miasto Pruszkéw, reprezentowana przez Pe’momocmka

2. Polskie Koleje Panstwowe Spotka Akcyjna, Al. Jerozolimskie 142a, 02-305 Warszawa,
3. Skarb Panstwa, reprezentowany przez Starost¢ Pruszkowskiego, Michata Drzymaty 30, 05-800 Pruszkéw,
4. Marszalek Wojewodztwa Mazowieckiego, Jagielloniska 26, 03-719 Warszawa,
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