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PETYCJA

ws. podatku dochodowego od $wiadczen na zaspokojenie potrzeb rodziny

W imieniu wlasnym oraz w interesie publicznym wnosz¢ petycje, ktéra ma na celu sktonienie
wladz panstwowych do podjecia dziatan legislacyjnych, wzglednie wywotlanie procesu badania
konstytucyjnosci, w zakresie przepisu art. 2 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od os6b fizycznych.

Zgodnie z cytowang normg, przepisow ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych
nie stosuje si¢ do swiadczen na zaspokojenie potrzeb rodziny, o ktérych mowa w art. 27 Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego, objetych wspoélnoscia majatkowa malzenska.

W mys$l zarazem art. 27 kodeksu rodzinnego i opiekunczego, oboje malzonkowie obowigzani sa,
kazdy wedlug swych sit oraz swych mozliwosci zarobkowych i majgtkowych, przyczynia¢ si¢ do
zaspokajania potrzeb rodziny, ktérg przez swoj zwiazek zatozyli. Zado§€uczynienie temu obowigzkowi
moze polegac takze, w calo$ci lub w czesci, na osobistych staraniach o wychowanie dzieci i na pracy we
wspolnym gospodarstwie domowym.

Rzecz w tym, Zze opodatkowanie podatkiem dochodowym od 0séb fizycznych takich §wiadczen,
ktére nastepuja z majatku jednego matzonka do majatku drugiego malZzonka jest krzywdzace i
niesprawiedliwe.

W pierwszej kolejnosci nalezy jednak zauwazyc¢, ze przepis art. 2 ust. 1 pkt 7 ustawy o podatku
dochodowym od os6b fizycznych wydaje si¢ nieprawidlowo skonstruowany pod wzgledem
technicznym i cywilnoprawnym. Méwi on bowiem o wytaczeniu ze stosowania przepiséw ustawy tylko
»Swiadczen na zaspokojenie potrzeb rodziny (...) objetych wspdélnoscig majgtkowg maltzenskg". Dla
uproszczenia zalézmy, ze rozwaza¢ bedziemy taki przypadek, gdy istnieje wspolno$¢ majatkowa
malzenska i wyczerpuje caly majatek obu matzonkéw (wszystko jest objete wspdlnoscig majatkowa i nie
ma zadnych majatkéw osobistych). W takim przypadku, jest to po prostu jeden majatek, a wigc w jego
ramach nie moze dochodzi¢ do zadnych §wiadczen, zwtaszcza pienieznych. Jesli bowiem jeden matzonek
wreczy drugiemu matzonkowi - na przyktad - podjeta z ich wspdlnego rachunku bankowego kwote
100,00 zt, to nie dochodzi tu do Zadnego $§wiadczenia w sensie cywilistycznym. Nadal oboje oni sa
wspotwiascicielami (we wspdlnosci tacznej) owych 100,00 zt. W istocie, przepis ten nie ma zadnego
sensu, jesli wylacza stosowanie przepiséw ustawy do $wiadczen w ramach jednego majatku, poniewaz sg
to $wiadczenia tylko pozorne. Przepis ten miatby jakikolwiek sens wlasnie wtedy, gdyby wytaczat
opodatkowanie podatkiem dochodowym takich $§wiadczen, gdy jeden matzonek §wiadczy ze swojego
majatku osobistego na majatek wspdlny lub majatek odrebny drugiego matzonka.

Po drugie, przepis ten jest niesprawiedliwy i1 sprzeczny z podstawowymi zasadami Konstytucji
RP. Chodzi o to, ze w spos6b nieuprawniony dyskryminuje on matzonkéw, u ktérych panuje ustréj
catkowitej rozdzielno$ci majatkowej. Zalézmy, ze tacy malzonkowie osiagaja opodatkowane juz
przeciez dochody z umowy o prace, ale jeden malzonek ze swojego rachunku bankowego pokrywa np.
oplaty za mieszkanie i media. W takim wypadku, drugi matzonek, ktéry ze swojego osobistego majatku
chciatby wyréwna¢ poniesione wydatki matzonkowi-ptatnikowi, dokonuje niekorzystnej podatkowo
transakcji. I to pomimo tego, ze zgodnie z art. 27 kodeksu rodzinnego i opiekunczego ma obowigzek
,,doklada¢" si¢ do potrzeb rodziny, ale niekoniecznie ma obowigzek posiada¢ mieszkanie na wlasnos¢
albo zawiera¢ umowy na media we wtasnym imieniu. Takie dziatanie moze wszelako zosta¢ uznane za
opodatkowane $wiadczenie na zaspokojenie potrzeb rodziny. Prowadzi to do absurdalnych skutkéw, w



ramach ktérych panstwo polskie chciatoby opodatkowywac¢ czynno$ci miedzy matzonkami, prawidtowo
wykonujacymi swoje role i prowadzacymi normalne pozycie matzenskie. Wydaje si¢, ze narusza to nie
tylko zasade ochrony prywatnos$ci, o ktérej mowa w art. 47 Konstytucji, ale przede wszystkim zasade
rownosci z art. 32 Konstytucji. W mysl ust. 1 tego ostatniego przepisu, wszyscy sg wobec prawa réwni.
Wszyscy maja prawo do rownego traktowania przez wiadze publiczne. Natomiast wedle ust. 2 , nikt nie
moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek
przyczyny. Zasadg¢ t¢ nalezy odczytywa¢ w kontekscie art. 18 Konstytucji, ktéry jasno stwierdza, ze
matzenstwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny, rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo znajduja si¢ pod
ochrong i1 opieka Rzeczypospolitej Polskiej. W tej sytuacji dochodzi jednak do niezrozumiatej
dyskryminacji matzonkéw (i w konsekwencji rodzin), w ktérych panuje ustrdj petnej rozdzielnosci
majatkowej, pomimo prawidtowego wykonywania przez matzonkéw i rodzing swoich funkcji.

Majac to na uwadze, uprzejmie wnoszg¢, aby Minister podjat dziatania majace na celu przekonanie
wiadz panstwowych do dokonania zmian w kwestionowanym przepisie, tak aby §wiadczenia na potrzeby
rodziny dotyczyl wszystkich malzenstw, niezaleznie od panujacego w nich ustroju majatkowego.
Wzglednie prosz¢ o rozwazenie mozliwosci wywotlania kontroli konstytucyjnej tego przepisu w
kontekscie wyzej przytoczonych wzorcow.

Wyrazam zgode na opublikowanie treSci petycji, ale nie wyrazam zgode na publikacje
jakichkolwiek danych osobowych autora.



