Jozef Gurgul

Glosa do postanowienia Saqdu Najwyzszego
z dnia 8 lutego 2006 r., sygn. lll KK 370/04"

Przypomniec¢ trzeba wreszcie poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w po-
stanowieniu z dnia 10 maja 2005 r., Il KK 531/04, w ktérym w odniesieniu do
kwestii braku w protokole podpisu osoby przestuchujacej nawet na gruncie
krajowego porzadku prawnego podkresiono, ze ,omawiana sytuacja nie jest
objeta zadnym z ustawowych zakazéw dowodowych, co sprawia, iz nie mo-
ze by¢ tu mowy o przeprowadzeniu dowodu niedopuszczalnego w rozumie-
niu art. 170 § 1 pkt 1 k.p.k. Wprawdzie nie ulega watpliwosci, ze brak podpi-
su osoby uczestniczacej w przeprowadzanej czynnosci procesowej jest
oczywistym uchybieniem dyspozycji przepisu art. 150 k.p.k., ale sktad orze-
kajacy w niniejszej sprawie nie podziela zapatrywania, zgodnie z ktérym
brak podpisania protokotu przez ktéregokolwiek z uczestnikdw czynnosci
powoduje catkowitg niemoznos¢ wykorzystania w dalszym postepowaniu
protokotu dotknietego usterka”. Istotne znaczenie wigze sie bowiem z rze-
czywistg trescig dowodu i przestrzeganiem gwarancji procesowych przy jego
pozyskiwaniu, a nie wytacznie z aspektem stosowania sie do formalnych
rygoréw sporzadzania protokotu.

Z uzasadnienia postanowienia

Obie kasacje wniesione na korzys¢ skazanych R. L. i L. S. okazaty sie
niezasadne, zas sformutowane w nich zarzuty i wnioski nie zastugiwaty na
uwzglednienie. (...) W pierwszej kolejnosci nalezy odniesc¢ sie do wspélnego
obu skarzacym zarzutu naruszenia art. 587 k.p.k. w zw. z art. 391 § 2 k.p.k.
Do zarzucanego uchybienia miato dojS¢ w wyniku wprowadzenia do mate-
riatu procesowego sprawy, a nastepnie wykorzystania jako petnowartoscio-
wego dowodu, protokotu z przestuchania w charakterze podejrzanego Jacka
K., ktdrg to czynnosé przeprowadzono w drodze pomocy prawnej w Kréle-
stwie Szwecji. Tymczasem, przy sporzadzeniu tego protokotu nie zachowa-
no catego szeregu regut okreslonych w art. 147 § 1 k.p.k., art. 148 § 1 pkt 1
iart. 150 § 1 k.p.k., gdyz nie uprzedzono 0sdb uczestniczacych w czynnosci,
ze jej przebieg jest nagrywany, nie oznaczono w protokole wszystkich os6b
uczestniczacych w przestuchaniu (w tym dwdch funkcjonariuszy policji
z Polski), protokét nie zostat podpisany przez wszystkich uczestnikow reje-
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strowanej czynnosci. (...) Odstep czasowy pomiedzy samym przestucha-
niem a podpisaniem protokotu (tylko przez podejrzanego — dop. J. G.) byt
wprawdzie dos¢ znaczny, ale brak zanegowania rzetelnosci jego zapisow,
przy jednoczesnej czesciowej zmianie relacji na rozprawie, oznacza tylko
tyle, ze do dyspozycji sadu meriti stanety dwie wersje wydarzen pochodzace
z tego samego zrodta dowodowego i wymagajace dokonania oceny wedtug
standardow okreslonych w ustawie”.

Przytoczone powyzej stanowisko Sadu Najwyzszego nie zastuguje na
aprobate. Rozbudza zastrzezenia zasadniczej natury. Punktem wyjscia do
dyskusiji jest stwierdzenie oczywistosci, ze przepis art. 150 § 1 k.p.k. obo-
wigzuje bezwzglednie, a wiec podlega bardzo Scistej wyktadni. W praktyce
musi by¢ stosowany dostownie, w sposob nieskazony jakimkolwiek ko-
niunkturalizmem, ktérym jest naznaczone glosowane postanowienie.

Ten osad znajduje uzasadnienie w pierwszej kolejnosci w redakcji prze-
piséw art. 149 § 1 oraz art. 150 § 1 k.p.k., wedtug ktérych — poza protokotem
rozprawy i posiedzenia — inne protokoty muszg by¢ podpisywane przez oso-
by biorace udziat w konkretnej czynnosci procesowej, a wiec przez wszyst-
kie te osoby. Z gory trzeba zastrzec, ze zaden(!) przepis ustawy nie upraw-
nia do rozmywania tego wymogu tworzenia procesowego dokumentu spra-
wozdawczego, za jaki uwaza sie zwtaszcza protokdt przestuchania, ogle-
dzin, eksperymentu, przeszukania itd. Poza tym, poniewaz w tym komenta-
rzu istotng role spetniaja rozmaite konteksty, jak chociazby kontekst jednosci
systemu prawa, warto nadmienic, ze takze w Kodeksie postepowania admi-
nistracyjnego uzaleznia sie dowodowg wartos¢ protokotu od podpisania go
przez uczestnikéw utrwalanej nim czynnosci’. Podobne zapatrywanie daje
sie sformutowac¢ — mutatis mutandis — z tresci dyspozycji artykutéw 157 i 244
k.p.c. w wyktadni m.in. K. Piaseckiegos.

Rygorystycznosci wskazan art. 150 § 1 k.p.k. w niczym nie podwaza uje-
cie art. 151 § 2 k.p.k. Ono dopuszcza jedynie, aby brakujace podpisy mogty
by¢ sktadane ,pdzniej”, ale bez watpienia w czasie nieodlegtym od chwili
sporzadzenia projektu danego protokotu®. Ten ostatni wniosek positkowo
wspiera sie na § 67 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci —
Regulamin wewnetrznego urzedowania saddéw powszechnych z dnia 19
listopada 1987 r. Wszak stanowi sie w nim, ze protokét powinien by¢ podpi-

2J.Semeniuk, (w:) Kodeks postepowania administracyjnego z orzecznictwem Naczelnego
Sadu Administracyjnego, Sadu Najwyzszego, i Trybunatu Konstytucyjnego, Wydawnictwo
Prawnicze, Warszawa 1995, s. 159.

8 K. Piasecki, (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. |, Wydawnictwo C. H.
Beck, Warszawa 1996, s. 521 i 815.

*Z. Gostynski, J. Bratoszewski, (w:) Kodeks postepowania karnego. Komentarze, t. |,
Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 2003, s. 709.
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sany bezposrednio po zakonczeniu posiedzenia, w wyjatkowych zas wypad-
kach najp6zniej w ciagu trzech dni°.

Interpretujac art. 135 § 1 k.p.k. z 1969 r., Sad Najwyzszy wyeksponowat
jedna z przyczyn, dla ktérych artykuty 149 § 1i 150 § 1 k.p.k. tak stanowczo
dyscyplinujg organy procesowe do przestrzegania wymogu natychmiasto-
wego podpisywania protokotu. Otéz, Sad Najwyzszy nie skorzystat z mozli-
wosci przewidzianej w § 4 art. 135 d. k.p.k. i nie zwrdcit akt Sadowi Rejono-
wemu w celu usuniecia brakéw podpisania protokotéw rozprawy, w szcze-
golnosci dlatego, ze uptyw czasu niewatpliwie mogt zatrze¢ w pamieci prze-
wodniczacego rozprawy jej przebiege.

To ze wszech miar stuszne rozstrzygniecie w zupetnosci odpowiada sta-
nowi wiedzy psychologicznej o funkcjonowaniu pamieci’, jak réwniez do-
Swiadczeniu zyciowemu o zjawisku zapominania. W przypadku rozpozna-
wanym przez Sad Najwyzszy sedno rzeczy tkwito przeciez w tym, ze uzu-
petniajacy podpis na dokumencie procesowym powinien czyni¢ to ze swia-
domoscig, ze eo ipso stwierdza niewystepowanie (w protokole) zadnych
przektaman, niescistosci, niedopowiedzen czy tzw. ,,obrébek” pisarskich ze-
znan (wyjasnien).

W nauce procesu karnego panuje poglad, ze cechami protokotu najwaz-
niejszymi, immanentnymi sg: po pierwsze, ustalenie jego formy i tresci
w sposob umozliwiajacy optymalne zobrazowanie przeprowadzonej czynno-
$ci, a po drugie, uwiarygodnienie tegoz ustalenia co najmniej dwoma podpi-
sami®. Stanowigcy podstawe udowodnienia zarzutu dokument powinien by¢
sporzadzony bez uchybien w zakresie formalnym®.

Z zapatrywaniami doktryny wspoétgra homogeniczne orzecznictwo sado-
we, ktorego mysli przewodnie z grubsza mozna uja¢ nastepujaco:

a) protokét niepodpisany pozostanie zawsze tylko projektem,
b) prowadzacy czynnos¢ powinien zadba¢ o maksymalng doktadnos¢ zapi-
séw jej przebiegu; osobnym zagadnieniem — na co warto zwrdci¢ uwage

— jest wysoki stopien trudnosci ogarniecia stowami pozawerbalnych srod-

kow ekspresiji, ktérymi swiadek (podejrzany) postuguje sie, przekazujac

informacje; one stanowig w pewnym sensie samoistny sposdb komuni-
kowania, nadajgcy stowom dodatkowe znaczenia lub nawet je zastepuja,

®Dz. U.z 1987 r., Nr 38, poz. 218 z pézn. zm.

€ Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 maja 1985 r., sygn. V KRN 222/85, OSNPG 1986, nr 1,
poz. 8.

" E. Gruza, Ocena wiarygodnosci zeznan $wiadkéw w procesie karnym. Problematyka kry-
minalistyczna, Kantor Wydawniczy Zakamycze, Krakéw 2003, s. 85-95 i tamze cytowane
pismiennictwo.

8S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa
2003, s. 67.

®Kmiecik R., (w:) Prawo dowodowe. Zarys wyktadu, wyd. I, Kantor Wydawniczy Zakamy-
cze, Krakéw 2005, s. 116; Z. Gostynski, J. Bratoszewski, op. cit., s. 708.
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c) niepodpisanie protokotu chociazby przez jedng osobe biorgcg udziat
w czynnos$ci powoduje utrate wartosci dowodowej i czyni niedopuszczal-
nym odczytanie takiego protokotu na rozprawie'®. Ten poglad nie powi-
nien wywotywac sporéw, jesli sie zwazy, ze podpis to jeden z rdzeni kon-
stytuujacych protokdt sensu stricto.

Sygnalizowane poglady i punkty widzenia nauki oraz judykatury na
przedmiot niniejszego komentarza nie sg wygérowane. Sg adekwatne do
litery prawa — jak juz wczesniej podnoszono — wigzacego bezwzglednie oraz
do potrzeb realizacji zasad procesu karnego. O banat zahacza przypomina-
nie, ze sktadanie podpiséw na protokole, poprzedzone rzeczywistym zapo-
znaniem sie z jego trescig (art. 150 § 1 zdanie drugie k.p.k.), ma wieloraki
wydzwiek. Rozchodzi sie zwtaszcza o faktyczne skontrolowanie prawidtowo-
Sci utrwalenia tego, co sie dziato podczas przestuchania, co poszczegdlnymi
zmystami stwierdzono w toku ogledzin miejsca znalezienia zwtok itd. Swie-
20$¢ odniesionych wrazen ufatwia uczestnikom czynnosci wytapanie wad
protokotu.

Istotng role gwarancyjng nalezy upatrywa¢ w moznosci odmowy ztozenia
podpisu, o ile prowadzacy czynnos¢ nie uwzgledni wysunietych przez
swiadka (podejrzanego) zarzutéw odnoszacych sie do tresci protokotu (art.
150 § 2 k.p.k.). Ten aspekt zagadnienia nabiera duzego znaczenia szcze-
golnie w postepowaniu przygotowawczym, prowadzonym niejawnie poza
szerszg kontrolg spoteczna, kiedy rownowaga stron nie jest zachowana.
Witedy finalizowanie czynnosci przez odczytywanie i podpisywanie protokotu
moze wnosi¢ do procesu wartosciowe elementy zasad prawdy, kontradykto-
ryjnosci, obrony. Waga tych przejawoéw problemu daje zna¢ o sobie po
uzmystowieniu trudnosci i ztozonosci spraw, w ktoérych docieranie do praw-
dziwych ustalen napotyka na rézne przeszkody. Woéwczas kazdy impuls,
kazde zastrzezenie wychodzace ze strony swiadka (podejrzanego, biegtego)
moze stwarzac jedyng sposobnos¢ do zejscia z drogi donikad.

Stad tez wrazliwy, zapobiegliwy prawnik nie lekcewazy potencjalnych
ujemnych nastepstw uelastyczniania przepiséw rozdziatu 16 k.p.k.

W ten sposéb powracamy jeszcze na chwile do pewnych kontekstéw wy-
ktadni, ktdérej pole — w przypadku przepiséw obowigzujacych bezwzglednie —
jest ograniczone ich jednoznacznoscig. Gtadko zatem mozna przekroczy¢
wiasne kompetencje prawnika i wejs¢ na grunt zastrzezony dla ustawodaw-

© OSN 8/57 — cyt. za M. Siewierski, (w:) Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Wy-
dawnictwo Prawnicze, Warszawa 1971, s. 190; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopa-
da 1973 r., sygn. Il KR 280/73, OSNKJ 1974, nr 3, poz. 54; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
3 maja 1985 r., sygn. V KRN 222/85, OSNPG 1986, nr 1, poz. 8; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 3 grudnia 1985 r., sygn. IV KR 305/85, OSNPG 1987, nr 2, poz. 24; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 18 stycznia 1996 r., sygn. |l AKr 343/95, KZS 1996, nr 1,
poz. 30; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2005 r., sygn. lll KK 190/04, Prokura-
tura i Prawo 2005, dodatek ,Orzecznictwo”, nr 12, poz. 9.
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¢y, na co trafnie wskazat Sad Apelacyjny w Krakowie. Stwierdzit bowiem, ze
przepisy procedury karnej w protokotach trzeba stosowaé $cisle, tzn. bez
zaostrzania badz ignorowania ustalonych wymogéw. W przeciwnym razie
sad tamie konstytucyjng zasade tréjpodziatu wtadz Panstwa''. Przytaczajac
sie do stanowiska krakowskiego Sadu Apelacyjnego, nie sposéb nie zauwa-
zy¢ jego bliskich skojarzen z krytykowang tezg postanowienia Sadu Najwyz-
szego.

Wiasnie, trudno oprzec¢ sie wrazeniu, ze jaskrawo rozszerzona interpreta-
cja art. 150 k.p.k. zostata podyktowana celem doraznym, to jest wzgledami
potrzeb karania spotecznie groznej przestepczosci narkotykowej na duzag
skale. Chyba przede wszystkim one sprawity, ze do rzedu twardych dowo-
déw zaliczono protokdt (protokoty?) obarczony tyloma powaznymi wadami,
0 czym mozna sie przekonaé, studiujgc uzasadnienie postanowienia. Spo-
$rdd kilku brakujacych podpiséw uzupetniono tylko jeden (to jest podejrza-
nego) i dopiero w ,znacznym odstepie czasowym”. Ciekawe, jak wielki byt
6w odstep czasowy? Pytanie to w petni uprawnione, skoro podpis ma sens
jako wyraz sprawowania kontroli zgodnosci tresci protokotu z depozycjami
podejrzanego badz swiadka. A ta kontrola staje sie iluzoryczna wobec ulot-
nosci i coraz bardziej pogtebiajacej sie selektywnosci pamieci wraz z upty-
wem czasu.

Wysuniety w obu kasacjach zarzut naruszenia takze art. 587 k.p.k. Sad
Najwyzszy odparowat kruchym argumentem, ze dyspozycja tej normy nie
daje jakichkolwiek podstaw do stawiania znaku rownosci miedzy ,,zasadami
porzadku prawnego w Rzeczypospolitej Polskiej’, a szczegdtowg regulacja
o charakterze niewatpliwie porzadkowym, okreslajaca w rozdziale 16 k.p.k. —
kto, kiedy i w ktérym miejscu powinien by¢ odnotowany w protokole okreslo-
nej czynnosci procesowe; itd.

Takze z tym pogladem trzeba dyskutowac¢, nawigzujac do dorobku nauki
procesu karnego i orzecznictwa, w swietle ktérego niepodobna sprowadzac
uzasadnienia przepiséw artykutéw 149-151 do porzadkowania jedynie tego
— kto, kiedy i gdzie powinien by¢ odnotowany w protokole przestuchania. To
przyktad myslenia, w ktérym nie ma naleznego miejsca dla uznania, ze rze-
telne odczytywanie i podpisywanie protokotu sprzyja realizacji idei prawdy
jako fundamentu wymiaru sprawiedliwosci. O czym byta juz mowa, wiec nie
ma potrzeby ponownego przypominania odnosnych motywow.

Reasumujac, w analizowanym postanowieniu Sad Najwyzszy dokonat
zabiegu w istocie prawotworczego. Przestanie maksymy dura lex, sed lex
wigze organ procesowy réwniez w sytuacji, gdy jej przestrzeganie staje sie
niewygodne. Mozna zatozy¢, ze kazdy praktyk — prawnik, stajac oko w oko

" Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 18 stycznia 1995 r., sygn. Il AKr 343/95, KZS
1996, nr 1, poz. 30.
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z pokusg wyboru drég wyjscia z dylematow, jakich nie brakuje zwtaszcza
w sprawach powaznych, miat ochote péjscia ,na skréty” i wie, ze poluzowa-
nie rygoréw obowigzujacych zasad w jednostkowej sprawie godzi w pryncy-
pia prawa jako takiego.
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