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ZARZADZENIE
REGIONALNEGO DYREKTORA OCHRONY SRODOWISKA W WARSZAWIE

z dnia 2 sierpnia 2016 1.

zmieniajace zarzadzenie w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
Dolina Srodkowego Swidra PLH140025

Na podstawie art. 28 ust. 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2015 1. poz.
16511 1936 oraz z 2016 r. poz. 422) zarzadza si¢, co nastepuje:

§ 1. W zarzadzeniu Nr 10 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 31 marca
2014 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Srodkowego Swidra
PLH140025 (Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 3823 1 9971), w zalaczniku Nr 5, wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

D) Ip. 1 - 6, dotyczace ochrony czynnej siedlisk oraz zwigzane z utrzymaniem lub modyfikacja metod
gospodarowania, otrzymujg brzmienie:

91E0* Monitoring stanu ochrony siedliska Obszar Natura Regionalny Dyrektor
Legi wierzbowe, wykonywany zgodnie z metodyka 2000 Dolina Ochrony Srodowiska
topolowe, olszowe i | Gtoéwnego Inspektora Ochrony Srodkowego w Warszawie.
jesionowe Srodowiska. Swidra.
(Salicetum albo- Termin rozpoczgcia dziatania w
fragilis, Populetum | pierwszych 3 latach obowiazywania
albae, Alnenion planu zadan ochronnych.
glutinoso —
incanae), olsy
zrodliskowe
3150
Starorzecza i
naturalne
eutroficzne
zbiorniki wodne ze
zbiorowiskami z
Nympheion, Monitoring stanu ochrony siedliska
Potamion wy,konywany zgodnie z metodyka Obszar Natura .
6120 Gltownego Inspektora Ochrony . Regionalny Dyrektor
Cieptolubne, Srodowiska. 2000 Dolina Ochrony Srodowiska
srédladowe murawy | Termin rozpoczecia dzialania w Sroq kowego w Warszawie.
. . . . Swidra.
napiaskowe pierwszych 3 latach obowiazywania
(Koelerion glaucae) | planu zadan ochronnych.
6430
Ziotorosla gorskie
(Adenostylion
alliariae) i
ziotoro§la
nadrzeczne
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(Convolvuletalia
sepium)

6510

Nizowe i gorskie
swieze laki
uzytkowane
ekstensywnie
(Arrhenatherion
elatioris)

91F0

Legowe lasy
debowo-wigzowo-
jesionowe (Ficario-
Ulmetum)

2)Ip. 9 - 11 dotyczace ochrony czynnej siedlisk oraz zwigzane z utrzymaniem lub modyfikacja metod
gospodarowania, otrzymuja brzmienie:

9 1037 Monitoring stanu ochrony siedliska
Trzepla zielona wykonywany zgodnie z metodyka
Ophiogomphus Gltownego Inspektora Ochrony
cecilia Srodowiska.

Termin rozpoczecia dziatania w
pierwszych’ 3 latach obowigzywania | Obszar Ngtura Regionalny Dyrektor
planu zadan ochronnych. 2000 Dolina Ochrony Srodowiska

10 1060 Monitoring stanu ochrony siedliska Srodkowego yore

, . L. w Warszawie.
Czerwonczyk wykonywany zgodnie z metodyka Swidra.
nieparek Gltownego Inspektora Ochrony
Lycaena dispar Srodowiska.
Termin rozpoczecia dzialania w
pierwszych 3 latach obowiazywania
planu zadan ochronnych.

11 1337 Monitoring stanu populacji Obszar Natura Regionalny Dyrektor
Bobr europejski wykonywany zgodnie z metodyka 2000 Dolina Ochrony Srodowiska
Castor fiber Gtownego Inspektora Ochrony Srodkowego w Warszawie.

Srodowiska. Swidra.

Termin rozpoczecia dziatania w
pierwszych 3 latach obowigzywania
planu zadan ochronnych, nast¢pnie
za 5 lat.

3)Ip. 13 - 14 dotyczace ochrony czynnej siedlisk oraz zwigzane z utrzymaniem lub modyfikacja metod
gospodarowania, otrzymuja brzmienie:

13

1037

Trzepla zielona
Ophiogomphus
cecilia

14

1060
Czerwonczyk
nieparek
Lycaena dispar

Uzupetnienie stanu wiedzy o
przedmiocie ochrony i o
uwarunkowaniach jego ochrony oraz
podjecie stosownych dziatan w
oparciu o nowe dane.

Obszar Natura
2000 Dolina
Srodkowego
Swidra

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska
w Warszawie.

4)Ip. 2 - 6, dotyczace monitoringu stanu przedmiotow ochrony oraz realizacji celow dziatan ochronnych,

otrzymuja brzmienie:
2 3150
Starorzecza i . .
Uzupehienie stanu wiedzy o
naturalne . . Obszar Natura .
przedmiocie ochrony i o . Regionalny Dyrektor
eutroficzne o 2000 Dolina : .
. uwarunkowaniach jego ochrony oraz | ¢ Ochrony Srodowiska
zbiorniki wodne ze . S, Srodkowego )
. . . podjecie stosownych dziatan w ‘. w Warszawie.
zbiorowiskami z Swidra

Nympheion,
Potamion

oparciu o nowe dane.
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3 6120

Cieptolubne,
$rodladowe murawy
napiaskowe
(Koelerion glaucae)

4 6430

Ziotorosla gorskie
(Adenostylion
alliariae) i
ziotoro$la
nadrzeczne
(Convolvuletalia
sepium)

5 6510

Nizowe i gorskie
swieze laki
uzytkowane
ekstensywnie
(Arrhenatherion
elatioris)

6 91F0

Legowe lasy
debowo-wigzowo-
jesionowe (Ficario-
Ulmetum)

5)Ip. 9, dotyczaca monitoringu stanu przedmiotéw ochrony oraz realizacji celow dziatan ochronnych,
otrzymuje brzmienie:

9 1188 Uzupehienie stanu wiedzy o Obszar Natura
Kumak nizinny przedmiocie ochrony i o 2000 Dolina
Bombina bombina uwarunkowaniach jego ochrony oraz Srodkowego Regionalny Dyrektor
podjecie stosownych dziatan w Swidra Ochrony Srodowiska
oparciu o nowe dane. w Warszawie.

§ 2. Zarzadzenie wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Warszawie

Arkadiusz Siembida



UZASADNIENIE

Zmiana zarzadzenia Nr 10 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 31
marca 2014 r. (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2014 r. poz. 3823) w sprawie ustanowienia planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Srodkowego Swidra PLH140025, wynika z potrzeby
dostosowania zapisow ww. aktu prawa miejscowego do obowigzujacych przepisow oraz korekty

zbednych zapisow.

Konieczno$¢ nowelizacji zarzadzenia powstala w zwigzku z uwagami Ministerstwa Srodowiska
zawartymi przy pismie znak: DP-074-63/52954/14/3J z dnia 31 grudnia 2014 r., a takze przy pismie
znak: DP-074-96/6050/14/J) z dnia 26 lutego 2015 r., w zakresie niewlasciwego wskazania
podmiotow odpowiedzialnych za wykonywanie konkretnych dzialan ochronnych, okreslonych
w zataczniku nr 5 dla dziatan ochronnych nr 2,3,4,5,6,9,13,14. Wniesione uwagi uznano za stuszne i w
tym zakresie skorygowano zapisy przedmiotowego zarzadzenia. Ponadto w zatgczniku nr 5 do
Zarzadzenia nr 10 dla dziatan ochronnych dotyczacych monitoringu stanu ochrony przedmiotow
ochrony oraz realizacji celow dziatan ochronnych o nr 1,2,3,4,5,6,9,12,13 nieprawidtowo wskazano
obszar wdrazania ww. dziatan ochronnych. Wniesione uwagi uznano za stuszne i w tym zakresie

skorygowano zapisy przedmiotowego zarzadzenia.

Zgodnie z art. 28 ust. 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2015 r. poz.
1651, ze zm.), w przypadku dokonywania zmiany planu zadan ochronnych, sporzadzajacy projekt
dokumentu winien umozliwi¢ zainteresowanym osobom i podmiotom prowadzacym dziatalnosc
w obrebie siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkow, dla ktorych ochrony wyznaczono obszar
Natura 2000, udziat w pracach zwigzanych ze zmiang tego dokumentu, a takze zapewni¢ mozliwo$¢
udzialu spoteczenstwa, na zasadach i w trybie okreslonym w art. 28 ust. 3 1 4 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody oraz art. 3 ust. 1 pkt 11 oraz art. 39 ustawy z dnia 3 pazd ziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, w postgpowaniu, ktérego przedmiotem jest

sporzadzenie projektu.

Szczegotowy tryb dokonywania zmian w planie zadan ochronnych okre$la rozporzadzenie Ministra
Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie sporzadzania projektu planu zadan ochronnych dla
obszaru Natura 2000 (Dz. U. Nr 34, poz. 186, ze zm.). Zgodnie z § 6 w zwigzku z § 2 ww.
rozporzadzenia, tryb sporzadzenia projektu zmiany planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
obejmuje m. in. obowigzek podania do publicznej wiadomosci informacji o zamiarze przystgpienia do

sporzadzenia projektu planu zadan ochronnych.

W ramach zmiany obowigzujagcego planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina
Srodkowego Swidra PLH140025 Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie zgodnie z
art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody, zapewnit wszystkim



zainteresowanym mozliwos$¢ udzialu w procesie dokonywania zmian do przedmiotowego planu zadan

ochronnych.

Etap I udzialu spoteczenstwa obejmowal:

1) podanie obwieszczeniem z dnia 16.03.2015 r. znak: WPN-11.6320.02.2015.JS.02, do publicznej
wiadomosci informacji o zamiarze oraz przystgpieniu do zmiany zapisow planu zadan ochronnych dla

obszaru Natura 2000 Dolina Srodkowego Swidra PLH140025;

2) ogloszenie ww. informacji w sposob zwyczajowo przyjety w siedzibie organdéw wiasciwych
W sprawie, poprzez wywieszenie na tablicy ogtoszen w siedzibie: urzedow gmin zlokalizowany
na tereniec ww. obszaru Natura 2000, Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie,
a takze Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie Wydziat Spraw Terenowych I

w Siedlcach i na stronie internetowej Regionalnej Dyrekeiji Ochrony Srodowiska w Warszawie oraz

opublikowanie jej w prasie o zasieggu ogolnopolskim - ,,Nasz Dziennik”- wydanie z dnia 16 marca
2015r.

Whiesione w ramach etapu uwagi 1 wnioski rozpatrzono w nastepujacy sposob:

Na tym etapie nie wniesiono uwag.

Etap II udzialu spoleczenstwa polegal na organizacji spotkania w dniu 14 kwietnia 2015 r.,
w siedzibie Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego — Delegatura w Siedlcach, w ktorym
uczestniczyli przedstawiciele Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Mazowieckiego
Osrodka Doradztwa Rolniczego, Mazowieckiego Zespotu Parkéw Krajobrazowych, Regionalnej
Dyrekcji Lasow Panstwowych, Nadlesnictwa Siedlce, PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. oraz

jednostek samorzadu terytorialnego.

Whiesione w ramach etapu uwagi i wnioski rozpatrzono w nastepujacy sposob:

Na tym etapie nie wniesiono uwag.
Etap III udzialu spoleczenstwa obejmowat:

1) podanie obwieszczeniem z dnia 5 sierpnia 2015 r. znak: WPN-11.6320.37.2015.JS, do publicznej
wiadomos$ci informacji o wylozeniu projektu zarzadzenia zmieniajacego zarzadzenie Nr 10
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie w sprawie ustanowienia planu zadan

ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Srodkowego Swidra PLH140025;

2) ogloszenie ww. informacji w sposob zwyczajowo przyjety poprzez wywieszenie obwieszczenia
w siedzibie organoéw wlasciwych w sprawie, na tablicy ogloszen w siedzibie: urzgdow gmin
zlokalizowanych na terenie ww. obszaru Natura 2000, Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska

w Warszawie, a takze w siedzibie Wydzialu Spraw Terenowych I w Siedlcach, Regionalnej Dyrekcji



Ochrony Srodowiska w Warszawie, na stronie internetowej Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Warszawie oraz opublikowanie jej w prasie o zasiegu ogélnopolskim — ,Nasz

Dziennik”, wydanie z dnia 5 sierpnia 2015 r.;

3) zamieszczenie informacji zgodnie z art. 21 ust 2 pkt 24 lit a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie

srodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko, w publicznie dostepnych wykazach;

4) wylozenie projektu zmiany planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Srodkowego
Swidra PLH140025 w siedzibie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie oraz w
siedzibie Wydziatu Spraw Terenowych I w Siedlcach, Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska

w Warszawie.

Whiesione w ramach etapu uwagi 1 wnioski rozpatrzono w nastepujacy sposob:

1) Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska wniost w dniu 7 sierpnia 2015 r., droga e-mailows,

nastgpujace uwagi:

- uwage do zalgcznika nr 10, Ip. 2 pkt. 1-13 zarzadzenia, dotyczaca zmiany zapisu: ,,termin
rozpoczecia dziatan W pierwszych 3 latach obowigzywania planu zadan ochrony” - uwagi nie
uwzgledniono. W Zarzadzeniu zostal wpisany termin rozpoczgcia dziatan w pierwszych 3 latach

obowigzywania planu zadan ochronnych, ktory jest wyraznie okres§lony;

2) Klub Przyrodnikow pismem z dnia 21 sierpnia 2015 r., znak: L.dz. 825/2015, wnidst nastgpujace

uwagi:

- uwage w brzmieniu: ,, Uzasadnienie do projektu zmiany zarzqdzenia musi przede wszystkim
wskazywaé, co i w jaki sposob jest zmieniane oraz dlaczego. Niewystarczajgce jest ograniczenie
uzasadnienia do opisu procedury dokonania zmiany. Niewystarczajgce jest wskazanie na ,,uwagi
Departamentu Prawnego Ministra Srodowiska”, ale nalezy podaé, czego konkretnie te uwagi
dotyczyly, jakie bylo brzmienie dotychczasowe, a jakie ma by¢ nowe brzmienie zmienianych zapisow.
Wnosimy, wigc o uzupetnienie uzasadnienia o merytoryczny opis proponowanych zmian. Zgodnie z
art. 28 ust 5 zdanie ostatnie ustawy o ochronie przyrody, plan zadan ochronnych moze by¢é zmieniony,
jezeli wynika to z potrzeb ochrony siedlisk przyrodniczych Ilub gatunkow roslin i zwierzgt.
Ustawodawca przyjgl tu, Ze plan zadan ochronnych sporzqdza sie na czas okreslony, a przed upltywem
tego czasu mozna go zmieni¢ tylko w okolicznosciach okreslonych ustawq. Intencjg takiego zapisu
byta ochrona trwatosci ustanowionego planu. W naszej ocenie, przepis ten uniemozliwia dokonanie
zmiany planu zadan ochronnych z innych przyczyn, jak rowniez ujecie w zarzgdzeniu zmieniajgcym
zmian wynikajqgcych z innych przyczyn. Ewentualnie, dopuszczalna mogtaby by¢ zmiana majgca na
celu usuniecie takich wad prawnych aktu prawa miejscowego, ktore moglyby prowadzi¢ do jego
uchylenia. Niedopuszczalne sq jednak inne zmiany. Wnosimy o uzupelnienie uzasadnienia przez

wyrazne wskazanie, z jakich potrzeb przedmiotow ochrony wynikajq zmiany, ti. o wyrazne



uzasadnienie zgodnosci projektu z delegacjg ustawowq”, uznano w czesci za stuszng i dokonano
korekty zapisow w treSci uzasadnienia zarzadzenia, poprzez uszczegotowienie zakresu
wprowadzonych zmian. Jednocze$nie zgodnie z wytycznymi Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska mozliwo$é wprowadzania zmian do planu zadan ochronnych wynikajaca z ochrony
siedlisk i gatunkow nie jest jedyna i wylaczng przestankg dokonania zmian w dokumencie. System
przepisow prawnych moze bezposrednio lub posrednio wskazywac takze inne sytuacje umozliwiajace
dokonanie modyfikacji planu. Zgodnie z art. 63 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 wojewodzie
i administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. z 2015 poz. 525 j.t.) moze to nastapi¢ w sytuacji,
gdy czyj$ interes prawny lub uprawnienia zostaly naruszone przepisem aktu prawa miejscowego.
Jednoczesnie zgodnie z art. 61 ww. ustawy Prezes Rady Ministrow posiada ustawowg kompetencje do
uchylania aktow prawa miejscowego wydanych przez okreslone organy oraz ustawowa kompetencje
do okreslania, jak ma wyglada¢ kontrola takich aktow. Zgodnie z powyzszym wlasciwy rzeczowo
minister, przed przekazaniem kontrolowanego aktu prawa miejscowego moze wystapi¢ do organu
przygotowujacego ten dokument o uchylenie lub zmiane kwestionowanego aktu prawa miejscowego
we wlasnym zakresie. Nowelizacja zarzadzenia podyktowana zostala konieczno$cig uwzglednienia
uwag wniesionych przez Ministra Srodowiska w toku procedury kontroli zgodnosci aktow prawa

miejscowego z polityka Rady Ministrow.

- uwage W brzmieniu: Dla siedlisk przyrodniczych 3150, 6120, 6430, 6510, 91F0 oraz dla gatunkow:
kumak nizinny, trzepla zielona, czerwonczyk nieparek — nie nalezy rezygnowac z uzupetnienia stanu
wiedzy. Dzialanie polegajgce na uzupetnieniu stanu wiedzy o tych siedliskach i gatunkach (nalezy
wskazac, w jaki sposob i w jakim terminie — w ciggu pierwszych lat obowigzywania PZO)powinno by¢
przesunigte do bloku zalgcznika 5 dotyczqcego uzupetnienia stanu wiedzy, a nie kasowane.
Rzeczywiscie, nie nalezy zapisywaé w akcie prawnym enigmatycznie ,, Podjecia stosownych dziatan w
oparciu o nowe dane”, gdyz taki zapis, jako norma nie skonkretyzowana i nie wiadomo co
oznaczajgca, jest niezgodny z zasadami techniki prawodawczej. W przypadku uzyskania nowych
danych identyfikujgcych nowe potrzeby ochrony, nalezy odpowiednio zmieni¢ PZO. Niezgodny z
zasadami techniki legislacyjnej jest takze , negatywny” zapis ,, Brak wskazan dotyczgcych ochrony
czynnej”’, gdyz w akcie prawnym nie zapisuje sie¢ tylko to, co akt wskazuje i stanowi, a nie to , CZeg0

nie stanowi — uwage uznano za stuszng i zgodnie z nig poprawiono zapis.

- uwage w brzmieniu: Dziafania dotyczqce monitoringu powinny by¢ bardziej skonkretyzowane.
Powinny okreslaé, jakie konkretne parametry i wskazniki powinny by¢ monitorowane, a nie odsytac do
,,metodyki GIOS”. Takie odestanie w PZO do norm ustalonych przez inny organ (co wiecej, W czasie
obowigzywania PZO mogqcych podlega¢ zmianie przez inny organ) co do zasady narusza delegacje
ustawowa do ustanowienia PZO, ktéra ma wylgcznie Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, a nie

GIOS. Potrzebne jest takze skonkretyzowanie, jaka czes¢ zasobow siedliska / gatunku w obszarze



powinna by¢é objeta monitoringiem i jak czesto powinny byé przeprowadzane obserwacje

monitoringowe. Sq to zagadnienia istotne dla ochrony obszaru, np.:

a)

b)

Jezeli zidentyfikowano zagrozenie inwazjq obcych gatunkow roslin, to zagrozenie to musi by¢
monitorowane przez powtarzalne sprawdzanie wystepowania inwazyjnych gatunkow obcych w
calej dolinie — we wszystkich platach chronionych siedlisk, a takze poza ptatami chronionych
siedlisk. Zupetnie niewystarczajgce bedzie rejestrowanie gatunkow obcych tylko na kilku

powierzchniach monitoringowych, jak zaktada metodyka GIOS;

Zalezne od gospodarki lesnej elementy struktury lesnych siedlisk przyrodniczych powinny by¢
monitorowane na catym obszarze, a nie tylko na kilku powierzchniach monitoringowych. Np.:
na podstawie danych opisu taksacyjnego lasu i SILP monitorowac¢ mozna i trzeba strukture
wiekowa drzewostanow w platach siedlisk przyrodniczych. Zasoby martwego drewna w
chronionych siedliskach przyrodniczych, aby mie¢ wiarygodna wiedze o ich ksztaftowaniu sig
w obszarze, trzeba monitorowac¢ za pomocq statystycznie wiarygodnego pomiaru na siatce
losowych powierzchni probnych rozrzuconych w odpowiednich siedliskach przyrodniczych w
calym obszarze, a zupelnie niewystarczajgce bedzie ich monitorowanie tylko w Kkilku

miejscach - uwagi nie uwzgledniono.

- uwage w brzmieniu: W naszej ocenie, stan populacji bobra i wydry wymaga jednak monitoringu,

przynajmniej prostymi metodami, ktore jednak zasygnalizowalyby ewentualne zmiany w populacjach

(rejestracja, np. raz na 5 lat, sladow aktywnos$ci obu gatunkow lub braku takich $ladéw w siatce

statych punktéow /odcinkéw badawczych wzdhuz ciekow - uwage uznano za stuszng i zgodnie z nig

poprawiono zapis.

Projekt zmiany planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Srodkowego Swidra

PLH140025 zostal uzgodniony przez Wojewode Mazowieckiego w trybie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia

23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewodztwie (Dz. U. z 2015 poz. 525
i 1960) — pismo z dnia 20 lipca 2016 r., znak: LEX-111.0521.2.20.2016



Ocena Skutkow Regulacji (OSR)

Cel wprowadzenia zarzadzenia.
Celem wprowadzenia zarzadzenia jest dostosowania zapisow ww. aktu prawa miejscowego
do obowigzujacych przepisow.
Podmioty, na ktore oddzialuje akt normatywny.
Projekt planu zadan ochronnych bedzie oddziatywat:
1) na Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Warszawie;
2) na wlascicieli terenu, na ktérym znajduje si¢ obszar Natura 2000;
3) jako powszechnie obowigzujacy akt prawa miejscowego na wszystkie podmioty, ktore
znajduja sie lub znajda w zasiggu terytorialnym objetym jego regulacja.
Konsultacje.
Projekt zarzadzenia jako akt prawa miejscowego podlega:
1) na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji rzadowej w wojewddztwie (Dz. U. z 2009 r. Nr 31, poz. 206, z poézn.
zm.) uzgodnieniu z Wojewoda Mazowieckim;
2) na podstawie art. 28 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody procedurze udziatu
spoteczenstwa na zasadach i w trybie okreslonym w ustawie z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko
(Dz. U. z 2015 r. poz. 1651), w postepowaniu, ktorego przedmiotem jest zmiana aktu
prawa miejscowego.
Wplyw regulacji na sektor finanséw publicznych, w tym budzet panstwa i budzet
jednostek samorzadu terytorialnego.
Wejscie w zycie przedmiotowego zarzadzenia nie pociggnie za soba skutkow finansowych
dla budzetu panstwa.
Wplyw regulacji na rynek pracy.
Zapisy W projekcie zarzagdzenia nie bedg miaty wptywu na rynek pracy.
Wplyw regulacji na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczos¢, w tym na
funkcjonowanie przedsi¢biorstw.
Projektowana regulacja nie bedzie miala wplywu na konkurencyjno$¢ wewngetrzng
i zewnetrzng gospodarki.
Wplyw regulacji na sytuacje i rozwéj regionalny.
Projektowana regulacja nie ma wptywu na sytuacje¢ i rozwoj regionalny.
Ocena pod wzgledem zgodnosci z prawem Unii Europejskie;j.

Regulacja objeta zarzadzeniem jest objeta prawem Unii Europejskiej.
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