Lo6dz, 7 maja2021r.

PNIK-1.4131.385.2021

Rada Miejska w Kro$niewicach

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. 22020 r. poz. 7131 1378)

stwierdzam niewaznos$¢é

uchwaty nr XXXIV/211/21 Rady Miejskiej w Krosniewicach z dnia 31 marca 2021 r.
zmieniajacej uchwate w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku

na terenie Gminy Kro$niewice.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 31 marca 2021 r. Rada Miejska w Krosniewicach podjeta uchwate
nr XXXIV/211/21 zmieniajacg uchwale w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania
czystosci i porzadku na terenie Gminy Kro$niewice. Uchwala zostata dorgczona Wojewodzie
Lodzkiemu w dniu 9 kwietnia 2021 r.

Podje¢cie przedmiotowej uchwaty budzito watpliwosci organu nadzoru, co spowodowato
wszczgeie postgpowania nadzorczego i1 skierowanie do Rady Miejskiej w Krosniewicach
zawiadomienia z dnia 26 kwietnia 2021 r. znak: PNIK-1.4131.385.2021, w ktoérego
uzasadnieniu organ przedstawit swoje zastrzezenia. Pismem z dnia 4 maja 2021 r. znak:
OP.0004.6.2021 Burmistrz Krosniewic poinformowal, ze Gmina uznaje uwagi wskazane
w uzasadnieniu do zawiadomienia za zasadne i wprowadzi zmiany do tresci regulaminu
na najblizszej sesji Rady Miejskiej w Kro$niewicach, ktéra planowana jest na koniec maja br.

Mimo powyzszego o$wiadczenia organ nadzoru uznat za zasadne wydanie

rozstrzygniecia nadzorczego, z uwagi na wigzacy go trzydziestodniowy termin do wydania
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stosownego aktu nadzoru, a tym samym wyeliminowanie z obrotu prawnego niezgodnej
z prawem uchwaty.

Organ nadzoru przedstawia nastgpujace stanowisko w sprawie.

Podstawe podjecia uchwaty nr XXXIV/211/21 Rady Miejskiej w Kro$niewicach
stanowit art. 18 ust. 2 pkt 15 1 art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 4 ust. 1
12 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U.
72020 r. poz. 1439 z pdézn. zm.), zwane] dalej ustawa. Zgodnie z brzmieniem art. 4 ust. 1
ustawy, rada gminy, po zasi¢gni¢ciu opinii panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego,
uchwala regulamin utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie gminy. Regulamin ten jest
aktem prawa miejscowego. Stosownie do tresci art. 4 ust. 2 ustawy, regulamin okresla
szczegbtowe zasady utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie gminy, dotyczace wymagan
i obowigzkéw wskazanych tym przepisem. Uzyty przez ustawodawce zwrot ,,okresla”
oznacza, ze& wymienione w tym przepisie elementy stanowig obligatoryjne i niezbg¢dne
minimum, ktéore musi zosta¢ zawarte w regulaminie. Niewypelnienie delegacji ustawowe;]
uznawane jest, tak w orzecznictwie sagdowo-administracyjnym, jak i w literaturze przedmiotu,
za istotne naruszenie prawa. Uchybienie wymogom zawarcia pelnej regulacji, poprzez brak
zawarcia w tresci uchwaty chociazby jednego z elementow obligatoryjnych, skutkuje
bezwzgledng niewaznos$cig calej uchwaty, co ma miejsce w niniejszej sprawie (por. wyrok
WSA w Gliwicach z dnia 15 maja 2014 r., sygn. akt II SA/GI 1777/13; wyrok WSA
we Wroctawiu z dnia 12 grudnia 2012 r., sygn., akt IV SA/Wr 567/12; wyrok WSA
w Gdansku z dnia 9 maja 2012 r., sygn. akt II SA/Gd 120/12). Jednoczesnie, dokonujac
analizy przepisu art. 4 ustawy, nie mozna mie¢ watpliwosci, ze regulamin utrzymania
czystosci 1 porzadku na terenie gminy nie powinien wykracza¢ poza materi¢ przewidziang
w tymze artykule. Przepis ten stanowi bowiem delegacj¢ ustawowa dla wydania aktu prawa
nizszej rangi, $cisle okreslajac zakres spraw, ktére moga by¢ przedmiotem unormowania
uchwaty rady gminy. Nie daje on natomiast radzie gminy prawa do stanowienia aktow prawa
miejscowego regulujacych zagadnienia inne, niz wymienione w powolanym przepisie, ani do
podejmowania regulacji w inny, niz wskazany przez ustawodawce sposob.

W ocenie organu nadzoru Regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy
Krosniewice, stanowigcy zatacznik do uchwaly nr XXXIV/211/21 Rady Miejskiej
w Kros$niewicach z dnia 31 marca 2021 r. (zwany dalej regulaminem), narusza prawo
W sposob istotny.

W § 5 ust. 2 regulaminu Rada postanowita, ze naprawa pojazdéw samochodowych poza

warsztatami naprawczymi moze odbywaé si¢ w zakresie obejmujacym drobne naprawy.



Regulacje tej tresci trudno uzna¢ za wypetniajaca delegacje ustawowg z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d
ustawy. Z przepisu tego wynika obowigzek rady gminy do okre$lenia w regulaminie
wymagan, czyli zasad jakie muszg by¢ spetnione, Zeby naprawa pojazdéw samochodowych
poza warsztatami byta dopuszczalna. Chodzi tu przede wszystkim o warunki zapewniajace
zgodne z ustawg odprowadzanie nieczysto$ci powstatych w wyniku naprawy pojazdéw (por.
wyrok NSA z dnia 10 listopada 2009 r., sygn. akt I OSK 1256/09). Omawiany § 5 ust. 2
regulaminu nie okresla natomiast Zzadnych wymagan czy zasad w zakresie dotyczacym
napraw pojazdéow samochodowych, co oznacza, ze regulamin pozbawiony jest jednego
z obligatoryjnych elementoéw wskazanych w art. 4 ust. 2 ustawy. Dodatkowo nalezy zauwazy¢,
ze w § 5 ust. 2 regulaminu Rada w sposdb nieuprawniony wprowadzita ograniczenie,
postanawiajac o drobnych naprawach pojazdow samochodowych. Art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d
ustawy upowaznia organ gminy do wskazania wymogow dopuszczalnosci mycia i naprawy
pojazddéw poza myjniami 1 warsztatami, majacych na celu zapewnienie ochrony srodowiska 1
ludzi przed zagrozeniem zanieczyszczeniem lub ucigzliwo$ciami stwarzanymi na skutek
wykonywania tych czynno$ci. Powotany przepis nie upowaznia natomiast organu
uchwatodawczego gminy do wprowadzenia generalnego ograniczenia mozliwosci mycia
pojazdéw mechanicznych tylko do ich okreslonej czgsci np. nadwozia, a naprawy pojazdow
samochodowych poza warsztatami tylko np. do drobnych napraw. (zob. wyrok WSA
w Bydgoszczy z dnia 18 grudnia 2018 r., sygn. akt Il SA/Bd 877/18; wyrok WSA w Gdansku
z dnia 4 wrze$nia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 69/19; wyrok WSA w Olsztynie z dnia 1
pazdziernika 2020 r., sygn. akt IT SA/Ol 512/20).

Analiza tresci zaréwno § 8, jak 1 § 14 regulaminu prowadzi do wniosku, ze Rada
Miejska w Kros$niewicach nie dopetita obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 2 pkt 2a ustawy.
Powyzsze zapisy regulaminu zawieraja jedynie informacje o koniecznosci utrzymania miejsc
gromadzenia odpadéw w odpowiednim stanie sanitarnym i porzadkowym, nie wskazujac
jednakze, jakie konkretne czynno$ci nalezy podja¢ w celu utrzymania miejsc gromadzenia
odpadow w odpowiednim stanie sanitarnym 1 porzadkowym. Obowigzek uregulowania
powyzszej kwestii wynika bezposrednio z tresci art. 4 ust. 2 pkt 2a ustawy, ktory zostat
dodany do ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, ustawg z dnia 19 lipca 2019
r. 0 zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach oraz niektoérych innych
ustaw (Dz. U. 22019 r. poz. 1579) 1 wszedt w Zycie w dniu 6 wrzesnia 2019 r. Zgodnie z
trescig ww. art. 4 ust. 2 pkt 2a ustawy, rada gminy zobowigzana jest do okreslenia
w regulaminie szczegotowych zasad utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy,

dotyczacych utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym 1 porzadkowym miejsc



gromadzenia odpadow. Wypeknienie ustawowej dyspozycji nastgpi wowczas, gdy Rada
wskaze w regulaminie, jakie konkretne czynnosci nalezy wykona¢, aby mozna bylo uznac, ze
miejsca gromadzenia odpadow utrzymane sa w odpowiednim stanie 1 sanitarnym
i porzadkowym. Omawiany regulamin nie precyzuje tych czynnos$ci, co oznacza, ze nie
zostala wypetniona delegacja ustawowa w zakresie art. 4 ust. 2 pkt 2a ustawy i1 doszto do
naruszenia prawa w sposob istotny.

W ocenie organu nadzoru zapisy § 16 1 § 17 regulaminu jedynie czg¢§ciowo wypehniaja
dyspozycje art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy. Przepis powyzszy zobowigzuje rad¢ gminy do
okreslenia w regulaminie szczegdtowych zasad utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie
gminy, dotyczacych obowigzkow 0sob utrzymujacych zwierzgta domowe, majacych na celu
ochrong przed zagrozeniem lub ucigzliwos$cig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenow
przeznaczonych do wspdlnego uzytku. Nalezy zauwazy¢, ze w § 17 ust. 3 regulaminu Rada
Miejska w Kro$niewicach natozyla obowigzek uprzatania zanieczyszczen pozostawionych
przez zwierz¢ w miejscu publicznym, czym wypehita delegacje art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy
jedynie w zakresie obowigzkow zapobiegajacych zanieczyszczeniu terendw przeznaczonych
do wspolnego uzytku. Zapisy § 16 i 17 regulaminu nie zawieraja natomiast zadnych regulacji
precyzujacych, na czym polegaja obowigzki os6b utrzymujacych zwierzgta domowe, aby
zwierzeta te nie stanowily zagrozenia dla otoczenia. Regulamin nie nakltada np. obowiagzku
wyprowadzania zwierzat w miejscach publicznych na uwigzi, a psy rowniez w kagancu,
chyba ze ze wzgledu na rase, wiek, stan zdrowia, cechy anatomiczne zwierzecia byltoby to
nieuzasadnione. Nie informuje takze o innych obowigzkach spoczywajacych na osobach
utrzymujacych zwierzeta domowe, ktérych wykonanie zapewniatoby ochrone przed
zagrozeniem lub ucigzliwoscia, jaka mogg powodowaé zwierzeta w stosunku do ludzi. Brak
uregulowania powyzszej kwestii oznacza, ze uchwala w sprawie regulaminu utrzymania
czystosci 1 porzadku na terenie gminy pozbawiona jest jednego z elementéw obligatoryjnych.
Jak wskazano wyzej, niewypelnienie delegacji ustawowej uznawane jest za istotne naruszenie
prawa, skutkujace bezwzgledng niewaznos$cig calej uchwaty.

Rada Miejska w Krosniewicach nie dopetnita rowniez obowigzku wynikajacego z art. 4
ust. 2 pkt 7 ustawy, poniewaz nie ustalita zakazu utrzymywania zwierzat gospodarskich
na okreslonych obszarach lub w poszczegdlnych nieruchomos$ciach. Powyzszy przepis ustawy
naktada na rad¢ gminy obowigzek wskazania w regulaminie nie tylko wymagan, dotyczacych
utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych z produkcji rolniczej, ale
takze zakazu ich utrzymywania na okre§lonych obszarach lub w poszczegdlnych

nieruchomos$ciach. Brak uregulowania kwestii zakazu, o ktorym stanowi art. 4 ust. 2 pkt 7



ustawy powoduje, ze uchwala w sprawie regulaminu utrzymania czystosci 1 porzadku
na terenie gminy pozbawiona jest obligatoryjnego elementu, co stanowi istotne naruszenie
prawa. W wyroku z dnia 30 lipca 2020 r., sygn. akt II SA/Ld 982/19 Wojewddzki Sad
Administracyjny w Lodzi stwierdzit: ,,W orzecznictwie podkresla si¢, ze celem upowaznienia
ustawowego zawartego w powolanym wyzej przepisie, bylo zobligowanie organu
stanowigcego gminy do uregulowania tych dwoch kwestii, ktoére nie s3 wobec siebie
alternatywne, o czym $wiadczy uzyty w tym przepisie zwrot ,,w tym takze”. Oznacza to, ze
w przyznanym radzie gminy upowaznieniu mie$ci si¢ zaré6wno okreslenie wymagan
utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wylaczonych z produkcji rolniczej, jak
rowniez wskazanie obszaréw lub nieruchomosci wylaczonych z mozliwosci utrzymywania
zwierzat gospodarskich. Dopiero zawarcie tych dwoch kwestii bedzie czynito zado$¢ normie
wynikajacej ze wspomnianego powyzej przepisu ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
na terenie gminy (por. wyrok NSA z 21 czerwca 2017 r., sygn. akt Il OSK 991/17 — dostepny
w CBOSA)”.

Wskazane wyzej uchybienia stanowig istotne naruszenie prawa i powoduja konieczno$¢
stwierdzenia niewaznos$ci przedmiotowej uchwaty w catosci.

Dodatkowo, Regulamin utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie Gminy Kro$niewice,
stanowigcy zatacznik do uchwaty nr XXXIV/211/21 Rady Miejskiej w Krosniewicach z dnia
31 marca 2021 r., zawiera naruszenia prawa innego rodzaju.

W § 17 ust. 1 regulaminu Rada postanowita, ze nieruchomos$¢, na ktorej przebywaja
swobodnie zwierzgta domowe winna by¢ ogrodzona i zabezpieczona W  sposéb
uniemozliwiajgcy samodzielne wydostanie si¢ zwierzat poza jej obszar. W ocenie organu
nadzoru zapis ten przekracza granice upowaznienia ustawowego okreslonego w art. 4 ust. 2
pkt 6 ustawy, zgodnie z ktorym, regulamin okresla¢ ma obowigzki osob utrzymujacych
zwierz¢ta domowe, majace na celu ochrone przed zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla ludzi
oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspolnego uzytku. Wprowadzone
do regulaminu ograniczenia nie moga wobec tego dotyczy¢ nieruchomosci, bedacych
wlasnos$cia oséb utrzymujacych zwierzeta domowe. Wniosek ten wynika bezposrednio z
tredci art. 3 ust. 2 pkt 13 ustawy, ktory stwierdza, ze gminy zapewniajg czysto$¢ i porzadek na
swoim terenie, tworza rowniez warunki niezbedne do ich utrzymania, a w szczegdlnosci
okreslaja wymagania wobec o0sOb utrzymujacych zwierzgta domowe w zakresie
bezpieczenstwa i czystosci w miejscach publicznych (czyli w takich miejscach jak place,
parki itp.). Jednoczesnie nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze tre$¢ § 17 ust. 1 regulaminu wkracza w

materi¢ uregulowang przez ustawodawce w art. 10a ust. 3 i 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997



r. 0 ochronie zwierzat (Dz. U. z 2020 r. poz. 638). Podkresli¢ trzeba, ze zgodnie z trescig §
118 w zwigzku § 143 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20
czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), w
akcie wykonawczym nie powtarza si¢ przepisOw ustawy upowazniajacej oraz przepisow
innych aktow normatywnych. Tres¢ takich powtorzen nie prowadzi do poprawy swiadomosci
prawnej adresatow aktu miejscowego, moze by¢ natomiast odbierana przez nich jako
wylaczny rezultat prawodawstwa organu jednostki samorzadu terytorialnego (por. wyroki
WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 19 maja 2010 r., sygn. akt II SA/Go 238/10 i z dnia
22 lutego 2012 r., sygn. akt IT SA/Go 56/12).

Reasumujgc, uchwata nr XXXIV/211/21 Rady Miejskiej w Krosniewicach z dnia
31 marca 2021 r. zmieniajagca uchwal¢ w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania
czystosci 1 porzadku na terenie Gminy Kro$niewice, w istotny sposob narusza prawo tj.: art. 4
ust. 2 pkt 1 lit. d, art. 4 ust. 2 pkt 2a, art. 4 ust. 2 pkt 6 1 7 ustawy o utrzymaniu czystosci
1porzadku w gminach — co powoduje konieczno$¢ stwierdzenia niewazno$ci uchwaty
w calosci.

Stosownie do tresci art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwata organu
gminy sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaly w catosci lub w czesci
orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty.

Wobec powyzszego wydanie rozstrzygniecia nadzorczego jest uzasadnione i nalezato
orzec jak na wstepie.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do  Wojewodzkiego  Sadu
Administracyjnego w Lodzi (90-434 Lodz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody

Lodzkiego, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Tobiasz Bochenski

Do wiadomosci:

Burmistrz Kro$niewic



