Sygn. akt BDF1.4800.26.2015

ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 10 wrzesnia 2015 .

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Maciej Berek (spr.)

Czlonkowie: Cztonek GKO: Pawel Kryczko
Cztonek GKO: Wiadystaw Budzen

Protokolant: Anna Jedlinska

przy udziale zastepcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Roberta

Wydry,

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 wrzes$nia 2015 r. odwotan wniesionych przez:

1. Obwinionego (...) - pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych funkcje Dyrektora Zarzadu Drog (...),

2. Zastepce Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych wiasciwego w sprawach
rozpoznawanych przez Regionalng Komisje Orzekajagca przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Olsztynie na niekorzys¢ ww. Obwinionego,

od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny

finans6w publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztyniez dnia 24 listopada

2014 r., sygn. akt: R10.XI1.53-20/2013, ktorym Komisja uznata (...) odpowiedzialnym za

naruszenie dyscypliny finansow publicznych okreSlone w art. 13 pkt 7 ustawy o

odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, polegajace na

niedokonaniu w terminie przez wykorzystujacego Srodki publiczne, zwigzane z realizacja
programow lub projektow finansowanych z udzialem $rodkow unijnych, rozliczenia tych
srodkow poprzez nieterminowe zlozenie wniosku rozliczajacego zaliczke przez Zarzad Drog

(...) w dniu 7 stycznia 2013 r., podczas gdy rozliczenie zaliczki udzielonej Zarzadowi Drog

(...) w zwigzku z realizacja projektu realizowanego w Ramach Regionalnego Programu

Operacyjnego (...) na lata 2007-2013 ze s$rodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju
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Regionalnego nr (...) pn. ,,Rozbudowa drogi (...) nr (...)” w kwocie 2 697159 zt winno
nastgpi¢ w terminie 30 dni od otrzymania zaliczki, czyli do dnia 27 grudnia 2012 r.,

czym naruszyl art. 189 ust. 4 ustawy o finansach publicznych (Dz.U. z 2009 r., Nr 157, poz.
1240 z pozn. zm.), § 5 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 18
grudnia 2009 r. w sprawie warunkow i trybu udzielania 1 rozliczania zaliczek i terminéw
sktadania wnioskow o ptatno§¢ w ramach programéw finansowanych z udziatem $rodkoéw
europejskich (Dz. U. Nr 223, poz. 1786) oraz w zw. z § 7 pkt 12 Uchwaty Nr (...)Zarzadu
(...) z dnia 23 maja 2012 r. w sprawie zmiany Uchwaty Nr (...) Zarzadu (...) z dnia 21
grudnia 2010 r. ze zm. w sprawie dofinansowania projektu ,,Rozbudowa drogi (...)nr (...)” nr
(...) w ramach (...),,(...)”, Dziatanie 5.1. ,,(...)”, Poddziatania 5.1.6 ,,(...)” Regionalnego
Programu Operacyjnego (...) na lata 2007-2013

oraz odstgpiono od wymierzenia kary Obwinionemu i obcigzono kosztami post¢powania,

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnoSci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r.
poz. 1529) uchyla zaskarzone orzeczenie w calo$ci i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania przez Regionalna Komisje Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny

finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie.

Pouczenie:
Od niniejszego orzeczenia $rodek zaskarzenia nie przyshuguje.

Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 24 listopada 2015 r. Regionalna Komisja Orzekajaca w
sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Olsztynie (nazywana dalej takze RKO) uznala Pana (...), pelnigcego w
czasie popelnienia zarzucanych czyndéw funkcje Dyrektora Zarzadu Drog (...),
odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finansow publicznych okre§lone w art. 13 pkt 7
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529) — zwanej dalej ustaws,
polegajacym na niedokonaniu w terminie przez wykorzystujacego Srodki publiczne,
zwigzane z realizacja programéw lub projektow finansowanych z udziatem srodkéw unijnych,
rozliczenia tych $rodkow poprzez nieterminowe ztozenie wniosku rozliczajacego zaliczke

przez Zarzad Drog (...) w dniu 7 stycznia 2013 r., podczas gdy rozliczenie zaliczki
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udzielonej Zarzadowi Drog (...) w zwiazku z realizacja projektu realizowanego w Ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego (...) na lata 2007-2013 ze $rodkow Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego nr (...) pn. ,,Rozbudowa drogi (...) nr (...)” w kwocie
2.697.159 zt winno nastgpi¢ w terminie 30 dni od otrzymania zaliczki, czyli do dnia 27
grudnia 2012 r. RKO stwierdzita, ze Obwiniony naruszyt tym czynem art. 189 ust. 4 ustawy o
finansach publicznych, § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 18
grudnia 2009 r. w sprawie warunkow i trybu udzielania 1 rozliczania zaliczek i terminéw
sktadania wnioskoOw o ptatno$§¢ w ramach programéw finansowanych z udziatem $rodkow
europejskich w zw. § 7 pkt 12 uchwaly nr (...) Zarzadu (...) z dnia 21 grudnia 2010 r. ze zm.
w sprawie dofinansowania projektu ,,Rozbudowa drogi nr (...)” nr (...) w ramach (...) ,,(...)”,
Dziatanie 5.1 ,,(...)”, Poddziatania 5.1.6 ,,(...)” Regionalnego Programu Operacyjnego (...)
na lata 2007-2013. RKO odstgpita od wymierzenia kary Obwinionemu oraz obcigzyta

Obwinionego kosztami postepowania w wysokosci 291,71 zt.

RKO rozpoznawata przedmiotowa sprawe¢ ponownie. PO pierwotnie wydanym w
dniu 14 stycznia 2014 r. orzeczeniu RKO, GKO wskutek rozpatrzenia wniesionego odwotania
wydata w dniu 7 sierpnia 2014 r. orzeczenie, ktorym uchylita zaskarzone orzeczenie w catosci
i przekazata sprawe do ponownego rozpoznania. Ponowne rozpatrzenie sprawy przez RKO
oparte zostato o ustalony juz poprzednio stan faktyczny. W dniu 23 maja 2012 r. Zarzad (...)
podjat uchwate nr (...) w sprawie zmiany uchwaty nr (...)Zarzadu (...) z dnia 21 grudnia
2010 r. ze zm., w sprawie dofinansowania projektu ,,Rozbudowa drogi (...) nr (...)”,
realizowanego przez Zarzad Drég (...). Zgodnie z § 7 ust. 12 przywotanej uchwaly,
beneficjent ma obowigzek ztozy¢ wniosek o ptatno$¢ rozliczajacy zaliczke w terminie 30 dni
od dnia jej otrzymania. Zaliczke w kwocie 2.697.159 zt wyptacono w dniu 26 listopada 2012
r., w zwigzku z czym ztozenie wniosku o platno§¢ powinno nastapi¢ do dnia 27 grudnia 2012
r. Wniosek o ptatnos¢ tej zaliczki zostat ztozony w dniu 7 stycznia 2013 r., z przekroczeniem
obowigzujgcego terminu. Obwiniony byl upowazniony uchwalg zarzadu (...) do
reprezentowania i sktadania o§wiadczen woli w imieniu (...) w postepowaniach zwigzanych z
projektami rozbudowy/przebudowy drog(...), w tym drogi nr (...). Pelnomocnictwo
obejmowalo w szczegdlnosci opracowywanie, podpisywanie, zgtaszanie wnioskow 1 aplikacji
o dofinansowanie projektow oraz podpisywanie wnioskéw o ptatnos¢ 1 wystepowanie z nimi
do uprawnionych instytucji. Zarzad (...) wudzielit identycznego przedmiotowo
petnomocnictwa (...), zastepcy Dyrektora Zarzadu Drog (...), zastrzegajac jednak, ze

pelnomocnictwo to ,,funkcjonuje w czasie nieobecnosci Dyrektora Zarzadu Drog (...)”.
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RKO jako podstawe orzekania przyjeta ustawe obowigzujaca w czasie orzekania,
jako ze ustawa obowigzujaca w czasie popelnienia czynu nie byla dla Obwinionego
wzgledniejsza. Analizujgc stan prawny RKO wskazata, ze zgodnie z art. 30 ustawy z dnia 6
grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 ze
zm.), podstawe dofinansowania projektu stanowi umowa o dofinansowanie projektu zawarta z
beneficjentem przez instytucj¢ zarzadzajaca albo dzialajaca w jej imieniu instytucje
posredniczacg albo instytucje wdrazajacg albo decyzja, o ktérej mowa w art. 28 ust. 2 tej
ustawy. Zgodnie z art. 28 ust. 2 tej ustawy, jezeli instytucja zarzadzajaca lub instytucja
posredniczaca jest jednoczesnie beneficjentem, podstawe dofinansowania projektu stanowi
umowa o dofinansowanie projektu albo decyzja podjeta przez instytucj¢ zarzadzajaca lub
instytucje posredniczaca. W przypadku, gdy instytucja zarzadzajaca lub instytucja
posredniczaca jest samorzad (...), decyzja podejmowana jest w formie uchwaty zarzadu (...).
W przedmiotowym przypadku byta to uchwata nr (...) z dnia 23 maja 2012 r. Zarzadu (...),
okreslajaca m. in. w § 7 pkt 12 wymagany termin przedtozenia przez beneficjenta wniosku o
ptatnos¢. W § 3 ust. 3 tej uchwaty wskazano, ze projekt bedzie realizowany przez Urzad (...)
oraz Zarzad Drog (...). Jak juz to wskazano powyzej Obwiniony posiadal upowaznienie
wynikajace z uchwaty nr 20/251/11/IV z dnia 4 kwietnia 2011 r. Zarzadu (...) m. in do
dokonywania rozliczen finansowych projektu oraz do podpisywania wnioskow o ptatnosé

oraz wystepowania z nimi do uprawnionych instytucji.

Analiza stanu prawnego i faktycznego uzasadnia w ocenie RKO przypisanie
odpowiedzialnosci Obwinionemu za wskazany w orzeczeniu czyn. W szczegdlnosci RKO
podkreslita, ze Obwiniony jako kierownik jednostki nie moze uchyla¢ si¢ od
odpowiedzialno$ci za stwierdzone naruszenia z tego powodu, ze zatrudnia
wykwalifikowanych pracownikow. Zaufanie do tych pracownikow nie zwalnia bowiem z
obowiazku w zakresie nadzoru nad ich praca oraz samodzielnego realizowania posiadanych
kompetencji w sytuacji, gdy podlegli pracownicy tego nie czynig. Z tego wzgledu RKO nie
podzielita twierdzen Obwinionego, ze odpowiedzialno§¢ za zlozenie wniosku z

przekroczeniem obowigzujacego terminu ponoszg pracownicy jednostki, w szczegdlnosci

pani (...).

RKO przedstawita w uzasadnieniu takze wywod uzasadniajacy przypisanie
Obwinionemu winy za popelniony czyn oraz przestanki, ktorymi RKO kierowata si¢

odstepujac od wymierzenia Obwinionemu kary.
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W uzasadnieniu orzeczenia RKO wskazala ponadto, ze postanowieniem wydanym
na podstawie art. 87 i art. 89 ust. 3 pkt 1 ustawy, oddalita wniosek dowodowy Zastepcy
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych z dnia 18 listopada 2014 r. o odroczenie

rozprawy celem rozszerzenia wniosku o ukaranie Obwinionego o art. 16 ustawy.

Odwotania od orzeczenia RKO wniést zarowno Obwiniony, jak 1 Zastgpca
Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych. Obwiniony zaskarzyl orzeczenie w calosci i
wniost o uznanie, ze ,,szkodliwos$¢ przypisanego mu czynu jest znikoma, jako ze budzet (...)
nie ponidst zadnego uszczerbku, a nadto ze jako kierownik jednostki budzetowej, w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy, nie popelilem zarzucanego i przypisanego mi czynu — i

na tej podstawie uniewinnienie mnie”. Obwiniony zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu:

- zaniechanie zastosowania art. 78 ust. 1 w zw. z art. 78 ust. 2 i 3 ustawy, ktore
powinny by¢ zastosowane ,,z urzedu” i prowadzi¢ do uniewinnienia Obwinionego lub

umorzenia postgpowania w przedmiotowej sprawie,

- wadliwe zastosowanie art. 4 w zw. z art. 19 ustawy, polegajace na przypisaniu
Obwinionemu odpowiedzialno$ci za zaniechania i dzialania podejmowane przez podlegtych

pracownikow.

Obwiniony wnidsl o ,,zastosowanie przepisOw o umorzeniu postepowania lub

uchylenie zaskarzonego orzeczenia 1 uniewinnienie”.

Obwiniony podkreslil, ze RKO zignorowata fakt, ze zaliczka zostala udzielona
beneficjentowi, ktorym byto (...), a nie — jak przyjeta RKO — Zarzadowi Drog (...). W
konsekwencji Zarzad Drog, dzialajgc w imieniu beneficjenta, jakim jest (...), dokonat wptaty
naleznych odsetek do Instytucji Zarzadzajacej. Zarzad Drog niemajacy osobowosci prawne;,
dokonatl tego zwrotu bedac finansowany bezposrednio przez Urzad (...) z budzetu (...), a
Instytucja Zarzadzajaca, do ktorej dokonano wptaty jest Urzad (...). Wskazuje to zdaniem
Obwinionego na to, ze budzet (...) nie doznat Zzadnego uszczerbku. Obwiniony podkreslit
takze, ze miat prawo do upowaznienia podleglych mu pracownikow do dokonania

inkryminowanych czynnosci.

Odwotanie na niekorzys¢ Obwinionego wnidst Zastepca Rzecznika Dyscypliny
Finanséw Publicznych. Rzecznik wnidst o uchylenie orzeczenia w zakresie odstapienia od

wymierzenia kary 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, wzglednie od uchylenie
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orzeczenia w zakresie odstgpienia od wymierzenia kary Obwinionemu kary oraz wymierzenie
mu kary nagany za naruszenie dyscypliny finansow publicznych okreslonego w art. 17 ust. 1c

ustawy. Rzecznik zarzucit orzeczeniu obraze przepisOw prawa:

- art. 36 ust. 1 ustawy, poprzez przyjegcie, ze ,,ciezar gatunkowy zarzucanego czynu
przemawia za odstapieniem od wymierzenia Obwinionemu kary, mimo ze na skutek

zaniechania (...) Zarzad Drog (...) zaplacit odsetki w kwocie 44.263,00 zt”,

- art. 124 i art. 130 ust. 2 w zw. z art. 152 ustawy, poprzez potraktowanie ztozonego
w toku rozprawy wniosku o ukaranie Obwinionego za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, ktére nie bylo objete wnioskiem o ukaranie, jako wniosku dowodowego i
oddalenie wniosku o odroczenie rozprawy na czas niezb¢dny do wystgpienia z dodatkowym
wnioskiem o ukaranie. W uzasadnieniu Rzecznik podkreslil, Ze nie mozna zgodzi¢ si¢ z oceng
RKO, iz czynnikami przesadzajagcymi o odstgpieniu od wymierzenia kary sg niekaralno$¢
oraz kilkuletni, nienaganny staz pracy. RKO odstapita od wymierzenia kary, mimo faktu, ze
Zarzad Drog (...) z tytulu opdznienia ztozenia wniosku o platnos¢ zaptacit 44.263 zt odsetek.
Zdaniem Rzecznika, stopien szkodliwo$ci naruszenia dla finanséw publicznych musi by¢
oceniany przez pryzmat skutkow finansowych, w tym nadmiernie poniesienie kosztow. W
zakresie naruszenia przepisow proceduralnych, Rzecznik przywotal przepis art. 130 ust. 2
ustawy, wskazal, ze powotujac si¢ na ten przepis w toku rozprawy wnidst o odroczenie
rozprawy, ze wzgledu na przekonanie, ze Obwiniony powinien odpowiada¢ rdwniez na zarzut
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, o ktérym mowa w art. 16 ust. 2 ustawy. RKO
wbrew treSci majacych zastosowanie przepisOw, potraktowata wniosek Rzecznika jako
wniosek dowodowy, ktory nastepnie oddalita. Do odwotania Rzecznika stanowisko

przedstawil Obwiniony, wnoszac o oddalenie odwotania jako bezpodstawnego.

GKO rozpatrzyta odwotania na rozprawie w dniu 10 wrze$nia 2015 r., uwzgledniajac
regute wynikajaca z art. 24 ust. 1 ustawy, jako podstawe rozstrzygania sprawy przyjeta
przepisy obowigzujace w dacie orzekania. Sposob ustalenia stanu faktycznego przez RKO nie
ulegl zmianie w stosunku do poprzedniego orzeczenia RKO, do ktérego odwotanie GKO
rozpatrywata w dniu 7 sierpnia 2014 r. GKO ponownie uznala, ze stan faktyczny stanowiacy
podstawe rozstrzygniecia RKO zostat prawidlowo ustalony. Aktualna pozostaje konstatacja
GKO, ze stan ten jest bezsporny pomig¢dzy stronami post¢powania, z wylgczeniem kwestii
skutecznos$ci powierzenia przez Obwinionego obowigzkéw w zakresie oraz w sposob, ktory

mogtby wytaczy¢ jego odpowiedzialno$¢ za stwierdzone naruszenie dyscypliny finansow
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publicznych. GKO podtrzymuje swojg oceng, ze RKO prawidtowo ustalita odpowiedzialnosc¢
Obwinionego za czynnos$ci zwigzane z rozliczeniem zaliczki. Obowigzywanie w kierowanej
przez Obwinionego jednostce szczegdtowych procedur oraz zakresy obowigzkow
pracownikoOw uczestniczacych w tej procedurze nie moglyby zastgpi¢ formalnego
powierzenia Obowigzkéw w przedmiotowych zakresie. Zaden z dokumentéw znajdujacych
si¢ w aktach sprawy nie moze by¢ uznany za dokonujacych takiego powierzenia. Ponowne
rozpoznanie sprawy oraz wnieSienie przez Obwinionego rozpatrywanego odwotania nie

zmienito w zaden sposob ustalen w tym zakresie oraz prawnej ich oceny.

GKO aprobujaco ocenia poszerzenie przez RKO analizy prawnej przypisanego
Obwinionemu czynu oraz skorygowanie — tak sentencji, jak w uzasadnieniu orzeczenia w

sposob czynigcy zados$¢ dyspozycji art. 150 ust. 2 ustawy.

W toku rozprawy przed GKO, Rzecznik podtrzymat wniesione pisemne odwotanie w
cato$ci i wnidst o wydanie orzeczenia ,,merytorycznego” i wymierzenie Obwinionemu kary
nagany, z tym zastrzezeniem, ze w przypadku podzielenia przez GKO zarzutu dot. naruszenia
procedury, to orzeczenie RKO nalezy uchyli¢ 1 przekaza¢ do ponownego rozpoznania.
Obwiniony w toku rozprawy przed GKO podtrzymat twierdzenia i zarzuty wyrazone w

pisemnym odwotaniu.

W ocenie GKO w toku ponownego rozpatrywania sprawy przez RKO doszlo do
oczywistego naruszenia przepisoOw ustawy. Zgodnie z art. 130 ust. 2 ustawy, jezeli w toku
rozprawy oskarzyciel wnosi o ukaranie obwinionego za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, ktére nie bylo objete wnioskiem o ukaranie, komisja orzekajaca odracza
rozpraw¢ na czas niezbedny do wystgpienia z dodatkowym wnioskiem o ukaranie. Ten
proceduralny przepis stuzy¢ ma przestrzeganiu zasady wyrazonej w art. 79 ust. 1 ustawy,
zgodnie z ktora sprawy o naruszenie dyscypliny finansow publicznych, pozostajace ze sobg w
Scistym zwiazku, rozpoznaje si¢ tacznie, chyba ze zachodza okolicznos$ci uniemozliwiajace
faczne rozpoznanie sprawy. Zakwalifikowanie przez RKO zlozonego w toku rozprawy
wniosku Rzecznika o odroczenie rozprawy ze wzgledu na wyrazong wprost przez Rzecznika
wole skierowania wniosku o ukarania Obwinionego takze za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych innego niz ujete pierwotnym wnioskiem — jako wniosku dowodowego i
rozstrzyganie o nim na podstawie art. 89 ust. 3 pkt 1 ustawy (na co wprost wskazuje RKO w
uzasadnieniu orzeczenia) stanowi oczywiste naruszenie przepisow obowigzujacych organy

orzekajace w sprawach o naruszeni dyscypliny finanséw publicznych. Jest to naruszenie
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takiego rodzaju, ze nie jest mozliwa jego konwalidacja na etapie postgpowania
odwotawczego. Dlatego tez jedynym mozliwym rozstrzygnigciem sprawy przez GKO jest

uchylenie orzeczenia RKO i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania.

GKO podkresla, ze rozstrzygnigcie to nie moze by¢ intepretowane jako
przesadzajace o zasadno$ci i1 skuteczno$ci postawienia przez Rzecznika Obwinionemu
nowego zarzutu. Kwestia ta bedzie przedmiotem oceny RKO oraz ewentualnie GKO w
postepowaniu odwotawczym. Przywotane przepisy ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finansoéw publicznych nie pozostawiajg jednak watpliwosci, ze wyrazona przed
wydaniem przez RKO orzeczenia intencja Rzecznika poszerzenia wniosku o ukarania o
dodatkowe zarzuty zwigzane $ciSle z istota rozpatrywanej sprawy, wymusza na organie
orzekajacym stosowne odroczenie rozprawy. Skoro do takiego odroczenia nie doszto 1 w
konsekwencji nie doszto do postawienia przez Rzecznika innych komplementarnych z
pisemnych wnioskiem o ukaranie zarzutéw, to jedynym rozwigzaniem zapewniajacym
rzeczywiste dwuinstancyjne rozpatrzenie cato$ci sprawy jest przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania przez komisje I instancji.

GKO uwaza takze za swdj obowiazek zaznaczy¢, ze przepis art. 130 ust. 2 ustawy,
stanowi regulacje szczego6lng, ktorej potrzeba zastosowania co do zasady powinna byc¢
powiazana z okolicznosciami, ktore wyniklty dopiero w toku rozprawy przed komisja. Nie
przesadzajac oceny sposoby argumentowania przez Rzecznika ewentualnych nowych
zarzutow, zauwazy¢ trzeba, ze tak pdzne (na etapie ponownego rozpatrywania sprawy przez
RKO!) dostrzezenie przez Rzecznika potrzeby postawienia Obwinionemu dodatkowych
zarzutOw oraz oczywisty btad proceduralny popetniony przez RKO, skutkuja przedhuzaniem
si¢ postgpowania, a tym samym nie stuzag zapewnieniu ochrony systemu finansow
publicznych oraz moga mie¢ negatywny wplyw na publiczny wizerunek catego systemu

egzekwowania odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.



