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Rzecznik Praw Obywatelskich obserwuje z uwaga proces przygotowywania,
a nastepnie wdrazania reformy systemu ochrony danych osobowych w UE od 2012 r.,
czyli od przedstawienia pierwszych wersji projektow aktow prawnych Unii
Europejskiej w tym zakresie. Prawo do prywatnosci oraz prawo do ochrony danych
osobowych, gwarantowane zaré6wno przez Konstytucje RP, jak i ratyfikowane umowy
mi¢dzynarodowe, sg bowiem prawami, na strazy ktorych stoi Rzecznik.

Juz w 2013 r. skierowane zostato w tej sprawie wystapienie do 6wczesnego Ministra
Administracji i Cyfryzacji'. W ostatnim czasie kierowalem natomiast wystapienia do
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji Pana Mariusza Btaszczaka oraz do Ministra
Sprawiedliwosci Pana Zbigniewa Ziobry, ktére przekazywatem Pani Minister do
wiadomosci?. Szczegdlna uwage przykladam bowiem do sposobu wdrozenia dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony 0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez wlasciwe
organy do celéw  zapobiegania  przestgpczo$Ci,  prowadzenia  postgpowan
przygotowawczych, wykrywania i $cigania czynow zabronionych i wykonywania Kar,
w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylajaca decyzje ramowa Rady
2008/977/WSiSW (dalej jako: dyrektywa 2016/680).

Nie oznacza to jednak, ze nie $ledz¢ z uwaga tego, co dzieje si¢ w zwiazku z pracami
przygotowawczymi do stosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku

1 Zob. wystgpienie RPO z 2 kwietnia 2013 r., nr RPO - 716802 - I/12/KML

2 Pisma z dnia 20.02.2017 r. skierowane do MSWiA Mariusza Blaszczaka oraz do MS Zbigniewa Ziobry
(VIL.501.315.2014.AG) oraz z dnia 26.05.2017 r. skierowane do MSWiA Mariusza Btlaszczaka. Pisma te przekazane
zostaly do wiadomosci Pani Minister Cyfryzacji Anny Strezynskie;.
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z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych
oraz uchylenia o dyrektywy 95/46/WE (dalej jako: rodo). Z uwaga analizuj¢ wszystkie
informacje, raporty ze spotkan, czy doniesienia medialne, zwtaszcza te, ktore udostgpniane
sg na stronie internectowej Ministerstwa Cyfryzacji oraz Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych. Udostepniane publicznie informacje nie usuwajg jednak wszystkich
watpliwosci, jakie w tej sprawie si¢ pojawiajg.

Na stronie Ministerstwa Cyfryzacji zamieszczona zostala wstepna 1 czesciowa wersja
projektu ustawy o ochronie danych osobowych®. Z projektu tego - chociaz rozumiem, ze to
jest jedynie dotychczasowy efekt prac wewnetrznych w podleglym Pani Minister resorcie -
wynika jasno, ze w planach jest utworzenie nowego organu ochrony danych osobowych.
Projekt przewiduje bowiem zmiang¢ nazwy organu - z dotychczasowego Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych - na Prezesa Urzgdu Ochrony Danych Osobowych.
W dotaczonym wprowadzeniu do projektu ustawy przedstawiono informacjg, ze zmiana ta
uzasadniana jest tym, ze utrzymanie obecnej nazwy bedzie wprowadzalo w blad
w odniesieniu do pozycji ustrojowej inspektoréw ochrony danych osobowych, ktorych
powotanie przez administratorow badZz podmiot przetwarzajagcy wewnatrz struktury
przewiduje rodo. Poza tym rozstrzygni¢ciem, przedstawiona cze¢$¢ projektu nie zawiera
propozycji przepisow ustrojowych, dotyczacych samego urzedu przysztego GIODO, czy tez
przysziego Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych.

Oprocz kwestii praw podmiotéow danych, calego systemu dochodzenia praw
przez jednostke, szczegolne znaczenie - ze wzgledu na koniecznos¢ zapewnienia
efektywnego systemu ochrony danych osobowych - przywiazuje do kwestii
funkcjonowania niezaleznego organu ochrony danych osobowych, a zatem tego
zagadnienia dotyczy niniejsze wystapienie. Do momentu rozpoczgcia stosowania rodo
oraz uptywu terminu wdrozenia dyrektywy 2016/680 pozostat niecaly rok. W zwigzku
z tym za konieczne uznaj¢ wilaczenie si¢ w dyskusje na temat przysziego ksztaltu
ustrojowego organu ochrony danych osobowych, w szczego6lnosci koniecznosci
zagwarantowania jego niezaleznosci. Pragne przy tym wyrazi¢ poglad, ze w mojej opinii
przepisy ustrojowe dotyczace funkcjonowania przyszlego organu powinny by¢
przygotowane jak najszybciej. Uprzejmie prosze¢ zatem Pania Minister o informacje,
czy rozwazana jest mozliwos¢ wylaczenia tych zagadnien do osobnej regulacji i ich
uchwalenia jeszcze przed data rozpoczecia stosowania rodo tak, by organ i urzad
mogly przygotowac sie organizacyjnie do tego wyzwania. Jest to, w mojej opinii, jeden
z elementow niezaleznos$ci organu ochrony danych osobowych.

Trzeba pamigtaé, ze niezalezno$¢ organu ochrony danych osobowych oznacza, ze
panstwo zobowigzane jest zagwarantowaé organowi prawng mozliwo$¢ wykonywania
okreslonych zadan w sposdb wolny od ingerencji ze strony innych podmiotéw. Taka

® https://mc.gov.pl/projekty/nowe-prawo-ochrony-danych-osobowych/projekt-przepisow



definicje przyjmuje m.in. Trybunat Sprawiedliwosci UE (dalej jako: TS), wedlug ktorego
niezalezno$¢ organu publicznego oznacza ,status, ktoéry zapewnia danemu organowi
mozliwos¢ w pelni swobodnego dziatania, z wylgczeniem jakichkolwiek instrukcji, czy
naciskow” (tak w sprawie C-518/07 Komisja przeciwko RFN, EU:C:2010:125, pkt 18).
W przypadku organow ochrony danych osobowych ich niezalezno$¢, w zwigzku
z funkcjonowaniem w oparciu o przepisy UE, chroniona jest gwarancjami prawnymi
czerpigcymi swoje zrédto w prawie UE. Trzeba przypomnie€, ze o niezalezno$ci organow
stanowi art. 16 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, a takze art. 8 ust. 3
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Niezalezne organy ochrony danych
osobowych sg zatem straznikami prawa podstawowego do ochrony danych osobowych,
a ich funkcjonowanie w panstwach cztonkowskim jest niezbednym ogniwem systemu
ochrony jednostek w zwigzku z przetwarzaniem ich danych. Prawna ochrona niezaleznosci
organdw ochrony danych osobowych ma na celu zapewnienie skuteczno$ci i wiarygodnosci
nadzoru przestrzegania przepisow dotyczacych ochrony danych osobowych 0s6b
fizycznych 1 musi by¢ interpretowana w $wietle tego celu. TS we wspomnianym wyzej
wyroku wyraznie podkreslit, Ze niezalezno$¢ nie zostata ustanowiona po to, by nadaé jakis
szczegoblny status samym organom albo ich pracownikom, lecz po to, by wzmocni¢ ochrong
0sob 1 instytucji, ktérych dotycza wydawane przez organy nadzorcze decyzje (wspomniany
wyzej wyrok TS w sprawie C-518/07, pkt 25; zob. rowniez K. Rokita, Niezaleznosé
organow ochrony danych osobowych w ogolnym rozporzgdzeniu 0 ochronie danych,
Europejski Przeglad Sadowy 2016 nr 7, s. 7). O znaczeniu niezaleznosci organy ochrony
danych TS wypowiadat si¢ rowniez w sprawie Schrems (zob. wyrok w sprawie C-362/14
Maximilian Schrems przeciwko Data Protection Commissioner, EU:C:2015:650, pkt 26-
36).

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze nawet potencjalny polityczny wptyw innych organow
moze skutkowaé zaistnieniem po stronie organu ochrony danych osobowych tzw.
,przewidywanego postuszenstwa” (ang. prior compliance). W tym kontekscie pragne
zaznaczy(, ze brak pewnosci co do przyszlosci organu i obslugujacego go urzedu moze
wywolywa¢é skutki, ktore wigza¢ si¢ bedq z ograniczeniem niezaleznosci wlasnie w ten
sposob. W chwili obecnej organ powinien dziata¢ swobodnie, wykonywaé obowigzki
wynikajace z obowigzujacych przepisow, a takze przygotowywac si¢ do przyszitych zadan.
Jest to jednak utrudnione, o ile w ogodle nie niemozliwe. Jak wynika z informacji
przekazywanych przez obecnego Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych,
Panig dr Edyte Bielak-Jomaa, doswiadczenie GIODO nie jest w tej chwili wykorzystywane
w trakcie prac nad reformg (por. S. Wikariak, GIODO odsuniety od prac nad ustawq.
Bielak-Jomaa: Nie wierze w koncepcje superurzedu, gazetaprawna.pl, 6.06.2017).

W moim wystgpieniu nie mam intencji dokonywania oceny ani obecnego sposobu
funkcjonowania organu ochrony danych osobowych, ani prawidlowosci obecnie



obowigzujacych rozwigzan. Niepokoja mnie jednak doniesienia takie, jak wspomniane
wyzej, z ktorych wynika, Zze sam organ nie ma jasnosci co do przyszlosci, a przepisy
tworzone s bez odpowiednich konsultacji. Taka sytuacja nie moze by¢ oceniona jako
prawidtowa w kontekscie przepisow zarowno obowigzujacej nadal dyrektywy 95/46/WE,
jak 1 przepisow rodo. W rodo mozna odnalezé wiele norm prawnych o charakterze
ustrojowym, dotyczacych organu ochrony danych osobowych. Jednak nalezy pamigtaé, ze
na zawartg w art. 52 ust. 1 rodo generalng klauzule pelnej niezalezno$ci organu nalezy
patrze¢ przez pryzmat rozwigzan krajowych. Trzeba przy tym przypomnie¢, ze dotychczas
TS nie ograniczat skutkow klauzuli catkowitej niezalezno$ci jedynie do niezaleznosci
operacyjnej, czy tez funkcjonalnej, ujmujgc jg wytacznie jako brak mozliwosci ingerencji
innych organdw w decyzje organu ochrony danych osobowych. Wskazywat takze, ze na
ocen¢ niezaleznosci organu dokonywang przez TS wplyw miata réwniez sposéb
zorganizowania organéw ochrony i ich miejsce w systemie organdow administracji (zob.
wyrok TS w sprawie C-614/10 Komisja p. Austrii, EU:C:2012: 631). Z tego tez wzgledu
konieczne jest, by organ ochrony danych osobowych mial mozliwo$¢ wywarcia wplywu
na proponowane rozwigzania, a takze by mogl podja¢ dzialania, ktore umozliwia mu
prawidlowe funkcjonowanie w momencie rozpoczecia stosowania nowych przepisow.
Stad tez wynika moj postulat rozwazenia odrebnego uregulowania zasad dziatania
przyszitego urzgdu ochrony danych osobowych.

Ponadto, pragng zaznaczy¢, ze jednym z najistotniejszych aspektow niezaleznosci
jest aspekt organizacyjny i finansowy - organ niezalezny musi posiada¢ srodki finansowe
umozliwiajace efektywne wykonywanie powierzonych mu zadan. Rodo nakazuje rowniez,
by panstwa cztonkowskie zapewnily organom zasoby kadrowe, techniczne, finansowe,
pomieszczenia oraz infrastruktur¢ niezbg¢dng do wypelniania zadan. Organ powinien
dysponowa¢ tez odrebnym, publicznym budzetem rocznym, ktéry moze by¢ czescia
budzetu panstwowego lub krajowego, a takze powinien samodzielnie wybieraé personel
(art. 52 ust. 4 i 52 ust. 5 rodo). Tym samym nie wystarczy stworzenie i uchwalenie
przepisoéw, ktére beda regulowaty status i zadania organu ochrony danych osobowych -
konieczne jest wyposazenie organu rowniez w praktyczne mozliwosci dzialania. Moment
rozpoczgcia stosowania przepisOw bedacych wynikiem reformy musi by¢ momentem,
w ktorym urzad, wyposazony w nowe kompetencje, bedzie roéwniez dysponowat
odpowiednim zapleczem finansowym 1 kadrowym. To rodzi pytanie o to, czy
w przyszlorocznym i w nastepnych budzetach panstwa zaplanowane zostaly Srodki
finansowe adekwatne do potrzeb nowego urzedu i czy potrzeby te skonsultowane
zostaly z obecnym GIODO. Zwracam si¢ zatem z uprzejma prosba o wyjasnienia
réwniez w tej kwestii.

Wreszcie trzeba podkresli¢, ze ewentualne zmiany w organizacji i statusie organéw
ochrony danych musza respektowaé ich niezalezno$¢, a w szczeg6lnoséci niedopuszczalne



jest, aby w zwigzku z przeksztalceniami organu panstwo czlonkowskie przedwcze$nie
odwolalo osoby aktualnie wykonujace zadania jako organ ochrony danych osobowych.
Teza ta zostala wyrazona przez TS w sprawie C-288/12 Komisja przeciwko Wegrom,
w ktorym TS ocenial zmiany instytucjonalne dokonane przez Wegry, jeszcze na gruncie
dyrektywy 95/46/WE (wyrok w sprawie C-288/12 Komisja p. Wegrom, EU:C:2014:237).
W sprawie tej TS wyraznie uznal, ze zagrozenie przedwczesnym odwolaniem ze
stanowiska, wbrew zabezpieczeniom ustanowionym w prawie krajowym, nawet jezeli
byloby rezultatem zmiany modelu instytucjonalnego, moze prowadzi¢ do postuszenstwa
wzgledem wiadzy politycznej (pkt 54 wyroku). Nawet zmiany instytucjonalne musza by¢
dokonywane z poszanowaniem niezaleznosci organu, ktorej czescig jest obowigzek
umozliwienia organowi petnienia funkcji pelng kadencj¢. Ani Ministerstwo Cyfryzacji ani
inny podmiot nie zajal w tej kwestii wigzacego stanowiska. Za niedopuszczalng nalezy
uzna¢ ewentualng zmiang na stanowisku GIODO, ktéra miataby wigza¢ si¢ z wejSciem
w zycie nowych przepisow. Kwestia ta musi by¢ zatem wyjasniona juz obecnie,
w przeciwnym przypadku moze prowadzi¢ do tego, o czym byla mowa wyzej, a mianowicie
do sytuacji ,,przewidywanego postuszenstwa”. Taka sytuacja godzi w niezalezno$¢ organu
nie tylko w kontekscie rodo, ale rGwniez na gruncie obowigzujacych przepisow.

Wreszcie, w zwigzku z brakiem odpowiedzi od Ministra Spraw Wewnetrznych
I Administracji Mariusza Btaszczaka i Ministra Sprawiedliwosci Zbigniewa Ziobry na moje
wystgpienia, o ktorych informowatem we wstepie, prosze Pania Minister o informacje,
czy zapadly juz decyzje co do organu ochrony danych osobowych odpowiedzialnego za
monitorowanie stosowania dyrektywy, powolanego w zwiazku z art. 41 i n. dyrektywy
2016/680 1 czy Ministerstwo Cyfryzacji prowadzi w tym zakresie konsultacje lub jest
konsultowane. Nalezy wyraznie zaznaczyC, ze dyrektywa 2016/680 nie ustanawia
wymogu, by byl to ten sam organ, ktory powotany bedzie na mocy rozporzadzenia
ogolnego, ale tego w zadnym wypadku nie zabrania. Ustawodawca krajowy musi rozwazy¢,
czy specyfika zadan nalozonych na organ nadzorczy dyrektywa 2016/680 w poroéwnaniu do
zadan nalozonych przez rodo wymaga powotania odrgbnego organu nadzorczego, co
umozliwia jej art. 41, czy tez wilasciwe bedzie powierzenie tych zadan temu samemu
organowi, ktory bedzie wykonywal zadania na podstawie tego rozporzadzenia. Taka
decyzja - czy za monitorowanie stosowania dyrektywy 2016/680 odpowiedzialny bedzie
nastgpca prawny GIODO czy tez zostanie utworzony Nowy organ - musi zosta¢ podjeta
z uwzglednieniem decyzji podejmowanych w odniesieniu do rozporzadzenia ogdlnego tak,
by zachowana zostata spdjno$¢ i jednolitos$¢. Brak jakichkolwiek informacji w tym zakresie
uniemozliwia przygotowanie si¢ do wykonywania zadan.

W tym kontek$cie, w zwigzku z duzg liczbg skarg naptywajacych do Biura RPO
w sprawie przetwarzania danych osobowych przez koscioly, osobne pytanie rodzi si¢
rowniez o kwestie zwigzane z art. 91 rodo, a mianowicie Z przyszto$cig stosowania zasad



przez ko$cioty 1 zwiazki wyznaniowe, w tym réwniez nadzorem niezaleznego organu. Do
chwili obecnej nie przedstawiono zadnych informacji na ten temat. Prosze zatem
uprzejmie rowniez o wyjasnienia, jak Ministerstwo Cyfryzacji postrzega to
zagadnienie i czy podjete zostaly w tym zakresie juz ustalenia. Prosze rowniez
o informacje, ktora powinna by¢ Pani Minister juz znana, czy w Polsce w dniu wejscia
rodo w zycie (24 maja 2016 r.) koscioly posiadaly szczegotowe zasady ochrony danych
osobowych.

W zwigzku z powyzszym, dziatajagc na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2017 r., poz. 958) zwracam si¢
do Pani Minister z prosbg o dodatkowe informacje w sprawie planow co do pozycji
ustrojowej organu ochrony danych osobowych w zwigzku z wejSciem w Zycie rodo,
stosowaniem rodo do kosciolow i zwigzkow wyznaniowych oraz koniecznos$ciag wdrozenia

dyrektywy policyjnej.



