L6dz, 29 lipca 2021 r.

PNIK-1.4131.591.2021

Rada Miejska w Strykowie

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. 22020 1. poz. 7131 1378; 22021 r. poz. 1038), w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2021 r. poz. 741,

784 i 922)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXXVII/356/2021 Rady Miejskiej w Strykowie z dnia 28 czerwca 2021 r. w
sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na obszarze wsi

Dobra, Kielmina, Swedow 1 Zelgoszcz, w catosci.

Uzasadnienie

W dniu 28 czerwca 2021 r. Rada Miejska w Strykowie podjeta przedmiotowa uchwate,
a o prowadzonym postepowaniu organ gminy zostal powiadomiony zawiadomieniem o
wszczgciu postgpowania z dnia 19 lipca 2021 r.

Zgodnie z tre$cig art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
podstawg do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady gminy w catosci lub czgsci jest istotne
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania,
a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie. Zasady sporzadzania aktu

planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora zwigzana jest ze sporzadzaniem
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aktu planistycznego, a wigc zawartoscig aktu planistycznego (cze$¢ tekstowa, graficzna),
zawartych w nim ustalen. Zawarto$¢ aktu planistycznego okre§lona zostala w art. 15 ustawy o
planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym. Z kolei tryb uchwalania planu, okreslony w
art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych okreslonych przepisami ustawy, gwarantujgcych
mozliwos¢ udziatu zainteresowanych podmiotow w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskow 1 uwag) i posrednio do kontroli legalno$ci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Z ustalen dokonanych przez organ nadzoru wynika, ze ww. plan miejscowy zostat

uchwalony z naruszeniem zasad jego sporzadzania. Mianowicie zostat naruszony art. 15 ust. 2
pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, poniewaz na rysunku
niniejszego planu miejscowego wyznaczono droge¢ 12 KDD, a w tre$ci uchwaty nie okreslono
dla niej przeznaczenia. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy w planie miejscowym okresla
si¢ obowigzkowo przeznaczenie terendOw oraz linie rozgraniczajace tereny o rdéznym
przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania. Tymczasem w § 29 ust. 1 ww. uchwaty
ustalono dla terendéw oznaczonych symbolem od 1KDD do 11KDD drogi dojazdowe.
Natomiast w § 29 ust. 2 pkt 1 lit. I tej uchwaty dla drogi dojazdowej oznaczonej symbolem 12
KDD zostata okreslona jedynie jej szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych.
Majac na uwadze powyzsze, w ocenie organu nadzoru, zostat rowniez naruszony art. 20 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktérym czgs$¢ tekstowa
planu stanowi tre$¢ uchwaly, czgs¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowig
zalaczniki do uchwaty, w zwigzku z § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), ktory stanowi, ze na projekcie
rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne
powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do
projektu rysunku planu miejscowego dotacza si¢ objasnienia wszystkich uzytych oznaczen.
Tres¢ powolanych przepisow wskazuje, ze czg§¢ graficzna planu powinna stanowié
odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej 1 nie moze by¢ z nig sprzeczna, co ma miejsce w
niniejszej sprawie. To cz¢$¢ tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje
tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje czg$¢ tekstowa planu (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 marca 2017 r., sygn. akt I OSK 1795/15).

Z analizy dokonanej przez organ nadzoru wynika, ze w ustaleniach ogdlnych dla catego
obszaru objetego niniejszym planem miejscowym, w zakresie szczegolnych warunkow

zagospodarowania terenoOw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu nieprawidtowo przywotano w



§ 13 pkt 5 przedmiotowej uchwaty wymog wynikajacy z tresci punktu 1 1 2 ww. paragrafu
zamiast punktu 3 1 4. Tymczasem § 13 pkt 3 i 4 ww. uchwaly okresla szczegdlne warunki
zagospodarowania oraz ograniczenia w uzytkowaniu terendow zwigzanych z wystgpowaniem
linii elektroenergetycznych 110 kV i 15 kV. Natomiast przywotany w § 13 pkt 5 ww. uchwaty
pkt 1 1 2 ustala odpowiednio, ze ,,dla terend6w obowigzuja warunki ksztatltowania zabudowy 1
sposobu zagospodarowania terenow zgodnie z ustaleniami szczegdélowymi” oraz ,,wyznacza si¢
strefy zieleni, zgodnie z oznaczeniami na rysunku planu(...)”. Majac na uwadze powyzsze,
poprzez nieprawidtowe odestanie w § 13 pkt 5 niniejszej uchwaty zamiast do punktu 3 i 4 do
punktu 1 1 2 ww. paragrafu w sytuacji likwidacji lub skablowania napowietrznych linii
elektroenergetycznych 110 kV 1 15 kV zostal naruszony art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, poniewaz niniejszy plan miejscowy nie spetnia wymogu
wynikajacego z ww. przepisu prawa. Btedne odestanie w planie miejscowym do niewtasciwego
punktu rodzi niescistosci, ktore moga uniemozliwi¢ zastosowanie tego planu w praktyce. Plan
miejscowy jako akt prawa miejscowego jest podstawowym narzedziem planistycznym, za
pomocg ktorego w sposdb wigzacy ustala si¢ przeznaczenie terendw oraz okresla sposoby ich
zagospodarowania i zabudowy. Dlatego tez jego ustalenia powinny by¢ na tyle precyzyjne i
czytelne, by nie budzity watpliwosci interpretacyjnych na dalszych etapach jego realizacji.
Roéwniez z tresci § 6 w zwigzku z § 143 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad Techniki Prawodawczej)” (Dz. U. z 2016 r. poz.
283) wynika, ze przepisy ustawy redaguje si¢ tak, aby doktadnie i w sposéb zrozumiaty dla
adresatow zawartych w nich norm wyrazaty intencje prawodawcy. W zwiazku z powyzszym w
ocenie organu nadzoru doszto do istotnego naruszenia zasad sporzadzania aktu planistycznego,
okreslonych w art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
naruszenia zasad prawidtowej legislacji.

Przewodniczacy Rady Miejskiej w Strykowie w pismie z dnia 23 lipca 2021 r. ztozyt
wyjasnienia, uznajagc ww. zarzuty za oczywiste omyiki pisarskie, ktorego to stanowiska organ
nadzoru nie podziela. W ocenie organu nadzoru, powyzsze uchybienia posiadaja znamiona
istotnego naruszenia prawa, a ich istotno$¢ powoduje niewazno$¢ powyzszej uchwaly w
catosci.

Ponadto zalaczone do uchwaty Nr XXXVII/356/2021 dane przestrzenne nie zawieraja
facza, pod ktorym dostgpny jest tekst dokumentu, co stanowi naruszenie § 3 ust. 2 pkt 3 lit. g
rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy 1 Technologii z dnia 26 pazdziernika 2020 r. w sprawie
zbior6w danych przestrzennych oraz metadanych w zakresie zagospodarowania przestrzennego

(Dz. U. poz. 1916).



Z tych tez wzgledow, wydanie rozstrzygni¢cia nadzorczego stalo si¢ konieczne
1 nalezato orzec, jak w sentencji.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w L.odzi (90-434 £.6dz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody

Lodzkiego, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.
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