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1 Streszczenie

Celem badania byta ocena skutecznosci realizacji Dziatania 4.2 PO IR oraz zidentyfikowanie
problemow i barier w realizacji projektow na poziomie beneficjentow wraz z rozwigzaniami
dla wskazanych mankamentéw. Badanie dotyczyto czterech gtownych blokow
tematycznych z zakresu projektowania, wdrazania i zarzadzania dziataniem 4.2 POIR, tj.:
logiki wsparcia, procesu aplikowania o dofinansowanie i realizacji projektow, wspodtpracy
pomiedzy jednostkami naukowymi a przedsiebiorstwami w zakresie wykorzystania
infrastruktury B+R, oceny zarzadzania i wdrazania instrumentu.

Dziatanie 4.2 POIR zostato zaprogramowane w celu zwiekszenia potencjatu naukowo —
badawczego jednostek naukowych oraz zapewnienia skutecznego dostepu do infrastruktury
badawczej przedsiebiorcom i innym zainteresowanym podmiotom. Przedmiotem dziatania
4.2 POIR jest wsparcie duzej, strategicznej infrastruktury badawczej, o charakterze
ogdlnokrajowym lub miedzynarodowym, znajdujacej sie na Polskiej Mapie Drogowej
Infrastruktury Badawczej. W dotychczas przeprowadzonych dwdch konkursach (w 2015
i 2017 roku) wsparcie otrzymato 8 przedsiewziec.

Dziafanie 4.2 jest kontynuacja strategii w zakresie wsparcia infrastruktury badawczej, ktora
na duzg skale realizowana byta w perspektywie finansowej 2007 — 2013 jako dziatania 2.1i 2.2
Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka. Dziatanie 2.1 POIG skoncentrowane byto
na rozwoju osrodkow o duzym potencjale badawczym w celu umozliwienia prowadzania
badan o wysokiej jakosci.

Logika wsparcia

W logice dziatania 4.2 POIR skupiono uwage na tym, co byto problem w Dziataniach 2.1i 2.2
POIG, a mianowicie na fakcie braku pomystow biznesowych na utrzymanie tej infrastruktury.
Whioskodawcy w pierwszych dwdch konkursach do dziatania 4.2 POIR musieli przedstawic
m.in. agende badawcza oraz plan dotyczacy wykorzystania infrastruktury badawczej po
zakonczeniu projektu i plan pokrywania kosztow tej infrastruktury. Ponadto jednostki
naukowe musiaty pozyskac¢ od przedsiebiorcéw wktad pieniezny lub rzeczowy w wysokosci
co najmniej 10% kosztéw kwalifikowanych projektu. W zamian za to przedsiebiorcy
przystugiwat preferencyjny dostep do infrastruktury badawczej. W praktyce ten mechanizm
nie sprawdzit sie. Jednostki naukowe miaty duzy problem z pozyskaniem przedsiebiorstw
zainteresowanych partycypowaniem w kosztach infrastruktury ze wzgledu na relatywnie
niewielkie korzysci. Mechanizm preferencyjnego dostepu nie byt gtdéwnym motywatorem do
sfinansowania czesci kosztéw projektu — jednym z zatozen tego instrumentu jest
niedyskryminujacy dostep do infrastruktury, co oznacza, ze w praktyce podmioty udzielajace
wktadu s3 traktowane na réwni z innymi przedsiebiorcami, ktdrzy chcg zakupi¢ ustuge
badawcza. Przedsiebiorca wnoszacy wktad nie uzyskuje dofinansowania, ani tez nie staje sie
wspotwiascicielem infrastruktury badawczej. Obszar ten byt kluczowym problemem
zgtaszanym przez jednostki naukowe, ktdre aplikowaty do dziatania 4.2 POIR badz znalazty
sie na PMDIB.



W kontekscie oceny tego w jakim stopniu logika interwencji dziatania 4.2 POIR odpowiada
na potrzeby i problemy sektora nauki w Polsce warto podkresli¢, ze od strony teoretycznej
i dokumentow strategicznych logika interwencji zostata zaplanowana prawidtowo, jednakze
weryfikacja przyjetych ztozen w praktyce uwidacznia niedopasowanie do potrzeb
i mozliwosci zaréwno jednostek naukowych, jak i przedsiebiorstw. Sama idea wsparcia
rozwoju publicznej infrastruktury B+R, stuzgcej rozwojowi wspotpracy pomiedzy sferg nauki
i biznesu, w tym komercjalizacji wynikow badan naukowych jest stuszna. Jednakze wymogi
instrumentéw dotyczgce poziomu wkfadu wtasnego, udziatu przedsiebiorcy oraz pomocy
publicznej nie sg dopasowane do potrzeb i mozliwosci jednostek naukowych.
W szczegdlnosci niedopasowanie to dotyczy uczelni, ktorych celem jest fgczenie dziatalnosci
badawczej, stuzacej rozwojowi nauki z badaniami komercyjnymi, a takze dydaktyka.

Proces aplikowania i realizacja projektow

Mozliwos¢ aplikowania o s$rodki dziatania 4.2 PO IR jest uwarunkowana wpisaniem
przedsiewziecia na Polska Mape Drogowa Infrastruktury Badawczej. W opinii beneficjentow
mozliwos¢ aplikowania o srodki na sfinansowanie przedsiewziecia byta najwiekszg korzyscia
z uzyskania wpisu na PMDIB. Wpisanie przedsiewziecia na Mape nie przedstawiato dla
beneficjentéw trudnosci. Pewnym problemem na etapie przygotowywania wniosku o
dofinansowanie byt za to dosy¢ dtugi czas, jaki uptynat od wpisania przedsiewzie¢ na PMDIB
i fakt, ze ustalenia poczynione na etapie uzyskiwania wpisu byly wigzgce w momencie
Podmioty, ktdre nie aplikowaty o srodki dziatania 4.2 mimo posiadania wpisu na Mape jako
powody nieztozenia wniosku o dofinansowanie wskazywaty przede wszystkim trudnosci w
znalezieniu partnera gospodarczego, ktory wiozytby w projekt wktad wiasny oraz brak
spetnienia efektu zachety (wczesniejsze rozpoczecie projektu i sfinansowanie go z innych
srodkow).

Z perspektywy beneficientow najwieksze trudnosci, jakie napotkali na etapie
przygotowywania wnioskow o dofinansowanie dotyczyly pozyskania partnera
gospodarczego, ktory wnidstby do projektu wktad wtasny. W zatozeniach instrumentu
czynnikiem przyciggajacym przedsiebiorstwa do wchodzenia w partnerstwa miato byc
zagwarantowanie im preferencyjnego dostepu do powstatej infrastruktury. Kwestia ta byta
jednak dla przedsiebiorcow raczej trudna do zoperacjonalizowania i nie stanowita
spodziewane] zachety. Pewng bariera w aplikowaniu byta tez dla beneficjentow,
w szczegolnosci uczelni, koniecznos¢ wniesienia wktadu wtasnego przez jednostki naukowe.

Niektore z kryteriow oceny stosowane w dotychczasowych konkursach wptywajg na
zmniejszenie populacji potencjalnych wnioskodawcow w planowanym konkursie 2019. Mimo
ze brak informacji o aktualnym stanie przedsiewzie¢ znajdujacych sie na PMDIB,
w najbardziej aktualnej wersji Mapy z 2014 roku status ,w fazie realizacji” miato jedenascie
projektow, a mozna przypuszczac, ze od tamtej pory rozpoczetfa sie realizacja kolejnych.
Oznacza to, ze co najmniej kilkunastu potencjalnych wnioskodawcoéw nie spetnia kryterium
wykazania efektu zachety. Inne kryteria formalne, ktére moga mie¢ wptyw na zmniejszenie



populacji potencjalnych wnioskodawcow kolejnego konkursu to lokalizacja infrastruktury na
terenie Rzeczpospolitej Polskiej oraz wartos¢ projektu powyzej 30 min zt. Trudne do
spetnienia ze wzgledu na poziom skomplikowania projektu i relatywnie krotki czas pozostaty
do konica realizacji POIR moze byc¢ réwniez kryterium czasowe realizacji projektu.

Wspotpraca w zakresie wykorzystania infrastruktury B+R

Pozyskanie przedsiebiorcow, ktorzy wystapia w roli wspotfinansujacych tworzone
infrastruktury byto co do zasady trudnym zadaniem dla jednostek naukowych, zwtaszcza
tych, ktére w ograniczonym zakresie wspotpracujg dtugofalowo z przedsiebiorstwami. We
wszystkich badanych przypadkach pozyskani do projektéw przedsiebiorcy wspotpracowali
wczesniej z jednostkami naukowymi bedacymi cztonkami konsorcjow — z liderami badz
partnerami. Pomiedzy partnerami gospodarczymi a jednostkami naukowymi istniaty silne
relacje ksztattowane przez lata.

Zmiany, ktdre nastgpig w dziataniu 4.2 POIR od trzeciego konkursu (2019 r.) skoncentrowane
sg na rezygnacji z obligatoryjnego wnoszenia wktadu prywatnego przez przedsiebiorcow, co
uwazamy za stuszng decyzje w kontekscie zidentyfikowanych barier wdrazania 4.2 POIR, jak
i ograniczonych motywacji potencjatu przedsiebiorstw do udziatu w takim montazu
finansowych. Badani beneficjenci, jak i sami przedsiebiorcy podkreslali, ze trudnos¢ z
zaangazowania finansowego przedsiebiorcow w inwestycje w zakresie infrastruktury
badawczej wynikata zfaktu, ze relatywnie niewielu przedsiebiorcéw widziato wymierne
korzysci biznesowe dla siebie.

W przypadku czesci przedsiebiorstw o przystapieniu do projektu zadecydowaty inne korzysci
niz te wynikajace z mozliwosci samej realizacji badan czy tez dostepu do infrastruktury
badawczej, np. Przedsiebiorcy zaangazowani do jednego z projektéw posiadajg kompetencje
do wytworzenia specjalistycznych technologii oraz urzadzen pracujacych w roéznych
warunkach. W ramach prac nad wytworzeniem infrastruktury w projekcie firmy maja
mozliwos¢ rozwijania i testowania swoich rozwigzan, a takze wypromowania swojej marki na
Swiecie w waskiej niszy.

Sposrédd badanych projektéw jeden stanowi modelowy przyktad wspotpracy pomiedzy
jednostkami naukowymi a przedsiebiorcg w zakresie infrastruktury badawczej. Projekt
zaktada zlokalizowanie czesci infrastruktury (pilotazowej instalacji) na terenie zakfadu
nalezacego do przedsiebiorcy w celu wykorzystywania go do jednego z podstawowych
procesow operacyjnych przedsiebiorcy, a tym samym osigga on wymierne korzysci z udziatu
w finansowaniu czesci projektu.

Zarzadzanie i wdrazania dziatania 4.2 POIR

Beneficjenci bardzo dobrze oceniaja wspotprace z instytucja wdrazajgcg (OPI PIB), przede
wszystkim za indywidualne podejscie do kazdego projektu, bezposrednig komunikacje
z opiekunem i szybkos¢ reagowania na biezace problemy. W szczegdlnosci chwalone przez



Beneficjentow s3 wprowadzone usprawnienia zwigzane z prowadzeniem postepowan
przetargowych, jak mozliwos¢ konsultacji dokumentacji przetargowej oraz biezace
monitorowanie stanu postepowan przy pomocy karty monitoringu przetargow.

Z punktu widzenia efektywnosci czasowej i organizacyjnej najbardziej krytycznym punktem
procesu wdrazania jest proces podpisywania umow. Poziom skomplikowania projektow,
montaz finansowy (czes¢ gospodarcza i niegospodarcza, pomoc publiczna, pomoc de
minimis), mnogos¢ dokumentéw i koniecznos¢ konsultacji umowy ze wszystkimi
konsorcjantami —te wszystkie czynniki majg gtéwny wptyw na wydtuzenie tego okresu.

Dtugi proces podpisywania umow, a takze przedtuzajaca sie realizacja projektow ze wzgledu
na trudnosci z prowadzeniem postepowan przetargowych generuja ryzyko, ze beneficjenci
nie zdazg poniesc¢ wszystkich wydatkow przed uptywem terminu ich kwalifikowalnosci. To
z kolei powoduje grozbe niewydatkowania petnej alokacji na dziatanie. Decydujagcym
kryterium wyboru projektéw w planowanym konkursie powinna by¢ zatem realnosc realizac;ji
zaplanowanych w projektach harmonogramow.

W  rozdziale 4 raportu zaprezentowane zostaty rekomendacje dotyczace zmian
proponowanych do wprowadzenia w przysztym konkursie, dziatan usprawniajacych
wdrazanie oraz propozycja horyzontalnego podejscia do wspierania infrastruktury
badawcze;.

2 Summary

The aim of the study was to assess the effectiveness of the implementation of the Measure
4.2 of the Smart Growth Operational Programme and to identify problems and barriers to
the implementation of projects at the level of beneficiaries along with solutions for the
identified deficiencies. The study concerned four main thematic blocks in the field of design,
implementation and management of the operation of the Measure 4.2 of the SG OP, i.e.
support logic, process of application for co-financing and project implementation,
cooperation between research units and enterprises in the use of R&D infrastructure,
management assessment and implementation.

Measure 4.2. of the SG OP was programmed to increase the scientific and research potential
of scientific units and ensure effective access to research infrastructure for entrepreneurs and
other interested entities. The subject of Measure 4.2 of the SG OP is support for large,
strategic research infrastructure, of a national or international nature, located on the Polish
Road Map of Research Infrastructure. In the two competitions conducted so far (in 2015 and
2017), 8 projects have received support.

Measure 4.2 is a continuation of the strategy for supporting research infrastructure, which
was implemented on a large scale in the financial perspective 2007 - 2013 as Measures 2.1and
2.2 of the Innovative Economy Operational Program. Measure 2.1 of the IE OP was focused
on the development of centres with high research potential in order to enable high-quality
research.



Support logic

In the logic of the Measure 4.2 of the SG OP, an attention was focused on what was the
problem in Measure 2.1 and 2.2 of the IE OP, namely the lack of business ideas for the
maintenance of this infrastructure. Applicants in the first two competitions for Measure 4.2
SG OP had to present, among others, a research agenda and a plan for the use of research
infrastructure after the completion of the project and a plan to cover the costs of this
infrastructure. In addition to that, scientific units had to obtain from entrepreneurs a cash or
in-kind contribution amounting to at least 10% of eligible costs of the project. In return, the
entrepreneurs had a preferential access to the research infrastructure. In practice, this
mechanism did not work. Scientific units had a great problem with acquiring companies
interested in participating in infrastructure costs due to relatively small benefits. The
preferential access mechanism was not the main motivator for financing part of the project
costs - one of the assumptions of this instrument is non-discriminatory access to
infrastructure, which means that in practice the contributors are treated equally with other
entrepreneurs who want to purchase a research service. The contributor neither receives co-
financing, nor he becomes a co-owner of the research infrastructure. This area was a key
problem reported by scientific units that applied for the Measure of the 4.2 SG OP or were
included in the Polish Road Map of Research Infrastructure.

In the context of the assessment of the extent to which the intervention logic of Measure of
the 4.2 SG OP is responding to the needs and problems of the science sector in Poland, it is
worth stressing that the logic of intervention was planned correctly from the theoretical and
strategic documents, however the verification of accepted assumptions exposes in practice
a mismatch to the needs and possibilities of both scientific units and enterprises. The very
idea of supporting the development of public R&D infrastructure serving the development of
cooperation between the sphere of science and business, including the commercialization of
the results of scientific research is right. However, the requirements of the instruments
regarding the level of own contribution, entrepreneurial participation and public aid are not
adjusted to the needs and capabilities of scientific units. In particular, this mismatch applies
to universities whose aim is to combine research activity, serving the development of science
with commercial research, as well as didactics.

The application process and implementation of projects

The possibility of applying for measures under Measure 4.2 of the SG OP depends on entering
the project into the Polish Road Map of Research Infrastructure. In the opinion of the
beneficiaries, the possibility of applying for funds to finance the project was the greatest
benefit from obtaining an entry for the Polish Road Map of Research Infrastructure. Entering
the project on the Map did not present difficulties for the beneficiaries. A certain problem at
the stage of preparing the application for co-financing was the rather long time that has
passed since the Polish Road Map of Research Infrastructure was entered into the project.
Also the fact that the arrangements made at the stage of obtaining the entry were binding at



that moment. Entities that did not apply for Measure of the 4.2 despite having an entry on
the Map as the reasons for not submitting the application for co-financing indicated first of
all the difficulty in finding an economic partner who would put in the project own contribution
and failure to meet the incentive effect (earlier start of the project and financing it from other
funds) was also crucial.

From the perspective of the beneficiaries, the greatest difficulties were encountered at the
stage of preparing applications for co-financing concerned the acquisition of an economic
partner who would contribute to the project with own contribution. In the assumptions of the
instrument, the factor that attracted enterprises to enter into partnerships was a guarantee
of preferential access to the created infrastructure. However, this issue was rather difficult
for entrepreneurs to operate on and was not as incentive as expected. A certain barrier for
the beneficiaries in the application was also, in particular in case of universities, the necessity
of contributing their own contribution by scientific units.

Some of the evaluation criteria used in the previous competitions affect the reduction of the
population of potential applicants in the planned 2019 competition. Although there is no
information on the current status of projects located on the Polish Road Map of Research
Infrastructure, in the most up-to-date version of the Map from 2014, eleven projects were in
the "implementation phase", and it can be assumed that subsequent implementations have
started. This means that at least a dozen potential applicants does not meet the criterion of
demonstrating the incentive effect. Other formal criteria that may have an impact on
reducing the population of potential applicants for the next competition are the location of
infrastructure in the Republic of Poland and the value of the project over PLN 30 million. Also
be the time criterion of the project implementation may be difficult to meet due to the
complexity of the project and the relatively short time remaining until the end of the SG OP
implementation.

Cooperation in the use of R&D infrastructure

Acquiring entrepreneurs who act as co-financing partners of created infrastructure was in
principle a difficult task for scientific units, especially those that cooperate in a limited scope
with enterprises in the long term. In all the cases examined, the entrepreneurs who had been
brought to the projects collaborated with scientific units that were members of consortia -
with leaders or partners. There have been strong relationships between economic partners
and scientific units shaped over the years.

The changes that will take place in Measure 4.2 of the SG OP starting from the third
competition (2019) focus on the resignation of obligatory private contributions by
entrepreneurs, which we consider to be the right decision in the context of identified barriers
to the implementation of Measure 4.2 of the SG OP as well as the limited motivation of
enterprises to participate in such financial assembly. The beneficiaries surveyed, as well as
the entrepreneurs themselves, emphasized that the difficulty of financial involvement of



entrepreneurs in the investment in research infrastructure resulted from the fact that
relatively few entrepreneurs saw measurable business benefits for themselves.

In case of some enterprises, the accession to the project was determined by other benefits
than those resulting from the feasibility of the research itself or access to research
infrastructure, eg. entrepreneurs involved in one of the projects have the competence to
produce specialized technologies and devices working in various conditions. As part of the
work on the creation of infrastructure in the project, the companies have the opportunity to
develop and test their solutions, as well as promote their brand in the world in a narrow niche.

Among the projects examined, one is a model example of cooperation between scientific
units and an entrepreneur in the field of research infrastructure. The project assumes locating
part of the infrastructure within the mine, belonging to the entrepreneur in order to monitor
the threats related to seismic activity, which is one of the basic operational processes of the
entrepreneur, and thus achieves measurable benefits from participation in the financing of a
part of the project.

Management and implementation of Measure 4.2 of the SG OP

Beneficiaries assess cooperation with the implementing institution (OPI PIB) very well,
primarily for the individual approach to each project, direct communication with the project
supervisor and the speed of responding to current problems. In particular, Beneficiaries
appreciate improvements related to the conduct of tender procedures, such as the possibility
of consulting tender documentation and ongoing monitoring of the state of proceedings by
means of a tender monitoring card.

From the point of view of time and organizational efficiency, the most critical point of the
implementation process is the process of signing contracts. The level of complexity of
projects, financial engineering (economic and non-economic part, public aid, de minimis aid),
multiplicity of documents and the need to consult the contract with all consortium members
- all these factors have a major impact on the extension of this period.

The long process of signing contracts, as well as the prolonged implementation of projects
due to difficulties in conducting tender procedures generate the risk that beneficiaries will
not be able to bear all expenses before their eligibility expires. This in turn causes the threat
of not spending the full allocation to the action. The decisive criterion for the selection of
projects in the planned competition should therefore be the reality of the implementation of
the schedules planned in the projects.

Chapter 4 of the report presents recommendations regarding changes proposed for
implementation in the next competition, actions that should be taken to streamline
implementation and proposition of a horizontal approach to supporting research
infrastructure.
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3 Celeizatozenia badania

3.1 Cele szczegotowe badania

CELAMI EWALUACII Bariery i problemy w sprawnej realizacji projektow w Dziataniu 4.2
oraz Panda 2 s3:

e ocena skutecznosci realizacji Dziatania 4.2

e ocena skutecznosci programu Panda 2

e zidentyfikowanie problemodw i barier realizacji projektow na poziomie beneficjentow
wraz z rozwigzaniami dla wskazanych problemow.

Badanie dostarcza rowniez informacji na temat strategii, modeli wspdtpracy
podejmowanych przez przedsiebiorcow i jednostki naukowe w zakresie infrastruktury B+R
wraz z diagnozg otoczenia.

Celem szczegdtowym dla modutu | badania byta ocena skutecznosci realizacji Dziatania 4.2
PO IR oraz zidentyfikowanie problemow i barier w realizacji projektéw na poziomie
beneficjentéw wraz z rozwigzaniami dla wskazanych mankamentdw.

Powyzszy cel jest realizowany poprzez dostarczenie odpowiedzi na pytania badawcze,
podzielone na nastepujace bloki:

J Logika wsparcia

J Proces aplikowania i realizacja projektow

J Wspotpraca pomiedzy podmiotami w zakresie wykorzystania infrastruktury B+R
. Ocena zarzadzania i wdrazania dziatania 4.2 POIR.

3.2 Metodologia badania

W badaniu zostaty wykorzystane metody badawcze, opisane w ponizszej tabeli.

Tabela 1 Metody wykorzystane w badaniu

Metoda Szczegotowy opis

Desk research Analiza desk research objeta nastepujace zrédta:

. dokumentacje dziatania 4.2, w tym:
o regulaminy konkursow,
o przewodniki po kryteriach wyboruy,
o wytyczne dotyczace przygotowywania wnioskdw o dofinansowanie i
zafgcznikow,
o najczesciej zadawane pytania dotyczace warunkow dofinansowania.
. Dokumentacje realizowanych projektédw, w tym:
o wnioski o dofinansowanie
o agendy badawcze
o studia wykonalnosci
. Dostepne dane dotyczace przedsiewzie¢ wpisanych na Polska Mape
Drogowa Infrastruktury Badawczej
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. Dotychczasowe wyniki badan, analiz i ewalvacji zwigzanych
z przedmiotem badania (szczegdétowo wskazane w zataczniku do
raportu).

Analiza dokumentéw programowych byta podstawg do odtworzenia logiki
interwencji, ktora zostata zweryfikowana w toku realizacji badania oraz zatozen
wsparcia. Analiza dokumentéw projektowych pozwolita poznac cele, zatozenia
i spodziewane efekty projektow. Dodatkowe materiaty w postaci raportow,
opracowan, analiz i danych statystycznych dostarczyty szerszego kontekstu dla
analiz.

Indywidualne
wywiady
pogtebione z
przedstawicielami
IPilW

W  poczatkowej fazie badania przeprowadzone zostaty 2 wywiady
z przedstawicielami IP i IW odpowiedzialnymi za koordynacje (IP - NCBR) i wdrazanie
(IP - OPI PIB - Dziat wdrazania projektéw inwestycyjnych Programu Operacyjnego
Inteligentny Rozwoj) dziatania 4.2 PO IR.

Wywiady pomogty pozyskac wiedze dotyczacg kontekstu wdrazania dziatania 4.2,
przygotowania i realizacji dziatania oraz zarzadzania interwencja.

Indywidualne
wywiady
pogtebione z
beneficjentami

Przeprowadzone zostato 7 wywiadow z beneficjentami — wywiadami objeci zostali
wszyscy beneficjenci oprocz beneficjenta projektu Pionier-LAB, ktdrego realizacja
jeszcze sie nie rozpoczeta (jako duzy projekt jest w trakcie procesu notyfikacji KE).
Uczestnikami wywiadow byli kierownicy projektéw. Wywiady pozwolity pozyskac
wiedze na temat przygotowania (w tym pozyskania przedsiebiorcy, ktéry wtozyt
wktad wtasny), realizacji (w tym napotykanych trudnosci) i spodziewanych efektow
projektow.

Indywidualne
wywiady
pogtebione z
przedsiebiorstwami,
ktore udzielity
wktadu wtasnego

Przeprowadzone zostaty 3 wywiady z przedstawicielami przedsiebiorstw, ktore
udzielity wktadu wtasnego w projekt. Wywiady pozwolity poznac perspektywe
partnerow gospodarczych projektow w zakresie motywacji do uczestnictwa w
projekcie oraz wspédtpracy z beneficjentami.

Ankieta CAWI
przedstawicieli
przedsiewziec
wpisanych na Polska
Mape Drogowa
Infrastruktury
Badawczej

Przeprowadzone zostato g9 ankiet CAWI z koordynatorami przedsiewzie¢ wpisanych
na Polska Mape Drogowg Infrastruktury Badawczej, ktére pozwolity pozyskac wiedze
dotyczacg powododw, dla ktorych podmioty objete badaniem nie aplikowaty o srodki
dziafania 4.2.

Panel ekspertow

W panelu ekspertéw wzieto udziat 3 ekspertéw posiadajacych wiedze dotyczacy
dziatalnosci badawczo-rozwojowej i doswiadczenie w realizacji projektow B+R oraz
w pozyskiwaniu dofinansowania dla projektéw B+R.

Celem panelu ekspertow byfa dyskusja nad wynikami badania (dla I i Il modutu),
czynnikami wptywajacymi pozytywnie na wykorzystanie infrastruktury, barierami
wspodtpracy w ramach dziatalnosci badawczej oraz nad propozycjami wsparcia w
zakresie wykorzystania infrastruktury badawcze;j.

Studia przypadku

Ze wzgledu na niewielka populacje i duze zréznicowanie projektéw zaproponowano
ujecie przekrojowe studidw przypadku i skoncentrowano sie na dobrych praktykach,
w catej badanej populacji.

Do wyselekcjonowania i opisu dobrych praktyk wykorzystane zostaty:
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analiza dokumentacji projektowej (wniosek o dofinansowanie
z zatacznikami, w tym przede wszystkim studium wykonalnosci i agenda
badawcza, karta oceny projektu, sprawozdania merytoryczne z realizacji)
wywiady z beneficjentami i partnerami gospodarczymi projektow
uwzglednienie perspektywy dodatkowych respondentow celem
uzupetnienia i poszerzenia wiedzy na temat danych przypadkow, m.in
zkoordynatorem dziatu B+R, osobami odpowiedzialnymi za
administracyjna strone projektu.

inne zrddta takie, jak strony internetowe beneficjentow.
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4 Whnioski z badania
4.1 Logika wsparcia

= Czy logika Dziatania 4.2 wpisuje sie w obecnie obowigzujace dokumenty strategiczne na szczeblu rzgdowym?
W jakich wymiarach? Jak logika wsparcia odpowiada na problemy sektora nauki w Polsce?

= Czy logika interwencji w zakresie udziatu przedsiebiorstw w Dziataniu 4.2 jest adekwatna z punktu widzenia
potencjatu i potrzeb przedsiebiorstw udzielajacych wktadu wtasnego w projekcie?

= (Czyrealizowane Dziatanie 4.2 odpowiada na potrzeby podmiotow/przedsiewzie¢ wpisanych na liste Polskiej Mapy
Drogowej Infrastruktury Badawczej? W jakich aspektach jest, a w jakich nie jest wystarczajgce?

Logika interwencji w kontekscie potrzeb sektora nauki

Dziatanie 4.2 POIR ma na celu zwiekszenie potencjatu naukowo — badawczego jednostek
naukowych oraz zapewnienie skutecznego dostepu do infrastruktury badawczej
przedsiebiorcom i innym zainteresowanym podmiotom. Tak sformutowany cel wynika
z potrzeby zwiekszenia skali wspotpracy pomiedzy nauka a biznesem, tak aby innowacyjne
rozwigzania wygenerowane w sektorze badawczo — rozwojowym mogty zosta¢ wdrozone w
dziatalnosci gospodarczej, przyczyniajac sie do wzrostu konkurencyjnosci gospodarki.

Realizacja celu dziatania 4.2 zaktada wsparcie projektdw duzej, strategicznej infrastruktury
badawczej, o charakterze ogdlnokrajowym lub miedzynarodowym, znajdujacych sie na
Polskiej Mapie Drogowej Infrastruktury Badawczej.

Konstrukcja dziatania 4.2 wynika z priorytetu 1A, ktdry dotyczy doskonalenia infrastruktury
badan i innowacji i zwiekszania zdolnosci do osiggania doskonatosci oraz wspierania
osrodkow kompetencji, w szczegdlnosci tych, ktore lezg w interesie Europy.

Naszym zdaniem zatozenia dziatania 4.2 odpowiadaja tylko czesciowo tak zdefiniowanym
zapisom priorytetu 1A. W zatozeniach Dziatania akcent na wspotprace biznesu z nauka
i gospodarcze wykorzystanie infrastruktury jest wrecz dominujacy, a priorytet mowi o czyms
szerszym. Trudno tez oczekiwac, ze strategiczna w skali kraju infrastruktura B+R to bedzie ta
odpowiadajaca na potrzeby wiekszosci przedsiebiorstw, ktorych potencjat do przetomowych
badan jest ograniczony. Jak wynika z badan, przedsiebiorcy biorgcy udziat w dziataniu 4.2
stanowig nieliczne przypadki na tle innych firm innowacyjnych, maja niszowe/specjalistyczne
potrzeby, ktore w czesci zaspakaja budowana infrastruktura badawcza.

Geneza dziatania 4.2 POIR

Dziafanie 4.2 jest kontynuacja strategii w zakresie wsparcia infrastruktury badawczej, ktora
na duzg skale realizowana byta w perspektywie finansowej 2007 — 2013 jako dziatania 2.1i 2.2
Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka. Dziatanie 2.1 POIG skoncentrowane byto
na rozwoju osrodkéw o duzym potencjale badawczym w celu umozliwienia prowadzania
badan o wysokiej jakosci. Interwencja w tym obszarze odpowiadata na problemy zwigzane
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ze zjawiskiem dysponowania przestarzatym sprzetem badawczym, a brak nowoczesnej
infrastruktury mimo wystepowania w jednostkach naukowych wysokiej jakosci kadr,
uniemozliwiat konkurowanie i udziat w europejskich projektach badawczych. Bariera
zwigzana z dostepem do wysokiej jakosci infrastruktury wykluczata w wielu przypadkach
nawigzywanie miedzynarodowej wspdtpracy badawczej.

Dziatanie 2.2 POIG dotyczyto wspotpracy badawczej miedzy réznymi krajowymi osrodkami
badawczymi, a takze uzyskaniu efektow synergii. Logika interwencji wskazywata, ze wzrost
konkurencyjnosci osrodkow badawczych w Polsce jest mozliwy poprzez konsolidacje
osrodkow i ich infrastruktury badawczej. Rozproszona aparatura skutkowata brakiem
efektywnosci  jej wykorzystania oraz ograniczeniami w prowadzeniu duzych
multidyscyplinarnych i miedzynarodowych projektéw badawczych. Oba instrumenty
dysponowaty znaczacym budzetem 1,040 miliarda euro, z czego na Dziatanie 2.1 przypadto
726 min euro, z czego wspartych zostato 51 projektdw, a na Dziatanie 2.2 314 min euro,
w ramach czego dofinansowano 16 projektow. Kontynuujac wsparcie w okresie 2014 — 2020,
waznym zatozeniem 4.2 jest to, ze skupiono uwage na problemie powielania sie
infrastruktury badawczej, a projekty finansowane z tego zrodta miaty uzupetniac¢ wczesniej
stworzong infrastrukture. W zwigzku z tym, w perspektywie 2014-2020, dofinansowaniu
podlega wytaczenie infrastruktura wpisana na Polska Mape Drogowa Infrastruktury
Badawczej lub do Kontraktow Terytorialnych (w przypadku regionalnych programow
operacyjnych). W logice dziatania 4.2 POIR skupiono uwage na tym, co byto problem
w Dziataniach 2.1 i 2.2 POIG, a mianowicie na fakcie braku pomystéow biznesowych na
utrzymanie tej infrastruktury. Wnioskodawcy 4.2 POIR musza przedstawi¢ m.in. agende
badawcza oraz plan dotyczacy wykorzystania infrastruktury badawczej po zakonczeniu
projektu i plan pokrywania kosztow tej infrastruktury.

Bardzo istotnym problemem, ktéry uwidocznit sie po realizacji projektéw z zakresu
infrastruktury badawczej w perspektywie 2007-2013 byto jej komercyjne wykorzystanie, a co
za tym idzie zapewnienie kosztdw jej utrzymania. Przyczyn braku komercyjnego
wykorzystania infrastruktury sfinansowanej z POIG mozna upatrywac sie w wielu czynnikach
m.in.*:
e braku znajomosci przepiséw dotyczacych mozliwosci komercyjnego wykorzystania
zakupionej infrastruktury,

e regulacjach instytucjonalnych dotyczacych sposobu korzystania z zakupionej
infrastruktury, ktére dotycza najczesciej sposobu zarzadzania,

e niechetnym nastawieniu naukowcow wobec badan aplikacyjnych oraz wspétpracy ze
Swiatem biznesu.

* Podsumowanie realizacji dziatann na rzecz infrastruktury badawczej w ramach Il osi priorytetowej PO |G,
AGROTEC dla NCBR https://www.ewaluacja.gov.pl/media/42603/NCBR_1.pdf
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Ponadto, z badania ,Podsumowanie realizacji dziatan na rzecz infrastruktury badawcze;

w ramach Il osi priorytetowej POIG"” wynika szereg wnioskow dotyczacych braku strategii

czesci jednostek naukowych w zakresie zarzadzania komplementarnoscia infrastruktury

badawczej w ramach jednostki, a takze:

a)

b)

f)

zjawisko dublowania sie infrastruktury, czasem nawet w ramach jednej instytucji,

brak podejscia (sposobu zarzadzania) umozliwiajagcego otwarte wykorzystanie IB
prowadzace do wspotpracy z innymi uczelniamifinstytutami oraz wspotpracy
z biznesem,

w znacznej czesci badanych instytucji brak jest wdrozonych i udostepnionych
regulamindw zarzadzania IB (czesciej spotyka sie regulaminy pracowni) czy cennikow
korzystania z IB,

osoby zarzadzajace IB nie posiadaja czesto kompetencji menadzerskich potrzebnych
do planowania i zarzgdzania IB,

beneficjenci wskazujg, ze niejasne sg dla nich requlacje dotyczace komercyjnego
wykorzystania IB,

przedsiebiorcy wskazuja na brak fatwego dostepu do informacji dotyczacych:
mozliwosci i zakresu wspotpracy z jednostkami naukowymi. Kontakty bazuja gtdwnie
na osobistych relacjach, ktdére nie wystarczajag w przypadku poszukiwania nowych
obszaréw wspotpracy.

Podobne wnioski dotyczace zarzadzania infrastruktura ptyna z ewaluacji projektu SIMS

(Science Infrastructure Management System)?:

>

brak kompetencji menadzerskich do skutecznego zarzadzania 1B, w szczegolnosci
gotowych do kontaktéw z biznesem, co skutkuje tym, ze zadania w zakresie
sprzedazy przejmuja naukowcy bez odpowiedniego przygotowania,

brak kompetencji zwigzanych z prowadzeniem projektow nastawionych na
komercjalizacje,

brak regulacjii doswiadczenia zwigzanego z komercyjnym udostepnianiem aparatury
— potrzeba prezentacji dobrych praktyk oraz odgoérnych informacji i wytycznych,
brak ekonomicznej oceny badan naukowych ze strony naukowcow, realizacja
kazdego przedsiewziecia bez kalkulacji biznesowych.

Powyzsze bariery majg charakter wewnetrzny, tj. wynikaja z wewnetrznego potencjaty, jak

i strategii jednostek naukowych wzgledem komercyjnego wykorzystania infrastruktury

badawczej. Wnioski z badania sugerujg, ze niewykorzystywanie gospodarcze infrastruktury

2 Ewaluacja projektu SIMS ,Wsparcie Zarzadzania Infrastrukturg Badawcza Beneficjentow Dziatan 2.1 oraz 2.2
PO IG, Agrotec Polska, 2014
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wynika raczej z polityki wspotpracy jednostek naukowych z podmiotami komercyjnymi niz z
faktycznych ograniczen, ktore sg zewnetrzne wzgledem jednostek. Majac na uwadze fakt, ze
beneficjenci dziatania 4.2, jak i koordynatorzy przedsiewzie¢ znajdujgcych sie na Polskiej
Mapie Drogowej Infrastruktury Badawczej nadal wskazuja jako gtéwne bariery gospodarcze
wykorzystanie infrastruktury oraz wspotprace z przedsiebiorstwami, wymienione wyzej
problemy s3 aktualne w kontekscie wdrazania dziatania 4.2 POIR.

Charakterystyka wsparcia w dziataniu 4.2 POIR

Szczegoty logiki interwencji zostaty przedstawione na ponizszym rysunku.

Rysunek 1 Logika interwencji dziatania 4.2 POIR

Wyzwania e Cel szczepdtowy g P
VyZw = ECOwy Gtowne wskazniki

Wzrost
znaczenia Liczba:
polskiej nauki
na arenie
miedzynarodo
WE] Zwigkszony Wsparcie duzej,

- jednostek naukowych
ponoszgcych nakiady inwestycyjne
na dziatalnoscB+R
poziom strategicznej - naukowcow pracujgcychw
rynkowego infrastruktury ulepszonych obiektach
wykorzystania badawczej infrastruktury badawcze
wynikdw badan
Efektywne
wykorzystanie - przedsigbiorstw
rasobdw wspofpracujgcych z osrodkami
infrastruktury badawczymi
B+Rw IN - przedsiebiorstw korzystajgce ze
weparte] infrastruktury
badawczej.

Zrédto: opracowanie wtasne

Ponizej przedstawiamy kluczowe zatozenia instrumentu 4.2 POIR, ktdre determinowaty ramy
wsparcia w ramach konkursdw ogtoszonych i rozstrzygnietych na dzien badania:3

=>» dofinansowaniu moga podlegac tylko projekty wpisane na Polska Mape Drogowa
Infrastruktury Badawczej;

=>» czescC projektu objeta pomoca publiczng, a tym samym przeznaczong do wykorzystania
gospodarczego jest nie mniejsza niz 40% kosztow kwalifikowanych;

3 Konkursy z 2015 i 2017 roku.
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=>» udziat wktadu wtasnego Wnioskodawcy odnosi sie do czesci gospodarczej projektu
i wynosi min. 5o0% kosztow kwalifikowanych tej czesci - wktad ten powinien pochodzi¢
zwtasnej dziatalnosci gospodarczej Wnioskodawcy lub s$rodkéw prywatnych (np.
pochodzacych od przedsiebiorstw, kredytow komercyjnych) i moze by¢ wnoszony
w formie pienieznej lub rzeczowej;

poziom dofinansowania w czesci niegospodarczej wynosi 100%;

vV

minimum 10% kosztéw kwalifikowanych projektu (zaréwno czesci gospodarczej, jak

i niegospodarczej) musi by¢ sfinansowane ze $rodkéw wniesionych przez

przedsiebiorce/przedsiebiorcow?;

=> przedsiebiorcy, ktory sfinansowat min. 10% kosztow inwestycji w infrastrukture
wykorzystywang do dziatalnosci gospodarczej przystuguje mozliwos¢ przyznania
preferencyjnego dostepu do infrastruktury;

=> wktad jednostek naukowych i/lub ich konsorcjow w koszty kwalifikowane projektu jest nie

mniejszy niz 5% kosztow kwalifikowany, przy czym 2,5 % wktadu wnoszone jest w formie

pieniezne;.

Na poziomie kryteriow merytorycznych punktowanych oceniane byto:

=> zwiekszenie poziomu finansowania projektu ze srodkéw pochodzacych od
przedsiebiorstw — ponad minimalny poziom 10% kosztéw kwalifikowanych,

=> zwiekszenie udziatu czesci gospodarczej w catkowitych kosztach kwalifikowanych
projektu — ponad wymagane 40%,

=>» ocena przedtozonej agendy badawczej (planowanych do realizacji projektéw B+R)
w stosunku do aktualnego stanu wiedzy i techniki,

=> ocena planu wykorzystania infrastruktury badawczej powstatej w ramach projektu,

=> wspotpraca w ramach konsorcjow naukowych lub naukowo-przemystowych,

=>» ponadregionalny charakter projektu.

Wsparcie infrastruktury badawczej w kontekscie rzadowych dokumentow
strategicznych

Logika dziatania 4.2 POIR wpisuje sie w takie dokumenty na szczeblu rzgdowym jak Strategia
na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju (SOR), m.in. w zakresie wsparcia aktywnosci jednostek
naukowych na arenie miedzynarodowej, a takze promowania kultury przedsiebiorczosci na
uczelniach, wzmocnienia potencjatu badawczego na uczelniach i silniejsze wtaczenie ich
w system tworzenia innowacji. Na etapie projektowania wsparcia dziatanie 4.2 byto spojne
z Ustawg z dnia 30 kwietnia 2010r.0 zasadach finansowania nauki (ktéra obowigzywata na
etapie konkurséw w 2015 i 2017 roku), ktdra mowita o tym, ze strategiczna w skali kraju
infrastruktura badawcza jest wpisana na Polska Mape Drogowa Infrastruktury Badawcze;.

4Warunek ten zostat zniesiony od trzeciego konkursu ogtoszonego dla Dziatania 4.2 w 2019.

18



Obecnie obowigzujgca Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(tzw. Konstytucja dla Nauki) mowi o:

=> obowigzkach Senatu uczelni w zakresie sporzadzania regulaminéw korzystania
z infrastruktury badawczej,

=>» mozliwosciach tworzenia i udziatu w spotkach kapitatowych (z innymi uczelniami,
instytutami badawczymi, instytutami PAN, Centrum tukasiewicz, instytutami Sieci
tukasiewicz lub innymi podmiotami) w celu realizacji przedsiewzie¢ z zakresu
infrastruktury badawczej lub zarzadzania nimi,

=> przeznaczeniu srodkow finansowych na szkolnictwo wyzsze i nauke, m.in. w zakresie
utrzymania infrastruktury badawczej i optacania sktadek na rzecz europejskiej
infrastruktury badawczej,

=>» finansowaniu inwestycji w infrastrukture badawczg o wartosci min. 5oo tys. zt, ktdra
m.in. jest wpisana na Polska Mape Infrastruktury Badawczej,

=> naborze wnioskow o wpisanie infrastruktury na Mape przeprowadzanym nie rzadziej
niz raz na 4lata i warunkach wykreslenia przedsiewziecia z Mapy,

=>» finasowaniu dziatalnosci biezacej instytutow Sieci tukasiewicz, w tym warunkow
przyznawania wsparcia.

Waznym dokumentem rzadowym w kontekscie infrastruktury i potencjatu badawczego
jednostek naukowych jest Ustawa z dnia 21 lutego 2019 r. o Sieci Badawczej tukasiewicz,
ktorej celem prowadzenie prac badawczych kluczowych z punktu widzenia polityki kraju
i komercjalizacja ich wynikdw. W ramach Sieci funkcjonuje obecnie 38 instytutdw, a ich
gtownymi zadaniami jest realizacja projektéow badawczych, w tym miedzynarodowych,
a takze komercjalizacja wynikdw prac.

Dziatanie 4.2 POIR w kontekscie potrzeb i problemow sektora nauki w Polsce

W kontekscie oceny tego w jakim stopniu logika interwencji dziatania 4.2 POIR odpowiada
na potrzeby i problemy sektora nauki w Polsce warto podkresli¢, ze od strony teoretyczne;j
i dokumentow strategicznych logika interwencji zostata zaplanowana prawidtowo, jednakze
weryfikacja przyjetych ztozen w praktyce uwidacznia niedopasowanie do potrzeb
i mozliwosci zaréwno jednostek naukowych, jak i przedsiebiorstw. Sama idea wsparcia
rozwoju publicznej infrastruktury B+R, stuzgcej rozwojowi wspodtpracy pomiedzy sferg nauki
i biznesu, w tym komercjalizacji wynikow badan naukowych jest stuszna. Jednakze wymogi
instrumentow dotyczgce poziomu wkfadu wtasnego, udziatu przedsiebiorcy oraz pomocy
publicznej nie s3 dopasowane do potrzeb i mozliwosci jednostek naukowych.
W szczegdlnosci niedopasowanie to dotyczy uczelni, ktorych celem jest faczenie dziatalnosci
badawczej, stuzacej rozwojowi nauki z badaniami komercyjnymi, a takze dydaktyka.

Urzedy Marszatkowskie w ramach regionalnych programéw operacyjnych zaprogramowaty
instrumenty wsparcia infrastruktury badawczej jednostek naukowych, ktdére s3 bardzo
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zblizone do logiki dziatania 4.2 POIR, m.in. w zakresie: wkfadu przedsiebiorcy, udziatu
infrastruktury przeznaczonej do komercyjnego wykorzystania, wpisu przedsiewziecia do
Kontraktu Terytorialnego. Badanie dotyczace analogicznego do 4.2 POIR instrumentu
wsparcia w ramach RPO Wojewddztwa todzkiego wykazato, ze gtdwna trudnoscia z jaka
musz3 sie zmierzy¢ aplikujace jednostki naukowe jest oczekiwanie prowadzenia dziatalnosci
przynoszacej przychody ze sprzedazy ustug badawczych dla biznesu. Podejscie takie stanowi
droge rozwoju jedynie czesci jednostek naukowych, a pamietac nalezy, ze jednym z zadan
jednostek naukowych jest prowadzenie badan podstawowych, a w przypadku szkoét
wyzszych takze dziatalnos¢ edukacyjna. Zdecydowana wiekszos¢ przedstawicieli
wnioskodawcow aplikujacych do dziatania 1.1 RPO Wt traktuje wymog przeznaczenia czesci
projektu na prowadzenie dziatalnosci komercyjnej jako trudne wyzwanie, ale nie jest to
jednak wyzwanie przerastajace ich mozliwosci i ambicje.”

Adekwatnos¢ logiki interwencji z punktu widzenia przedsiebiorstw

Logika interwencji dziatania 4.2 POIR zaktada takze zaangazowanie finansowe
przedsiebiorstw w projekty - na poziomie minimum 10%. kosztow kwalifikowalnych
projektu. Przedsiebiorca wnoszacy wktad nie uzyskuje dofinansowania, ani tez nie staje
sie wspotwtascicielem infrastruktury badawczej. Obszar ten byt kluczowym problemem
zgtaszanym przez jednostki naukowe, ktore aplikowaty do dziatania 4.2 POIR badz
znalazty sie na PMDIB. Trudnos¢ w pozyskaniu przedsiebiorstw oraz wktadu wtasnego ze
srodkéw prywatnych wynika z nizej wymienionych czynnikow.

= Wielkos¢ wnoszonego wktadu wiasnego - min. 10% wartosci kosztow
kwalifikowanych projektu — majgc na uwadze, ze wartosci kosztow kwalifikowalnych
dofinansowanych projektéw wynoszg od ok. 5o do 470 min zt, oznacza to, ze wielkosc
inwestycji ze strony przedsiebiorstw wynosi od 5 do 47 min zt.

=>» Skala zapotrzebowania przedsiebiorstw (wyrazona w ztotéwkach) na badania na
jednej infrastrukturze — przedsiebiorstwa muszg przewidzie¢ na kilka lat do przodu
jakiego rodzaju badania beda wykonywac w swojej dziatalnosci i jaka bedzie ich skala,
co moze byc prostsze w przypadku powtarzalnych standardowych badan, a bardzo
trudne w przypadku badan przyczyniajgcych sie do zdobycia nowej wiedzy.

=>» Brak zasadnosci ekonomicznej inwestycji w infrastrukture B+R, ktora moze przyniesc¢
wymierne korzysci w perspektywie kilkunastu lat (od momentu podjecia decyzji
o udziale w projekcie do momentu uruchomienia infrastruktury mija nawet 7-8 lat,
a odzyskanie w ustugach badawczych lub dostepie do infrastruktury zainwestowanej
kwoty moze zajac¢ kilka kolejnych lat).

5 Ocena trafnosci wsparcia sfery B+R w ramach RPO Wk 2014-2020, LB&E 2018.
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=> Niewielki potencjat przecietnego polskiego przedsiebiorcy do zainwestowania
srodkéw na poczet badan realizowanych w dalszej przysztosci

=> Pozornos¢ mechanizmu preferencyjnego dostepu do infrastruktury — wielkos¢
upustow nie moze przekroczy¢ zainwestowanej przez przedsiebiorce kwoty lub
wartosci wniesionego wktadu prywatnego, co z perspektywy przedsiebiorcy oznacza
zainwestowanie srodkow pienieznych bez oprocentowania, a nie skutkuje zadnymi
przywilejami w stosunku do przedsiebiorstw, ktore nie dokonaty inwestycji, a chca
zakupi¢ badania.

=> Inwestycja tego rodzaju oznacza dla przedsiebiorcy zwigzane sie nawet na kilka lat
zjednostkg naukowa, przy czym waznym aspektem jest, ze udostepnianie
infrastruktury odbywa sie w duzym stopniu poprzez realizacje ustug badawczych
przez zespot naukowy po stronie jednostek, a dostep polegajacy na otwartym
dostepie do laboratoriow jest rzadziej spotykanym rozwigzaniem. Jak wynika z wielu
badan, takze z niniejszego wspodtpraca pomiedzy nauka a biznesem opiera sie na
osobistych kontaktach i relacjach obu stron, co sprawia, Zze przedsiebiorca
podejmujac decyzje o zaangazowaniu Srodkow ,wigze sie” nie tylko z sama
infrastrukturg, ale takze zespotem badawczym, ktory jg obstuguje i o ile infrastruktura
przez kilka lat bedzie dostepna w jednostce to zespoty badawcze podlegajg zmianom.

=> Tempo deprecjacji infrastruktury badawczo-rozwojowej jest znacznie szybsze niz
innych srodkow trwatych (tzw. szybsze zuzycie moralne wynikajace z postepu
technicznego). Dlatego, aby pozostac konkurencyjnym w dziedzinie badan i rozwoju,
tempo zastepowania starych srodkow trwatych nowymi musi postepowac szybciej niz
w przypadku innych rodzajéw inwestycji. Szacujac okres odzyskiwania wktadu
wiasnego przedsiebiorca musi bra¢ pod uwage fakt czy i w jakim stopniu
infrastruktura bedzie odtwarzana w miare jej starzenia sig, a jednostki naukowe nie
sg w stanie zapewnic przedsiebiorcy o dokonaniu inwestycji w rozwdj infrastruktury.

Majac na uwadze skale projektow, ktore zostaty ztozone do dziatania 4.2 POIR, jak
i jednogtosne wskazanie gtéwnego problemu wynikajacego z zapewnienia wktadu
przedsiebiorcy (minimum 3 min zt) mozna wywnioskowac, ze logika wsparcia w tym zakresie
moze by¢ skierowana do bardzo waskiej grupy przedsiebiorstw. Nalezy podkreslic w tym
miejscu, ze cze$¢ przedsiebiorstw, ktdre wniosty wktad prywatny upatruje takze innych
korzysci w zwigzku z udziatem w tworzeniu infrastruktury. Na przyktad zaangazowane firmy
liczag na mozliwos¢ rozwoju swoich produktéw, ktore beda mogty by¢ zastosowane
w przypadku innych tego rodzaju laboratoridw na swiecie.

W przypadku przedsiebiorstw majacych potrzebe inwestowania w infrastrukture badawczo
— rozwojowq dla wtasnej dziatalnosci istnieja znacznie lepiej dopasowane do potrzeb
instrumentu wsparcia. Mowa tu gtéwnie o Dziataniu 2.1 POIR, ktérego celem jest wsparcie
tworzenia i rozwoju infrastruktury B+R przedsiebiorstw poprzez inwestycje w aparature,
sprzet, technologie i inng niezbedna infrastrukture, ktora stuzy¢ bedzie prowadzeniu prac
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badawczo-rozwojowych na rzecz tworzenia innowacyjnych produktow i ustug. Budzet
dziatania wynosi ok. 633, 5 mIn €, dofinansowano ponad 300 projektow, a alokacja jest nadal
dostepna. Minimalna wartos¢ projektu wynosi 2 min ztotych co pozwala na zaspokojenie
potrzeb w zakresie infrastruktury nawet najmniejszych podmiotow. Ponadto wiele regionow
posiada analogiczne dziatania nakierowane na rozwoj wtasnej infrastruktury B+R
przedsiebiorstw. Majac na uwadze relatywnie duze kwoty jakie przedsiebiorcy musza wnies¢
w ramach wktadu wiasnego w dziataniu 4.2 POIR, tj. od 5 do 47 mIn zt, to taka skala inwestycji
moze oznaczac, ze bardziej efektywnym kosztowo rozwigzaniem moze by¢ zakup wtasnej
infrastruktury w przypadku badan prowadzonych w trybie ciggtym, a nie zamawiania
jednorazowej ustugi badawczej. Oznacza to, ze dla wielu przedsiebiorstw wystepuja na rynku
bardziej atrakcyjne zrodta finansowania — przyktadowo dziatanie 2.1 POIR, w ktorym srednia
wartos¢ kosztow kwalifikowanych projektu wynosi ok. 11,2 min zt, a srednia wartos¢
dofinansowania to 6 min zt. Za zblizong, a niejednokrotnie nizszg kwote wktadu wtasnego w
dziataniu 4.2 przedsiebiorca moze zakupi¢ cata infrastrukture badawczg w oparciu
o finansowanie z dziatania 2.1 POIR.

Adekwatnos$¢ dziatania 4.2 POIR do potrzeb przedsiewzieé wpisanych na Polska Mape

Drogowa Infrastruktury Badawczej

Status realizacji przedsiewziecia

Na Polskiej Mapie Drogowej Infrastruktury Badawczej z dnia 5 sierpnia 2014 roku znajduja sie
53 przedsiewziecia. Przedsiewziecia te pogrupowane sg tematycznie (np. nauki podstawowe,
badania interdyscyplinarne, ochrona zdrowia), jak i skategoryzowane wg statusu (w fazie
koncepcyjnej, w fazie przygotowawczej, w fazie realizacji). Status projektu, przyblizajacy
stan zaawansowania przedsiewziecia jest pierwsza zmienng, ktéra moze stanowic
o adekwatnosci finansowania z dziatania 4.2 w kontekscie wpisanych tam inwestycji.
Zgodnie z warunkami udzielania wsparcia w dziataniu 4.2 projekt moze zostac rozpoczety
najwczesniej po dniu ztozenia wniosku o dofinansowanie. Zasada jest zwigzana z udzielaniem
pomocy publicznej na rzecz przedsiewziec¢ realizowanych przez przedsiebiorcow, a tak s3
traktowane jednostki naukowe w zakresie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Pomoc
panstwa powinna wywotywac efekt zachety, o ktorym mowa w art.6 Rozporzadzenia Komis;ji
(UE) nr 651/2014 uznajgcego niektdre rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym
w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu, ktory mowi, ze projekt moze zostac rozpoczety
i wydatki moga byc¢ kwalifikowane po dniu ztozenia wniosku o dofinansowanie. Przez
rozpoczecie prac nad projektem rozumie sie rozpoczecie robdt budowlanych zwigzanych
zinwestycja lub pierwsze prawnie wigzace zobowigzanie do zamowienia urzadzen lub inne
zobowigzanie, ktore sprawia, ze inwestycja staje sie nieodwracalna. ® Z ogdlnie dostepnych

®Przewodnik po kryteriach wyboru w ramach programu operacyjnego inteligentny rozwdj 2014-2020, priorytet
IV Zwiekszenie potencjatu naukowo-badawczego, Dziatanie 4.2: Rozwdj nowoczesnej infrastruktury badawcze;j
sektora nauki, https://dl.opi.org.pl/8391/e01f38/Przewodnik%20po%:20kryteriach.pdf
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informacji nie wynika co doktadnie kryje sie pod pojeciem statusu z PMDiB ,w fazie
realizacji”, jednakze z 53 przedsiewzie¢ na PMDiB status ten posiada 13 przedsiewziec.
Nalezy przypuszczac, ze czes¢ projektow zostata rozpoczeta w mysl przywotanego wyzej art.
6 i w zwigzku z tym nie moze zostac sfinansowana z dziatania 4.2 POIR.

Krajowy vs. miedzynarodowy charakter infrastruktury

Kolejnym czynnikiem jest fakt lokalizacji infrastruktury badawczej — czes¢ przedsiewziec
wpisanych na Polskg Mape Drogowa Infrastruktury Badawczej ma charakter polskiego
wktadu w ramach European Strategy Forum on Research Infrastructures (ESFRI) — ktdre
gromadzi inicjatywy kluczowe z punktu widzenia budowy w Unii Europejskiej
najnowoczesniejszej na swiecie bazy badawczej, od nauk humanistycznych i spotecznych,
przez srodowiskowe i fizyczne, po nauki biomedyczne i e-infrastrukture. 16 projektow
z PMDIB stanowi polski wktad w projekt miedzynarodowy z mapy drogowej ESFRI, przy czym
czesc projektow realizowana jest poza granicami Polski, co wyklucza finansowanie z dziatania
4.2 POIR. Kolejnym czynnikiem niedopasowania projektow z PMDIB do zrddta finansowania
jakim jest 4.2 POIR jest specyfika przedsiewzie¢ ukierunkowanych bardziej na wykorzystanie
powstatej infrastruktury do badan naukowych o charakterze podstawowym niz badania
przemystowe czy prace rozwojowe. Ostatnie dwa czynniki znajduja potwierdzenie takze w
wynikach ankiety przeprowadzonej z przedstawicielami koordynatordw przedsiewziec
wpisanych na PMDIB w zakresie wskazania przyczyn, dla ktorych nie ztozyli oni projektu do
dziatania 4.2. Wykaz projektow z PMDIB nie wskazuje ich szacunkowej wartosci, wobec
czego trudno jest oceni¢ adekwatnos¢ pod katem ich wartosci a minimalnej kwoty kosztow
kwalifikowanych w dziataniu 4.2, ktéra wynosi 30 min zt.

Podsumowujac, idea powstania Polskiej Mapy Drogowej Infrastruktury Badawczej nie
stanowi wytacznie zrddfa projektéw do dziatania 4.2, ale jest dokumentem agregujacym
strategiczng w skali kraju infrastrukture, ktora moze byc finansowania z réznych zrodet, w
tym z dotacji Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Jak wynika z zasad wpisywania
przedsiewzie¢ na PMDIB przez MNiSW umieszczenie przedsiewziecia na Mapie nie stanowi
zobowigzania ze strony MNiSW odnosnie do finansowania budowy czy tez pdzniejszego
utrzymania osrodka badawczego. Moze natomiast mieé pozytywny wptyw na przyszte
decyzje w tym wzgledzie, podejmowane zaréwno przez MNiSW, jak i inne agencje
finansujace, a takze na prestiz i pozycje jednostek naukowych zaangazowanych w realizacje
projektu. Podobnie w toku wywiadow z beneficjentami dziatania 4.2 POIR nie
zidentyfikowano zadnej innej roli PMDIB, poza mozliwoscig uzyskania wsparcia z tego
instrumentu. Istotnym problemem obnizajgcym adekwatnos¢ dziatania 4.2 dla podmiotow
wpisanych na PMDIB jest brak aktualizacji tego dokumentu, co blokuje mozliwos¢ wpisu
nowych przedsiewzie¢, a tym samym ogranicza doptyw nowych projektéw dla dziatania 4.2
POIR. Sytuacja ta wptywa znaczaco na trudnosci w zarzadzaniu dostepng alokacja
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i efektywnym wydatkowaniu srodkow na infrastrukture badawczo — rozwojowa jednostek
naukowych.

Z dziewieciu ankiet z koordynatorami przedsiewzie¢ wpisanych na PMDiB wynika, ze
przedsiewziecia s lub byty finansowane ze srodkow Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego na inwestycje stuzgce potrzebom badan naukowych lub prac rozwojowych w
zakresie duzej i strategicznej infrastruktury badawczej (zakup, wytworzenie lub rozbudowa
aparatury naukowo-badawczej oraz rozbudowa infrastruktury informatycznej nauki) oraz
inwestycje budowlane i inwestycje budowlane dotyczace strategicznej infrastruktury
badawczej, a takze z innych srodkow (np. ze srodkow Narodowego Centrum Nauki lub
Fundacji na rzecz Nauki Polskiej).Oznacza to mniejsza grupe projektow, ktore mozna
wesprzec w dziataniu 4.2 POIR.

4.2 Proces aplikowania i realizacja projektow

=> Jakie problemy identyfikuja wnioskodawcy na etapie aplikowania o wsparcie? Jak s3 one rozwigzywane? Jakie sg
mocne i stabe strony procesu aplikowania?

=> Jakie sg problemy i bariery realizacji projektow w Dziataniu 4.2? Na jakich etapach (zycia projektu) najczesciej
wystepuja? Czy (i w jaki sposob) wskazane problemy i bariery mozna zgrupowac? A jakie s3 dobre praktyki
identyfikowane w ramach projektow?

=> Jakie sg powody, dla ktorych czes¢ jednostek, ktorych projekty figurujg w PMDIB nie ubiegato sie o wsparcie? Jakie
sg losy projektow i plany zwigzane z infrastruktura badawczg znajdujaca sie na PMDIB, ktodra nie uzyskata wsparcia w
ramach Dziafania 4.2 POIR? (pytanie dodatkowe)

= Ktore kryteria konkursowe sg najbardziej problematyczne dla aplikujacych? Jakie dziatania podjac, by
minimalizowad trudnosci?

= Czy wnioskodawcy maja potencjat do spetniania kryteriow wyboru projektow szczegdlnie w kontekscie
zapewnienia wktadu wtasnego?

= Czy plan dotyczacy wykorzystania infrastruktury B+R po zakonczeniu projektu oraz plan pokrywania kosztow
utrzymania infrastruktury (ktérych przestawienie byto warunkiem uzyskania wsparcia) na obecnym etapie realizacji
projektu nadal sa oceniane jako wykonalne? Jakie zagrozenia s3 tu identyfikowane?

= Jak w praktyce jest zapewnione stosowanie mechanizmu monitorowania i wycofania, o ktérym mowa w art. 26
ust. 7 rozporzadzenia KE nr 651/2014? Jakie dziatania podjac, by usprawnic stosowanie mechanizmu?

=> Jak w praktyce stosowana jest procedura wyliczania i monitorowania dochodu w projekcie zgodnie z art. 61
rozporzadzenia 1303/2013? Jakie dziatania podja¢, by usprawni¢ stosowanie mechanizmu?

W ramach dziatania 4.2 zostaty dotychczas przeprowadzone dwa konkursy:

1. W terminie 1.10.2015-31.03.2016

2. Wterminie 2.11.2017-30.03.2018
tacznie w obu konkursach ztozonych zostato 10 wnioskow o dofinansowanie
(7 w pierwszym konkursie oraz 3 w drugim). Dofinansowanie otrzymato 8 projektow.
Sposrod projektéw odrzuconych 1 odrzucony zostat z powodu niespetniania kryterium
formalnego wpisu na Polska Mape Drogowa Infrastruktury Badawczej, drugi odrzucono
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poniewaz nie otrzymat minimalnej liczby punktdw na kryteriach merytorycznych. W

ponizszej tabeli przedstawiamy podsumowanie wszystkich realizowanych projektow wraz

z informacjg o etapie ich realizacji.

Tabela 2 Projekty realizowane w ramach dziatania 4.2 PO IR

Lp. | Konkurs Tytut projektu Beneficjent (lider | Data Wartosc¢ projektu Etap realizacji

P yturproj ) proj p ]
(data konsorcjum) podpisania
ogtoszenia umowy
wynikow)

1 1 ECBIiG — Europejskie | Instytut Chemii | 22.12.2016r. Koszty Realizacja
(30.06.2016 Centrum Bioorganicznej PAN kwalifikowalne: postepowania
r3) e Bioinformatyki i 8% 600 00600 2t przetargowego na

’ Genomiki > ! dostawe  produktow
Dofinansowanie: innowacyjnych(trzecie
68 000 000,00 zt podejécie).

2 1 EPOS-System Instytut  Geofizyki | 19.01.2017T. Koszty Zawansowanie
(30.06.2016 Obserwac;ji Ptyty | PAN kwalifikowalne: realizacji projektu
r3) o Europejskiej 240 101, 84 24 (rzeczowe i finansowe)

' 59 243 101 S4 jest na poziomie ok.
Dofinansowanie: 50%.
47 399 281,47 zt
3 1 Centrum Narodowe Centrum | 22.05.2017T. Koszt Finalizacja umowy na
Y ] Y
(30.06.2016 Projektowania i | Badan Jadrowych kwalifikowalne: dostawe urzadzen.
r3) o syntezy 2511 zt
’ Radiofarmaceutykow 9752511439
Ukierunkowanych Dofinansowanie:
Molekularnie
(CERAD) 75 473 135,88 zt

4 1 PIONIER-LAB — | Poznanskie Centrum | 28.12.2017r. Koszty Projekt ~w  trakcie
(30.06.2016 Krajowa Platforma | Superkomputerowo- kwalifikowalne: notyfikacji KE
r3) R Integrac;ji Sieciowe przy 6 > 46 7t

' Infrastruktur Instytucie ~ Chemii 453957 4527
Badawczych z | Bioorganicznej PAN Dofinansowanie:
Ekosystemami
Innowacji 305 541 574,00 zt

5 1 Polska Sie¢ | Politechnika 31.07.2018. Koszty Realizacja pierwszego
(30.06.2016 Laboratoriow EMC | Wroctawska kwalifikowalne: kamienia  milowego,

3000 (EMC-LabNet) rozstrzygniete

r.) 90126 032,00 zt .

postepowanie na

Dofinansowanie: opracowanie
dokumentacji

40 000 000,00 zt . .
projektowej, wraz z
petnieniem  nadzoru
autorskiego, dla
Inwestycji

6 2 PRACE - Wspodtpraca | Poznanskie Centrum | 29.06.2018r. Koszty Realizacja kluczowego

(29.06.2018 w zakresie | Superkomputerowo- kwalifikowalne: postepowania
3-05- zaawansowanych Sieciowe przy przetargowego na
r.) o ) ) 4 210 800 000,00 zt
obliczen w Europie Instytucie  Chemii dostawe klastra

Bioorganicznej PAN

Dofinansowanie:

168 640 000,00 zt

obliczeniowego i
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systemu sktadowania
danych
2 PolFEL — Polski Laser | Narodowe Centrum | 30.10.2018r. Koszty Realizacja dopiero
(20.06.2018 na Swobodnych | Badan Jadrowych kwalifikowalne: rozpoczeta — juz w
9-00- Elektronach pierwszym zadaniu
r.) 149 884 876,40 zt L .
pojawita sie potrzeba
Dofinansowanie: zmian w projekcie.
118 652 674,40 zt
2 NLPQT - Narodowe | Uniwersytet 30.10.2018. Koszty Projekt w fazie
(20.06.2018 Laboratorium Warszawski kwalifikowalne: poczatkowej

r.)

Fotoniki i Technologii
Kwantowych

193 597 849,57 zt

Dofinansowanie:

145161 566,30 zt

Zrédto: opracowanie wtasne

Aplikowanie o srodki dziatania 4.2 prezentujemy ponizej w postaci Sciezki obrazujacej caty

proces z perspektywy Instytucji Wdrazajacej i wnioskodawcow od momentu uzyskania

wpisu na Polskg Mape Drogowa Infrastruktury Badawczej do rozpoczecia realizacji

projektu.

Nastepnie dla poszczegolnych etapéw procesu aplikowania opisujemy

pojawiajace sie trudnosci, na jakie wskazywali beneficjenci i potencjalni wnioskodawcy.
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Whioskodawca

Rysunek 2 Proces aplikowania o srodki dziatania 4.2

Uzyskanie Przygotowanie i ztozenie
Wpisu na whniosku o dofinansowanie, w
PMDIB tym:
e pozyskanie partnera
» gospodarczego
e przygotowanie umowy
konsorcjum

e opracowanie studium
wykonalnosci

e opracowanie agendy
badawczej

Zrédto: opracowanie wtasne

Oczekiwanie Uczestnictwo Przygotowanie dokumentow Podpisanie Rozpoczecie
na wyniki w panelu potrzebnych do zawarcia umowy umowy realizacji
oceny ekspertow projektu
formalnej

» » =
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4.2.12  Uzyskanie wpisu na Polska Mape Drogows3 Infrastruktury Badawcze;j

Mozliwos¢ aplikowania o $rodki dziatania 4.2 PO IR jest uwarunkowana wpisaniem
przedsiewziecia na Polska Mape Drogowa Infrastruktury Badawczej. Beneficjenci wskazywali
jednoznacznie, ze najwazniejszg dla nich korzyscig z uzyskania wpisu na PMDIB jest
mozliwos¢ aplikowania o srodki na sfinansowanie przedsiewziecia. Podobnie deklarowali
przedstawiciele innych podmiotow, ktdérych przedsiewziecia zostaty wpisane na Mape,
a ktdrzy nie ubiegali sie o Srodki dziatania 4.2. W kontekscie kolejnego konkursu kryterium
dostepowe w postaci wpisu na PMDIB moze by¢ problematyczne. Ostatniej aktualizacji Mapy
(dotyczacej statusow przedsiewzie¢, usuniecia projektow juz zakonczonych i dodania
nowych) dokonano w 2014 roku. Z jednej strony oznacza to, ze nie wszystkie przedsiewziecia
znajdujace sie na ostatniej wersji PMDIB beda mogty aplikowa¢ o $rodki dziatania 4.2,
zdrugiej — nalezy przypuszczac, ze istnieja przedsiewziecia, ktdre nie moga aplikowac
o srodki dziatania 4.2 z powodu niemozliwosci uzyskania wpisu na Mape.

Czes$¢ podmiotow zainteresowana pozyskaniem srodkow dziatania 4.2 jest rowniez
wytaczona z tej mozliwosci ze wzgledu na istniejgca demarkacje pomiedzy wsparciem
centralnym i regionalnym, ktdérej zatozeniem byto niepowielanie sie inwestycji
infrastrukturalnych. Przedsiewziecia wpisane do Kontraktow Terytorialnych zostaty
automatycznie wykluczone z mozliwosci wpisania na PMDIB i moga aplikowac tylko o srodki
Programdw Regionalnych. Beneficjenci dziatania 4.2 nie wskazywali na jakiekolwiek
problemy zwigzane ze ztozeniem wniosku i uzyskaniem wpisu na PMDIB, natomiast pewnym
ograniczeniem dla niektorych z nich byt fakt, ze ustalenia poczynione na etapie uzyskiwania
wpisu byty wigzace w momencie aplikowania o srodki dziatania 4.2. Niektdre projekty zostaty
wpisane na Mape w 2011 roku, wiec do momentu ztozenia wniosku o dofinansowanie mogto
uptyna¢ nawet 6 lat. Jakiekolwiek zmiany dotyczace sktadu konsorcjum, koordynatora
przedsiewziecia lub zakresu rzeczowego projektu wymagaty uzyskania specjalnej zgody
MNiSW, np. w jednym z projektow wymagana byta zgoda na zmiane sktadu konsorcjum ze
wzgledu na wycofanie sie jednego z partnerow

4.2.2 Zainteresowanie konkursami

W przypadku obu nabordw, po ogtoszeniu pierwszej informacji o planowanym konkursie, IW
notowata duze zainteresowanie potencjalnych wnioskodawcow. Zorganizowane zostaty dwa
szkolenia dotyczace zasad konkursu, kryteriow wyboru, dokumentacji aplikacyjnej i kosztow
kwalifikowalnych, na stronie internetowej IW na biezgco zamieszczane byty zadawane przez
potencjalnych wnioskodawcow pytania, a takze uruchomiono mozliwos¢ indywidualnych
konsultacji z przedstawicielami IW.

Ostatecznie w pierwszym konkursie ztozonych zostato tylko 7 wnioskéw o dofinansowanie, a
w drugim - 3. Przedstawiciele podmiotow, bedacych liderami przedsiewzie¢ wpisanych na
Polska Mape Drogowsa Infrastruktury Badawczej, ktorzy nie aplikowali o wsparcie z dziatania
4.2 jako powody nieztozenia wniosku o dofinansowanie wskazywali czynniki takie jak:
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e Trudnos¢ w znalezieniu partnera gospodarczego, ktory wiozytby w projekt wktad
wiasny.

e Brak dostepu do finansowania ze S$rodkdw dziatania 4.2 dla infrastruktury
zlokalizowanej za granica kraju (np. Laboratorium Badan Polarnych).

e Sfinansowanie projektow z innych zrodet — ze 3$rodkéw MNISW (dotyczy
infrastruktur bedacych czescig projektdw miedzynarodowych), ze srodkow POIG
2007-2013/.

e Zasady finansowania nieodpowiednie dla badan podstawowych, a raczej
nastawione na realizacje badan przemystowych.®

4.2.3 Przygotowanie i ztozenie wniosku o dofinansowanie

Najwiekszym problemem na etapie przygotowywania wniosku o dofinansowanie, jak
wskazano w rozdziale 1, byto dla beneficjentdw pozyskanie partnera gospodarczego, ktory
wniostby do projektu wktad wtasny. Przekonanie przedsiebiorcy do zainwestowania srodkow
w wysokosci od kilku do kilkudziesieciu miliondw bez mozliwosci wskazania wymiernych
korzysci w postaci szybkiego zwrotu z inwestycji w opinii beneficjentow stanowi najwieksze
wyzwanie w aplikowaniu o srodki dziatania 4.2. Wiekszos¢ beneficjentow zaangazowata do
projektdw przedsiebiorstwa, z ktorymi mieli juz wczesniej dtugofalowa, ustabilizowana
wspotprace, generujgca wzajemne zaufanie, co byto kluczowym czynnikiem pozwalajagcym
przekonac przedsiebiorstwo do udziatu w projekcie. Dla tych beneficjentow, ktdrzy nie mieli
nawigzanej wczesniejszej wspotpracy z odpowiednim podmiotem, poszukiwanie partnera
gospodarczego byto duzym i czasochtonnym wyzwaniem. W przypadku jednego z projektéw
beneficjent wspotprace nawigzat z firma, ktdrej prezes wywodzi sie ze Srodowiska
naukowego i wspdtpracowat juz wczesniej z przedstawicielami jednostki naukowej. W innym
przedsiewzieciu partnerem gospodarczym zostat podmiot, ktdry nie wspotpracowat
wczesniej z beneficjentem, ale z jednym z konsorcjantdw projektu.

W zatozeniach instrumentu czynnikiem przyciggajacym przedsiebiorstwa do wchodzenia
w partnerstwa na potrzeby realizacji projektéw miato by¢ zagwarantowanie im
preferencyjnego dostepu do powstatej infrastruktury. W praktyce to zatozenie, jak
deklaruja zarowno firmy udzielajgce wktadu witasnego, jak i beneficjenci nie byto
decydujagcym argumentem. Kwestia preferencyjnego dostepu byta dla przedsiebiorcow
raczej trudna do zoperacjonalizowania na etapie przygotowywania wniosku. Beneficjenci
deklaruja, ze na etapie poszukiwania partneréw gospodarczych, byta to czesto poruszana

7 Pierwsze przedsiewziecia zostaty wpisane na Polskg Mape Drogowa Infrastruktury Badawczej w 2011 roku,
wiec mogty jeszcze aplikowac o Srodki perspektywy 2007-2013. Opierajac sie na deklaracjach koordynatoréw
przedsiewzie¢ PMDIB oraz na liscie projektdw realizowanych w ramach dziatania 2.1 PO IG mozna stwierdzic,
ze istniejg przedsiewziecia sfinansowane ze srodkéw PO IG 2007-2013. Trudno jest, jednak zweryfikowa¢, czy
zakres tych projektow byt tozsamy z zakresem przedsiewzie¢ wpisanych na Mape.

8Na podstawie ankiety z koordynatorami przedsiewzie¢ PMDIB, ktorzy nie sg beneficjentami dziatania 4.2 (n=9)
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kwestia — co oznacza preferencja w dostepie do infrastruktury. Przedsiebiorcy wskazywali, ze
preferencyjny dostep jest zbyt mato namacalng korzyscia. Preferencje mogty polegac np. na
zagwarantowaniu czasu dostepu do infrastruktury dla partnera, obnizce optat za jej
wykorzystywanie proporcjonalnie do wniesionego wktadu, ale nie stanowiag bezposredniego
zysku, konkretnej ulgi finansowej. Trudno wiec byto jednostkom naukowym postugiwac sie
tym argumentem do przekonania wtadz firmy do zainwestowania kilku milionéw ztotych w
infrastrukture, ktéra w dodatku nie jest wiasnoscig firmy. Zgodnie z zasadami konkursu
partner gospodarczy nie moze byc¢ wiascicielem wytworzonej infrastruktury az do
zakonczenia okresu trwatosci projektu. Szerzej temat preferencyjnego korzystania
z infrastruktury opisujemy w rozdziale 3.3.

Kluczowe z perspektywy przygotowania wniosku o dofinansowanie byty zatgczniki: studium
wykonalnosci i agenda badawcza. Dla dokumentéw tych opracowane zostaty wytyczne
wedtug ktérych powinny zosta¢ przygotowane, aby zawieraty wszystkie elementy
pozwalajace ocenic jakosc i realnosc realizacji projektu.

Zgodnie z wytycznymi agendy badawcze zawieraty informacje o:

e celach badawczych oraz programie badan, uwzgledniajagcym unikatowy charakter
budowanej infrastruktury;

e koncepcji realizacji programu badan na poziomie swiatowym;

e potencjale naukowo-badawczym wnioskodawcy w tym: potencjale ludzkim,
komercjalizacyjnym,  witasnosci  intelektualnej,  publikacjach,  dziataniach
wspierajacych rozwdj kapitatu ludzkiego, wspotpracy w ramach konsorcjow
naukowych lub naukowo-przemystowych;

e koncepcji wspotpracy wnioskodawcy z innymi jednostkami naukowymi w kraju lub za
granicg;

e planowanych dziataniach informacyjnych i promocyjnych.

Przygotowanie studiow wykonalnosci i agend badawczych byto z perspektywy
beneficjentdw czasochtonne, ale nie problematyczne.

Pewnym wyzwaniem na etapie przygotowywania wniosku o dofinansowanie byto
tworzenie konsorcjow, ktore w realizowanych projektach liczyty od 2 do 8 podmiotdow.
Teoretycznie konsorcja zostaty zawigzane juz na etapie aplikowania o wpis na PMDIiB
(najpozniej w 2014 roku, kiedy miata miejsce ostatnia aktualizacja Mapy), a wiec miaty co
najmniej kilkuletnia historie wspdtpracy. W przypadku jednak, kiedy od momentu wpisania
przedsiewziecia na Mape do momentu ogtoszenia konkursu w dziataniu 4.2 uptyneto kilka lat,
sytuacja jednostek bedacych cztonkami konsorcjow, jak i uwarunkowania zewnetrzne mogty
sie zmienic¢. To z kolei oznaczato, ze warunki wspotpracy oraz podziat zadan pomiedzy
konsorcjantami nalezato de facto planowac od nowa, szczegodlnie, ze umowa konsorcjum
byta zatgcznikiem do wniosku. Jak wspomniano wczesniej, w jednym z projektow dokonano
zmniejszenia skfadu konsorcjum — jeden z podmiotdw wycofat sie z realizacji projektu
z powodu niezaakceptowania warunkdw umowy konsorcjum.
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Beneficjenci deklarowali rowniez, ze bariere w aplikowaniu stanowita dla nich koniecznos¢
whniesienia wktadu wtasnego przez jednostki naukowe. Zgodnie z warunkami konkursu
wktad miat wynosic¢ 5% wartosci kosztow kwalifikowalnych projektu, z czego 2,5% musiato
zosta¢ wniesione w postaci wktadu finansowego, w dodatku ze srodkéw pochodzacych
z dziatalnosci komercyjnej, a nie statutowej. Zebranie tak wysokich kwot najwiekszg
trudnosc przedstawiato beneficjentom bedacym uczelniami. Wskazywali oni na trudnosci
zwigzane z przekonaniem wiadz centralnych uczelni do wydania tak duzej kwoty.
W przypadku konsorcjow ztozonych z kilku podmiotow kwota ta mogta by¢ roztozona na
kilka czesci, co byto pewnym utatwieniem. Dodatkowo, wniesienie wiekszego wktadu przez
partnera gospodarczego nie zmniejszato wysokosci tego wktadu ze strony JN. Z drugiej
strony do przedstawicieli instytucji wdrazajgcej docieraty sygnaty od jednostek naukowych,
ktdore nie wystartowaty w konkursie ze wzgledu na brak partnera gospodarczego, a bytyby
w stanie wtozy¢ caty wktad wiasny na poziomie 20%.

4.2.4 Ocena formalna projektow

Opisane powyzej kwestie, jakie przysparzaty beneficjentom trudnosci na etapie
przygotowywania wnioskow o dofinansowanie byty przedmiotem oceny formalnej
whnioskow. W ponizszej tabeli prezentujemy zestaw kryteriow formalnych dla 1i 2 konkursu.
Czerwonym kolorem oznaczone zostaty kryteria najbardziej problemowe z punktu widzenia
dotychczasowych beneficjentéw, a pomaranczowym — z punktu widzenia potencjalnych
wnioskodawcow w kolejnym konkursie.

Tabela 3 Kryteria formalne w konkursach 1i 2

Kryterium ‘

Ztozenie wniosku we wiasciwej instytucji

Ztozenie wniosku w ramach wtasciwego dziatania/poddziatania

Ztozenie wniosku w terminie wskazanym przez instytucje odpowiedzialng za nabor projektow

Whiosek

Whiosek o dofinansowanie zostat przygotowany zgodnie z wtasciwg instrukcja i wymogami
regulaminu

g Whnioskodawca nie podlega wykluczeniu z ubiegania sie o dofinansowanie

§ Whnioskodawca jest zarejestrowany i prowadzi dziatalnos¢ na terytorium Rzeczypospolitej

e Polskiej

.2

= Kwalifikowalnos¢ wnioskodawcy w ramach dziatania
Projekt jest realizowany na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ®
Realizacja projektu miesci sie w ramach czasowych PO IR ®
Wartosc kosztow kwalifikowalnych w projekcie jest nie nizsza niz 30 min PLN ®

Czes¢ projektu przeznaczona do wykorzystania gospodarczego jest nie mniejsza niz 40%
wartosci kosztow kwalifikowalnych projektu

Udziat wktadu wtasnego w czesci gospodarczej projektu stanowi minimum 50% wartosci kosztow
kwalifikowalnych projektu w czesci gospodarczej
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Wktad przedsiebiorcy lub przedsiebiorcow w koszty kwalifikowalne projektu jest nie mnie'bszy niz
10% wartosci kosztow kwalifikowalnych projektu?®

Wktad jednostek naukowych, konsorcjow naukowych, uczelni, konsorcjow uczelni w koszty
kwalifikowalne projektu jest nie mniejszy niz 5% wartosci kosztéw kwalifikowalnych projektu i
jednoczesnie 2,5% wkfadu tych podmiotéw w kosztach kwalifikowalnych projektu ponoszony
jest w formie wktadu finansowego

Projekt ma pozytywny wptyw na realizacje zasady zréwnowazonego rozwoju, o ktérej mowa w
art. 8 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013

Projekt jest zgodny z polityka réwnosci szans, o ktérej mowa w art. 7 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013

Przedmiot projektu nie dotyczy rodzajow dziatalnosci wykluczonych z mozliwosci uzyskania
wsparcia w ramach danego dziatania PO IR

Projekt jest wpisany na Polska Mape Drogowa Infrastruktury Badawczej (PMDIB)

Kwalifikowalnos¢ wydatkow zaplanowanych w projekcie w ramach dziatania

Whioskodawca wykazat spetnienie efektu zachety
Zrédto: Przewodnik po kryteriach wyboru projektéw dziatania 4.2 (konkurs 1 2)

Najtrudniejsze z punktu widzenia beneficjentow do spetnienia byty kryteria dotyczace
obowigzku wniesienia wktadu wtasnego, zaréwno przez partneréow gospodarczych, jak
iprzez jednostki naukowe. Pewnym utatwieniem, z ktérego skorzystali partnerzy
gospodarczy we wszystkich projektach, byta mozliwos¢ wniesienia czesci wktadu wtasnego
w formie rzeczowej. Rowniez podmioty, ktore nie aplikowaty o srodki dziatania 4.2
wskazywaty to kryterium jako najtrudniejsze do spetnienia. Rezygnacja z kryterium wktadu
wiasnego przedsiebiorcy w przysztym konkursie bedzie na pewno duzym utatwieniem
i powinna przyczynic sie do wiekszej liczby ztozonych wnioskow.

Z punktu widzenia przysztego konkursu, problematycznym kryterium jest wykazanie przez
wnioskodawcow spetnienia efektu zachety, co w mysl zasad udzielania pomocy publicznej na
infrastrukture B+R oznacza rozpoczecie projektu po ztozeniu wniosku o dofinansowanie oraz
spetniony jest co najmniej 1 z warunkdw: a. znaczace zwiekszenie zasiegu projektu dzieki
srodkowi pomocy; b. znaczace zwiekszenie catkowitej kwoty wydanej przez beneficjenta na
Projekt dzieki srodkowi pomocy; c. znaczace przyspieszenie zakoniczenia projektu. Brak jest
co prawda informacji o aktualnym stanie przedsiewziec¢ znajdujacych sie na PMDIB, ale
w ostatniej dostepnej wersji z 2014 roku (oprdécz beneficjentow dziatania 4.2) status ,w fazie
realizacji” miato jedenascie projektow, a mozna przypuszczac, ze od tamtej pory rozpoczeta
sie realizacja kolejnych projektow. Oznacza to, ze co najmniej kilkunastu potencjalnych
wnioskodawcow nie spetnia pierwszej sktadowej efektu zachety.

Inne kryteria formalne, ktére moga mie¢ wptyw na zmniejszenie populacji potencjalnych
wnioskodawcow kolejnego konkursu to lokalizacja infrastruktury na terenie Rzeczpospolitej
Polskiej oraz wartos¢ projektu powyzej 30 min zt*°. Mimo Zze szczeqdty przedsiewzied

9 W konkursach z 2015 i 2017 roku.

W konkursach z 2015 i 2017 roku.
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wpisanych na PMDIB nie sg podane do publicznej wiadomosci, na podstawie wypowiedzi
potencjalnych wnioskodawcow oraz beneficjentéw, wiadomo, ze na Polskiej Mapie
Drogowej Infrastruktury Badawczej znajduje sie co najmniej kilka przedsiewzie¢, ktore nie
spetniajg tych warunkdéw. Trudne do spetnienia ze wzgledu na poziom skomplikowania
projektu i relatywnie krdtki czas pozostaty do konca realizacji POIR moze by¢ rowniez
kryterium czasowe realizacji projektu. Szerzej ten problem opisujemy w podrozdziale
dotyczacym kryteriow merytorycznych.

4.2.5 Ocena merytoryczna projektow

Podobnie, jak w przypadku kryteriow formalnych, w ponizszej tabeli prezentujemy zestaw
kryteriow merytorycznych dla 1 i 2 konkursu. Czerwonym kolorem oznaczone zostaty
kryteria najbardziej problemowe z punktu widzenia dotychczasowych beneficjentow,
a pomaranczowym — z punktu widzenia potencjalnych wnioskodawcow w kolejnym
konkursie.

Tabela 4 Kryteria merytoryczne w konkursach 1i2

Kryterium

Projekt obejmuje wsparcie dla infrastruktury badawczej

Projekt jest zgodny z celami POIR i opisem dziatania w Szczegétowym Opisie Osi Priorytetowych POIR

Projekt stuzy realizacji agendy badawczej, ktéra wpisuje sie w Krajowa Inteligentna Specjalizacje

Zasadnos¢ planowanych wydatkow w stosunku do przedmiotu i zakresu projektu

Kryteria dostepowe

Harmonogram projektu umozliwia prawidtows i terminowa realizacje przedsiewziecia o

Potencjat Wnioskodawcy umozliwia realizacje projektu zgodnie z przyjetymi celami i zasadami
wsparcia

Infrastruktura B+R wsparta w ramach projektu nie powiela istniejacych zasobow oraz uzupetnia
wczesniej wytworzona infrastrukture badawczo-rozwojowa.

Whioskodawca przedstawit realny plan dotyczacy wykorzystania infrastruktury B+R w okresie co
najmniej 5 lat po zakonczeniu projektu

Whioskodawca przedstawit realny plan pokrywania kosztéw utrzymania infrastruktury z przychodow
innych niz dotacja celowa lub dotacja podmiotowa z budzetu panstwa

Powstata w wyniku projektu infrastruktura B+R bedzie dostepna dla podmiotéw spoza jednostki
otrzymujacej wsparcie

W projekcie zaplanowano finansowanie kosztdw utrzymania i uzytkowania przedmiotu inwestycji z
udziatem srodkow wiasnych i srodkédw pochodzacych od przedsigbiorstw.

Poziom wspotfinansowania projektu ze srodkéw, pochodzacych z budzetéw przedsiebiorcow

Udziat czesci gospodarczej w catkowitych kosztach kwalifikowalnych projektu e o

Ocena przedtozonej agendy badawczej (planowanych do realizacji projektéw B+R) w stosunku do
aktualnego stanu wiedzy i techniki

Ocena planu wykorzystania infrastruktury badawczej powstatej w ramach projektu ® 0

Wspotpraca w ramach konsorcjow naukowych lub naukowo- przemystowych

Kryteria punktowane

Projekt ma charakter ponadregionalny
Zrédto: Przewodnik po kryteriach wyboru projektéw dziatania 4.2 (konkurs 1 2)
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Ocena merytoryczna odbywata sie w dwoch czesciach. Dopuszczenie do oceny wniosku
w ramach kryteriow punktowanych byto uwarunkowane wczesniejszg oceng kryteriow
dostepowych. Niespetnienie ktoregokolwiek z kryteriow dostepowych nie dopuszczato
projektu do oceny kryteriow punktowanych. Zgodnie z regulaminem konkursu, do
dofinansowania mogty byc rekomendowane projekty, ktore uzyskaty minimum 12 punktéw
na 27 mozliwych do zdobycia. Dodatkowo dla kryteriow ocena przedtozonej agendy
badawczej, ocena planu wykorzystania infrastruktury i wspotpraca w ramach konsorcjow
minimalny prég punktowy wynosit 3 punkty. W 1 konkursie najwyzej oceniony projekt
otrzymat 19,9 pkt, a najnizej — 13,25, w 2 konkursie najwyzej oceniony projekt uzyskat 18,5
pkt, najnizej — 13,5 pkt. Kryteriami, ktore de facto decydowaty o ostatecznej punktacji byty:
poziom wspoffinansowania projektu ze srodkow prywatnych i udziat czesci gospodarcze;
w catkowitych kosztach kwalifikowalnych projektu. W ramach pierwszego kryterium tylko
jeden projekt uzyskat maksymalng oceneg, trzy projekty otrzymaty ocene miedzy 1 a 3 punkty,
a pozostate ponizej 1 punktu. W kryterium dotyczacym udziatu czesci gospodarczej
w kosztach projektu 3 projekty otrzymaty o punktdw, a najwyzsza ocena wynosita 3 punkty.

Beneficjenci nie deklarowali zadnych problemoéw zwigzanych ze spetnieniem kryteriow
merytorycznych zwigzanych z oceng agend badawczych, planu wykorzystania infrastruktury
i wspotpracy w ramach projektu. W opinii ekspertow oceniajacych najmocniejszym
elementem opracowanych agend badawczych byty kwestie merytoryczne zwigzane
z zaplanowanym do realizacji programem badan. Jednoczesnie przedstawiciele Instytucji
Wdrazajacej zwracaja uwage, ze najwiecej watpliwosci ekspertdw oceniajacych wzbudzity
plany dotyczace wykorzystania infrastruktury i pokrywania kosztow jej utrzymania. Gtéwne
watpliwosci dotyczyty duzego poziomu ogdlnosci przygotowanych planéw, w tym
niesprecyzowanych uzytkownikéw infrastruktury oraz realnosci deklaracji wykorzystywania
infrastruktury przez potencjalnych uzytkownikdw. Argumentem podnoszonym przez
beneficjentéw byta trudnos¢ szczegdtowego zaplanowania wykorzystania infrastruktury,
ktéra powstanie za kilka lat, dlatego przygotowanie plandw niezawierajgcych konkretnych
harmonogramow czy kosztorysow byto zich strony pewnym zabezpieczeniem. Jednoczesnie
beneficjenci w ogdle nie dostrzegajg zagrozenia zwigzanego z realizacjg przedstawionych
planéw, a wrecz deklaruja, ze uzyskanie przychodéw z zadeklarowanych, badz innych
dostepnych, zrodet, pozwalajgcych w przysztosci pokryc utrzymanie infrastruktury raczej nie
jest zagrozone. W obecnej fazie realizacji projektow nie ma jeszcze mowy o walidac;ji
opracowanych plandw, pokazuje niedostatki myslenia strategicznego w jednostkach
naukowych. Rodzi to obawe, czy realizowane projekty nie podzielg losu czesci projektow
infrastrukturalnych zrealizowanych w ramach poprzedniej perspektywy, ktore maja obecnie
duzy problem z utrzymaniem zbudowanej infrastruktury.

W kryterium Udziat czesci gospodarczej w catkowitych kosztach kwalifikowalnych projektu
punkty przyznawane byty za zwiekszony powyzej obowigzkowych 40% poziom kosztow
przeznaczonych na cze$¢ gospodarczg projektu. Miato to zacheci¢ beneficjentow do
zwiekszania tego udziaty, jednak sposrod osmiu projektow tylko w jednym zadeklarowano
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jego zwiekszenie. Poniewaz jednak dziatanie cieszyto sie na tyle niewielkim
zainteresowaniem, wnioskodawcom nie opfacato sie podejmowac ryzyka (intensywnosc
pomocy dla czesci gospodarczej wynosi 50%, a dla czesci niegospodarczej 100%).
Deklarowali wiec minimalne udziaty kosztéw na czes¢ gospodarczg wymagane do spetnienia
kryterium. W dotychczasowych konkursach kryterium nie spetnito zatozonej funkcji. Warto
jednak utrzymac je w dotychczasowym brzmieniu w planowanym konkursie. Po rezygnacji
z obligatoryjnego wktadu partnera gospodarczego moze ono bardziej réznicowad punktacje.

Najbardziej problematyczne z punktu widzenia realizacji przysztego konkursu jest
kryterium zwigzane z realnosciag harmonogramow realizacji projektow. Przy zatozeniu
aktualnosci harmonogramu naborow 2019, dostepnego na stronie POIR*, nabdr wnioskow
zakonczy sie 16 wrzesnia 2019 roku. To z kolei oznacza, ze rozstrzygniecia mozna spodziewac
sie w potowie grudnia 2019 roku co nawet przy zatozeniu maksymalnego skrdcenia
podpisywania umow, zostawia na realizacje projektow ok. 2,5 roku. Teoretycznie ten czas
moze zosta¢ wydtuzony, jesli beneficjent rozpoczatby realizacje po ogtoszeniu wynikow
naboru, a przed podpisaniem umowy (na co zezwalajg przepisy), natomiast w praktyce
beneficjenci raczej nie podejmuja takiego ryzyka. Przy zatozeniu zniesienia obowigzku
wnoszenia wktadu wiasnego przez przedsiebiorstwa, dla jednostek naukowych to ryzyko
bedzie jeszcze wigksze, poniewaz beda ryzykowaty wytacznie wiasnymi srodkami. Przy tak
duzych wartosciach projektdow, podjecie jakiegokolwiek ryzyka przez beneficjentow,
w szczegodlnosci uczelnie, wydaje sie mato realne.

Rozwigzaniem, ktére mogtoby zminimalizowad ryzyka zwigzane z nierealnoscia
harmonogramdéw mogtaby byc¢ rezygnacja z kryterium minimalnej wartosci projektow
w wysokosci 30 min zt. Mniejsze projekty maja wieksza szanse na realizacje w krdtszym
czasie. Mozna rozwazy¢ rdéwniez finansowanie czesciowej realizacji przedsiewziec.
W dotychczasowych konkursach dopuszczano realizacje czesci przedsiewziecia pod
warunkiem, ze we wniosku o wpisanie na PMDIB zawarto informacje o etapowosci realizacji
przedsiewziecia lub okreslono komponenty przedsiewziecia, ktére moga by¢ realizowane
oddzielnie bez naruszenia celdw i istoty tego przedsiewziecia jako catosci. Aplikowanie
o czesciowa realizacje przedsiewziecia wymagato jednak uzyskania specjalnej zgody MNiSW.
By¢ moze w planowanym konkursie warto zaakcentowad mozliwos¢ realizacji czesci
przedsiewziecia i zrezygnowac z obowigzku ubiegania sie przez beneficjenta o zgode
MNiSW. Etapowa konstrukcja przedsiewziecia mogtaby by¢ weryfikowana podczas oceny
merytoryczne;.

4.2.6 Przygotowanie dokumentow potrzebnych do zawarcia umowy

Duzym utrudnieniem sygnalizowanym przez beneficjentow byt dtugotrwaty proces
podpisywania umow. Najkrdtszy czas, jaki uptynat od momentu ogtoszenia wynikow
konkursu do podpisania umowy wynidst cztery miesigce, a najdtuzszy ponad dwa lata. Tak

* https://www.poir.gov.pl/strony/skorzystaj/harmonogram-naborow-wnioskow/
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dtugi czas oczekiwania na podpisywanie umowy juz na wstepie projektu generuje
potencjalne opdznienia w harmonogramach realizacji. W drugim konkursie wprowadzone
zostato rozwigzanie polegajace na podpisaniu umowy o dofinansowanie z jednym
z beneficjentow w dniu ogtoszenia wynikow konkursu. Byto to mozliwe dzieki przekazaniu
beneficjentowi przez IW odpowiednio wczesniej prosby o przygotowanie sie do podpisania
umowy. Z punktu widzenia zagrozenia harmonogramdw realizacji, dla beneficjentow
przysztego konkursu takie rozwigzanie bytoby bardzo korzystne i nalezatoby je
zarekomendowac, jako dobrg praktyke.

4.2.7 Podpisanie umowy i rozpoczecie realizacji projektu

Juz na wczesnym etapie realizacji projektdw uwidocznity sie trudnosci w realizacji projektdw.
Pierwsza z nich dotyczy opdznien w harmonogramach projektowych i obaw o dotrzymanie
terminow ze wzgledu na wydtuzajace sie postepowania przetargowe. Pojawity sie one prawie
we wszystkich projektach, w ramach ktérych juz ogtoszono przetargi. Ze wzgledu na
unikalnos¢ przedmiotéow zamodwienia (niemozliwos¢ powotania sie na poprzednie
zamOwienia o podobnym zakresie, niewielka pula potencjalnych wykonawcdw),
dokumentacja przetargowa ma duzy stopien skomplikowania. Z tego samego powodu
ograniczona jest liczba wykonawcdw, ktérzy byliby w stanie podjac sie realizacji tego typu
zamowien. To spowodowato, ze w kilku projektach postepowania przetargowe musiaty
zostac uniewaznione i przeprowadzone ponownie, co wygenerowato dodatkowe opoznienia.
Najwieksze opdznienia z tego powodu notuje jeden z projektow wybranych w pierwszym
konkursie. Do kwietnia 2019 r. w projekcie nie udato sie przeprowadzi¢ postepowania
przetargowego na dostawe sktadowych powstajacej infrastruktury. Jedno postepowanie w
ramach projektu zostato uniewaznione z powoddw formalnych, przygotowanie
dokumentacji dla drugiego postepowania trwato bardzo dtugo ze wzgledu na wprowadzong
w miedzyczasie elektronizacje zamodwien publicznych. Postepowanie jest w trakcie
rozstrzygania (otwarcie ofert nastgpito g9 kwietnia 2019 r.).

Druga grupa problemodw i potencjalnych zagrozen w projektach sa kwestie finansowe.
Pierwszy z nich polega na dezaktualizacji szacowanych kwot zamowien na potrzeby
postepowan przetargowych. Szacunki dokonywane byty w momencie sktadania wniosku
o dofinansowanie, a przy tak dtugich okresach, jakie uptynety od momentu ztozenia wniosku
do rozpoczecia realizacji projektu, istnieje ryzyko, ze staty sie nieaktualne. Moze to oznaczac
trudnosc¢ z wyborem wykonawcy, ktérego oferta zmiesci sie w kwocie, jaka beneficjent
przeznaczyt na sfinansowanie zamowienia. Naktada sie na to czynnik zewnetrzny w postaci
obserwowanego od 2018 roku ogoélnego wzrostu cen na rynku budowlanym.

Kolejna kwestig, na jaka zwraca uwage czes¢ beneficjentow jest brak wyszczegdlnionych
w budzecie kosztéw zarzadzania projektem i zwigzanych z nimi wynagrodzen.
Wynagrodzenie koordynatora sktada sie z czesci merytorycznej finansowanej w ramach
kosztow wynagrodzen i administracyjnej, finansowanej z kosztow posrednich. Ta ostatnia
pozycja, obejmujaca 8% wartosci projektu (kwalifikowalnych kosztow bezposrednich)
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zawiera w sobie w zasadzie wszystkie koszty zwigzane z obstuga realizacji projektu. Przy tak
duzym skomplikowaniu projektu i znacznych obowigzkach administracyjno-zarzadczych
lidera, by¢ moze warto zastanowi¢ sie nad wydzieleniem oddzielnej kwoty na zarzadzanie
projektem.

Beneficjenci zwracali réwniez uwage na zagrozenia, ktore dotychczas nie pojawity sie
w projektach ze wzgledu na wczesna faze realizacji, ale juz teraz budza pewne obawy.
Najwazniejszg z tych kwestii jest koniecznos¢ zaptacenia podatku VAT. W projektach
pierwszego konkursu VAT w catosci stanowit koszt niekwalifikowany, co przy wartosci
projektach o wartosci kilkudziesieciu miliondw generowato koniecznos¢ zaptacenia
kilkunastu milionow. W drugim konkursie podatek VAT mogt byc¢ kwalifikowany, jesli nie ma
prawnej mozliwosci jego odzyskania. Beneficjenci skarzg sie jednak, ze brak jest jasnych
regut i interpretacji tego przepisu tzn. nie ma mechanizmu pozwalajacego na podziat, ktéra
czes¢ VAT moze podlegac odliczeniu, a ktdéra nie. W uproszczeniu przyjmuje sie, ze odliczy¢
mozna VAT od czesci gospodarczej projektu. Zwracano uwage, ze w jednostkach naukowych
wypracowane zostaty mechanizmy naliczania podatku VAT w projektach z czescig naukowa
i komercyjng, ktore nie s3 jednak spojne z zasadami kwalifikowalnosci kosztow POIR.

Obawy czesci beneficjentéw budzi tez sposdb wyliczania i monitorowania dochodu oraz
procedura monitorowania i wycofania dochodu. Jak do tej pory jest to zagrozenie czysto
teoretyczne - procedura ta nie miata jeszcze zastosowania w projektach, poniewaz podmioty
nie czerpia jeszcze dochodow z powstajacej infrastruktury.

4.3 Wspotpraca pomiedzy podmiotami w zakresie wykorzystania infrastruktury
B+R

= Jakksztattuje sie proces pozyskiwania przedsiebiorcy/ow, ktory/rzy zapewni/a wtasciwy poziom wktadu wiasnego?
W jaki sposdb pozyskiwani sg przedsiebiorcy? Czy i w jaki sposob stymulowad ten proces?

= Jakie korzysci odnoszg przedsiebiorstwa z faktu uczestniczenia w projektach w ramach badanego dziatania? W jaki
sposob, pod jakimi warunkami mozna te korzysci zwiekszyc?

= Jak najczesciej jest gwarantowany preferencyjny dostep dla przedsiebiorcow w ramach projektu? Czy jest on
optymalny z perspektywy przedsiebiorcy? Czy istniejg inne, bardziej pozadane rozwigzania?

Pozyskiwanie przedsiebiorcow, ktdrzy zapewnili wkiad prywatny

Jak juz zostato podkreslone we wczesniejszych rozdziatach pozyskanie przedsiebiorcow,
ktérzy wystapig w roli wspoffinansujacych tworzone infrastruktury byto co do zasady
trudnym zadaniem dla jednostek naukowych, zwfaszcza tych, ktore w ograniczonym
zakresie wspotpracujg dtugofalowo z przedsiebiorstwami. We wszystkich badanych
przypadkach pozyskani do projektow przedsiebiorcy wspodtpracowali  wczesniej
z jednostkami naukowymi bedgcymi cztonkami konsorcjow — z liderami badz partnerami.
Pomiedzy partnerami gospodarczymi a jednostkami naukowymi istniaty silne relacje
ksztattowane przez lata. Podczas wywiaddw, w szczegodlnosci jednostki naukowe zwracaty
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uwage na site tego czynnika w podejmowaniu przez przedsiebiorstwa decyzji o wtaczeniu sie
do projektu i zaangazowaniu wktadu finansowego lub rzeczowego. Zdaniem beneficjentow
w zasadzie nie jest mozliwe, ani zasadne zawigzanie nowego partnerstwa z przedsiebiorcg,
dla ktorego projekt inwestycyjny w infrastrukture badawczg bedzie pierwszym wspolnym
przedsiewzieciem, co oznacza, ze jednostki naukowe mogty szukal partnerow
gospodarczych tylko w oparciu o dotychczas nawiagzanie relacje i udana wspotprace
badawcza. W jednym tylko przypadku konsorcjum realizujace projekt i przedsiebiorca nie
wspotpracowali badawczo w przesztosci, natomiast przedsiebiorca miat doswiadczenie w
udziale w bardzo podobnym konsorcjum na poziomie europejskim. W toku wywiaddow
beneficjenci podkreslali trudnosci w znalezieniu partnerow z sektora przedsiebiorstw na
rynku polskim. W przypadku dwoch projektow wktad wiasny wnoszg przedsiebiorcy
zagraniczni (jedna firma niemiecka i jedna firma brytyjska).

Zmiany, ktdre nastgpig w dziataniu 4.2 POIR od trzeciego konkursu (2019 r.) skoncentrowane
sg na rezygnacji z obligatoryjnego wnoszenia wktadu prywatnego przez przedsiebiorcéw, co
uwazamy za stuszng decyzje w kontekscie zidentyfikowanych barier wdrazania 4.2 POIR, jak
i ograniczonych motywacji potencjatu przedsiebiorstw do udziatu w takim montazu
finansowych. Stymulacja procesu zwiekszania finansowania kosztow utrzymania
infrastruktury badawczej przez przedsiebiorstwa moze opierac¢ sie o zwiekszanie skali
wspotpracy z biznesem przez jednostki naukowe, w tym takze w oparciu o granty na B+R dla
zespotow naukowych, konsorcjéw naukowo — przemystowych oraz przedsiebiorcow.
Zatozenia do instrumentu wsparcia zostaty przedstawione w wynikach badania dla IlI
modutu.

Korzysci jakie uzyskuja przedsiebiorstwa z faktu udziatu w projektach dziatania 4.2

Badani beneficjenci, jak i sami przedsiebiorcy podkreslali, ze trudnos¢ z zaangazowania
finansowego przedsiebiorcow w inwestycje w zakresie infrastruktury badawczej wynikata
z faktu, ze relatywnie niewielu przedsiebiorcéw widziato wymierne korzysci biznesowe dla
siebie.
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Jednostka naukowa: ,Szczerze powiedziawszy, problemem dla przedsiebiorstw
jest whasnie zwrot z takiej inwestycji. Gros naszych rozméwcéw postrzegato to
jako poszukiwanie po prostu pewnej donacji na rzecz projektu, oni nie widzieli
dla siebie mozliwosci jakiejs uzyskania zwrotu z tego. [...] Probowalismy
rowniez kontaktowac sie z potencjalnymi komercyjnymi uzytkownikami takich
technologii. Na przyktad z firmami farmaceutycznymi do jakichs badan nad
nowymi lekami i tu szukalismy wktadu finansowego, ale to sie nie udato”.

Przedsiebiorca: ,Dla nas bardzo wazne byto uzasadnienie biznesowe projektu —
naturalne jest, ze jednostka, ktdra funkcjonuje gospodarczo, jesli wktada
wiasne pienigdze, to musi mie¢ pomyst, jak to, co powstanie utrzymac i
wykorzystac.”

Mechanizm zaangazowania finansowego przedsiebiorcy w dziataniu 4.2 POIR nie jest oparty
na dofinansowaniu, a mozna go poréwna¢ do zainwestowania srodkow finansowych
zzerowym oprocentowaniem. Wobec tego, sam dostep preferencyjny jest pozorny, gdyz
wigze sie dla przedsiebiorcy jedynie z odzyskaniem w czasie zainwestowanej kwoty, a nie
wymiernymi korzysciami finansowymi. Dostep do wspartych infrastruktur i tak oparty jest
o zasade niedyskryminacji, co oznacza, ze przedsiebiorca moze miec do niej dostep ad hoc,
bez koniecznosci wczesniejszego, rozciggnietego w latach zobowigzania na przysztosc.

W przypadku czesci przedsiebiorstw o przystapieniu do projektu zadecydowaty inne korzysci
niz te wynikajace z mozliwosci samej realizacji badan czy tez dostepu do infrastruktury
badawczej, ktory i tak bytby mozliwy na podobnych zasadach. Ponizej przedstawiany
przyktady motywacji przedsiebiorstw do zaangazowania finansowego w infrastrukture
badawcza dofinansowang z dziatania 4.2 POIR.

Przedsiebiorcy zaangazowani do jednego z projektow posiadaja kompetencje do
wytworzenia specjalistycznych technologii oraz urzadzen pracujacych w réznych warunkach.
W ramach prac nad wytworzeniem infrastruktury w projekcie firmy maja mozliwosc
rozwijania i testowania swoich rozwigzan, a takze wypromowania swojej marki na swiecie w
waskiej niszy.. Pierwsze doswiadczenia firmy zdobyly podczas analogicznego
zaangazowania w budowe specjalistycznego urzadzenia, co dla polskiego partnera
zaowocowato wykonaniem podobnych rozwigzan dla resortu rzadu Stanéw Zjednoczonych.
W toku projektu z dziatania 4.2 POIR oczekujg mozliwosci testowania swoich rozwigzan,
opracowania nowych produktow i technologii i szerszego wejscia na rynki zagraniczne w
zakresie budowy podobnych infrastruktur, co jest gtowna motywacja przedsiebiorstwa
do partycypacji w finansowaniu infrastruktury.
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Jeden z projektdw wyroznia sie pod katem podziatu kompetencji w ramach konsorcjum.
Partnerem gospodarczym jest podmiot posiadajacy jednoczesnie status jednostki naukowe;.
Konsorcjum po ztozeniu wniosku o dofinansowanie podzieli czes¢ gospodarcza
i niegospodarcza projektu tak, ze czes¢ gospodarcza trafita do jednego partnera, ktory jest
zaréwno instytucjg prowadzgca w sposdb ciggty badania naukowe i prace rozwojowe, dzieki
czemu posiada status jednostki naukowej, jak i przedsiebiorcy, swiadczgcego ustugi w
zakresie projektowania, testowania, wdrazania i rozwoju prototypowych rozwigzan oraz
technologii wojskowych i cywilnych. Firma ta w naturalny sposob jest wykonawca
komercyjnych ustug badawczych dla przedsiebiorstw i innych jednostek naukowych i cel
gospodarczy jest gtdwnym przeznaczeniem dofinansowanej infrastruktury.

W przypadku kolejnego z projektow czesc infrastruktury zostanie zlokalizowana na terenie
partnera gospodarczego, ktérego specyfika operacyjnego dziatania jest zwigzana z
intensyfikacjg badan w obszarze, w jakim dziata jednostka naukowa. W zwigzku z czym
badania w tym zakresie prowadzi w sposob ciggty i moze stabilnie w perspektywie wielu lat
do przodu przewidziec¢ potrzebe usprawniania rozwigzan w tym zakresie. Jest to przykfad
projektu, w ktorym tworzona infrastruktura jest potrzebna przedsiebiorcy w dziatalnosci
operacyjne;j.

Podsumowujac firmy co do zasady nie dostrzegaty korzysci jakie zostaty zaplanowane w
logice interwencji. Szczegotowo ten problem opisany zostat w rozdziale poswieconym logice
interwencji. Motywacje do udziatu przedsiebiorstw w przedsiewzieciach z dziatania 4.2 POIR
sg zwigzane sg z potencjalnym zyskiem lub ograniczeniem kosztow.

Sposoby zagwarantowania preferencyjneqo dostepu do infrastruktury

Zasady preferencyjnego dostepu do infrastruktury badawczej zostaty okreslone w art. 26 ust.
4 rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014. Zapisy dokumentu dopuszczaja mozliwosc
przyznania przedsiebiorstwom finansujagcym co najmniej 10% kosztdw inwestyc;ji
w infrastrukture preferencyjnego dostepu na bardziej korzystnych warunkach. Preferencja ta
jest proporcjonalna do wktadu przedsiebiorstwa w koszty inwestycji, bez naruszania zasady
gtoszacej, iz dostep do infrastruktury jest udzielany takze innym uzytkownikom na
przejrzystych i niedyskryminacyjnych zasadach. W ramach dofinansowanych projektow
najczesciej stosowang forma preferencji jest upust cenowy proporcjonalny do wysokosci
wnoszonego wktadu. Podstawg do pobierania optat jest co do zasady czas uzytkowania
elementow infrastruktury badawczej i/lub czas zaangazowania zespotu badawczego do
wsparcia prowadzonych badan. W przypadku, gdy do wykonania badania konieczne jest
uzycie elementdw infrastruktury znajdujacej sie u réznych partnerow, przychod od klienta
dzielony bedzie pomiedzy podmioty, ktore udostepnity poszczegdlne laboratoria. W zamian
za wktad rzeczowy lub finansowy wnoszony przez przedsiebiorce do inwestycji
w infrastrukture badawczg przedsiebiorca uzyskuje upust na prace badawcze lub dostep do
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infrastruktury. Beneficjenci przyjmowali poziom upustow w przedziale 20-75% uzalezniony
od specyfiki infrastruktury i typdw mozliwych do realizacji badan.

Odpowiedzig na pytanie odnosnie do tego czy dostep preferencyjny jest optymalny z punktu
widzenia przedsiebiorstw jest wystarczajaca, aczkolwiek niewielka liczba przedsiebiorstw
jakie sie udato zaangazowac do projektéw, co wynika z matej atrakcyjnosci dziatania
z perspektywy przedsiebiorcow. W wiekszosci przypadkow, uczestnictwo przedsiebiorstw
w projektach wynika bliskich relacji miedzy partnerem naukowym i biznesowym. Jak juz
zostato powiedziane wczesniej preferencja ta nie stawia przedsiebiorcy w pozycji
uprzywilejowanej. W toku badan ustalono, ze nie istnieje skuteczny, mozliwy do
zastosowania na szerszg skale, mechanizm wtaczania finansowego przedsiebiorstw
w finansowanie infrastruktury, ktdrej nie sg wtascicielem.

Modelowym przyktadem wspotpracy w zakresie infrastruktury, o ktdry najpewniej chodzito
w logice interwencji dziatania 4.2 POIR jest projekt, w ktdrym czes¢ infrastruktury
zlokalizowana jest na terenie zaktadu nalezacego do partnera gospodarczego.
Przedsiebiorca w ramach standardowej dziatalnosci prowadzi badania w tym zakresie, co
idealnie wpisuje sie w potrzeby obu stron. Podsumowujac przyjete w ramach dziatania 4.2
POIR trafia w potrzeby bardzo waskiej i marginalnej grupy przedsiebiorstw.

4.4 Ocena zarzadzania i wdrazania dziatania 4.2 POIR

=> Jakie sg punkty krytyczne na etapie zarzadzania i wdrazania Dziatania 4.2?
=> Jaka jest efektywnos¢ czasowa i organizacyjna wdrazania Dziatania 4.2 w kontekscie celéw interwenc;ji?

W systemie zarzadzanie i wdrazania dziatania 4.2 OPI PIB jako Instytucja Wdrazajaca
odpowiedzialna jest za dziatania operacyjne, ktdre jako Instytucja Posredniczaca nadzoruje
NCBR. Do obowigzkow Instytucji Wdrazajacej nalezy przygotowanie dokumentacji
konkursowej, w tym opracowanie kryteriow wyboru, przeprowadzenie konkursu, ocena
iwybor projektdw, kontraktacja, biezgce kontakty z beneficjentami oraz rozliczanie
projektdw. Instytucja Posredniczaca zatwierdza dokumentacje konkursowa, moze brac
udziat w procesie oceny jako obserwator oraz zatwierdza liste rankingowa.

Beneficjenci bardzo dobrze oceniajg wspotprace z instytucja wdrazajgcy, przede
wszystkim za fakt, ze indywidualne podejscie do kazdego projektu, bezposrednia
komunikacje z opiekunem i szybkos¢ reagowania na biezace problemy. Dodatkowo OPI PIB
organizowato szkolenia dla potencjalnych wnioskodawcéw przed ogtoszeniem naboru, a
takze tematyczne szkolenia dla beneficjentéow obu konkurséow dotyczace konkretnych
zagadnien zwigzanych z realizacjg projektu, jak obstuga SL, rozliczanie projektow,
stosowanie Pzp.

Beneficjenci w szczegolnosci chwalg wprowadzone usprawnienia wprowadzone przez
OPI zwigzane z prowadzeniem postepowan przetargowych:
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e mozliwos¢ przekazania przez beneficjentow przed uruchomieniem postepowania
dokumentacji przetargowej do sprawdzenia przez OPI PIB, aby wyeliminowac btedy
i przyspieszy¢ uruchamianie postepowan,

e wprowadzenie karty monitoringu przetargow, przekazywanej przez beneficjentow
do OPI PIB raz w miesigcu. Karta zawiera informacje o ogtoszonych, rozstrzygnietych
i nierozstrzygnietych przetargach, dzieki czemu Instytucja Wdrazajaca ma na biezgco
informacje dotyczace prowadzonych w projektach postepowan.

Biezace kontakty z beneficjentami i potencjalnymi wnioskodawcami pozwolity instytucjom
zaangazowanym we wdrazanie i zarzadzanie dziataniem zareagowal na najczesciej
zgtaszane trudnosci i wprowadzi¢ dwie kluczowe z punktu widzenia aplikowania i realizacji
projektéw zmiany:

e zmiane w zakresie kwalifikowalnosci VAT w drugim konkursie,
e zmiane kryterium dotyczgcego koniecznosci wniesienia wktadu partnera
gospodarczego z obowigzkowego na punktowane w przysztym konkursie.

Z punktu widzenia efektywnosci czasowej i organizacyjnej najbardziej krytycznym
punktem procesu wdrazania jest proces podpisywania umow. Dla jednego z projektow w
pierwszym konkursie umowa zostata podpisana po ponad dwoch latach od rozstrzygniecia
konkursu, co wynikato przede wszystkim z wewnetrznych kwestii zwigzanych z organizacja
projektu. Poziom skomplikowania projektéow, montaz finansowy (czes¢ gospodarcza
i niegospodarcza, pomoc publiczna, pomoc de minimis), mnogos¢ dokumentow i
koniecznos¢ konsultacji umowy ze wszystkimi konsorcjantami — te wszystkie czynniki maja
gtowny wptyw na wydtuzenie tego okresu. Dodatkowo po stronie Instytucji Wdrazajacej
przedtuza go koniecznos¢ przeprowadzenia analizy wktadu wtasnego, ktdéra byta
przeprowadzana dopiero po rozstrzygnieciu konkursu. Aby przyspieszy¢ ten proces dla
drugiego konkursu z 2017 roku podjeto szereg dziatan usprawniajacych:

e skorzystanie z ustug podmiotu zewnetrznego w zakresie oceny wktadu wtasnego,

e szkolenie dla przedstawicieli projektow wybranych do dofinansowania przed
podpisaniem umow, ktdrego celem byto przygotowanie ich do tego procesu,

e wspomniane juz w poprzednich rozdziatach rozwigzanie polegajace na zaleceniu
beneficjentowi przygotowania potrzebnej do podpisania umowy dokumentacji
jeszcze przed rozstrzygnieciem konkursu, co pozwolito podpisa¢ umowe w dniu
ogtoszeniu wynikow.

W kolejnym konkursie planowane jest rowniez uproszczenie dokumentacji i ograniczenie
liczby i zakresu koniecznych do ztozenia dokumentow. Moze to pozwoli¢ na ewentualne
skrocenie naboru i oceny wnioskow.

Dtugi proces podpisywania umdéw powoduje obawy o ukoriczenie projektéw w terminie, co
dotyczy zaréwno projektéw juz realizowanych, jak i jest zagrozeniem dla podmiotow
wybranych w kolejnym konkursie. Wsrdd przedstawicieli realizowanych projektéw
dodatkowe obawy generuje wspomniany juz problem przedtuzajacych sie postepowan
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przetargowych. Beneficjenci i deklaruja, ze harmonogramy zostaty zaplanowane w zasadzie
sztywno bez mozliwosci elastycznego przesuniecia terminow, aby zmiescic sie w terminie
kwalifikowalnosci wydatkow. Nalezy sie spodziewac, ze problem ten bedzie dotyczyt réwniez
beneficjentéw przysztego konkursu. Tego typu projekty polegajace na budowie duzej
i zaawansowanej infrastruktury sg z definicji dtugie. Nawet przy optymistycznym zatozeniu
podpisania wszystkich umow dla projektow wybranych do dofinansowania w planowanym
konkursie do konca 2019 roku, istnieje ryzyko, ze beneficjenci nie zdaza poniesc
wszystkich wydatkow przed uptywem terminu ich kwalifikowalnosci. Moze to tez
spowodowac, ze z obawy o niemoznosc ukonczenia projektu w terminie, czesc potencjalnych
wnioskodawcow nie zdecyduje sie na ztozenie wniosku w konkursie.

To z kolei niesie ze soba ryzyko niewydatkowania petnej alokacji i nieosiggniecia innych
wskaznikow na poziomie dziatania. W dotychczasowych konkursach zakontraktowano 968,1
min zt, co stanowi mniej wiecej potowe alokacji przeznaczonej na dziatanie. Przyjmujac
Srednig wartos¢ projektu na podstawie dotychczasowych konkurséw, oznacza to, ze, aby
udato sie wydatkowal pozostate srodki, w 3 konkursie, powinno zosta¢ wybranych do
dofinansowania 6-8 projektow. W przypadku dopuszczenia do aplikowania projektow
o wartosci mniejszej niz 30 min ta liczba powinna by¢ odpowiednio wieksza. Jednoczesnie
pozostata alokacja tylko dla regiondw stabiej rozwinietych, co eliminuje wnioskodawcow
z Mazowsza.

Dodatkowym ryzykiem, ze liczba wnioskodawcow nie bedzie pozwalata na wybranie
wystarczajgcej do wykorzystania pozostatej alokacji liczby projektow jest relatywnie nieduza
populacja potencjalnych wnioskodawcow. Po wytgczeniu kilkunastu przedsiewziec z PMDIB,
ktore zostaty zrealizowane lub sg w trakcie realizacji i projektow niekwalifikujgcych sie do
wsparcia ze wzgledu na lokalizacje infrastruktury oraz na wartos¢ projektow, populacja
potencjalnych beneficjentow dziatania 4.2 jest znacznie mniejsza niz taczna liczba
przedsiewzie¢ umieszczonych na mapie — 53. Na tej podstawie mozna uznag, ze liczba osmiu
dotychczas wspartych projektdw nie jest tak mata, jak mogtoby sie wydawac.

Decydujacym kryterium wyboru projektow w planowanym konkursie powinna byc
jednak realnos¢ realizacji zaplanowanych w projektach harmonograméw. W zasadzie
mozna uznac, ze wykluczone z tego konkursu beda projekty duze, ktore zgodnie z kryteriami
wyboru wymagajg dodatkowych procedur oceny przez ekspertéw JASPERS oraz notyfikac;ji
KE, co moze znacznie wydtuzy¢ czas od momentu wybrania projektu do dofinansowania do
rozpoczecia jego realizacji.
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5 Rekomendacje

Whiosek: Najwiekszym zagrozeniem z punktu widzenia wdrazania jest niewydatkowanie
pozostatej alokacji. Aby zapobiec temu zagrozeniu nalezy podjac¢ szereg dziatan, ktdre
zwieksza liczbe wnioskodawcow w planowanym do ogtoszenia w 2019 roku konkursie.

Kto jest odbiorca: IW, IP
Opis rekomendacji:

Dziatania, w szczegolnosci usprawniajgce procesy, ktore zostaty juz podjete, powinny byc
kontynuowane. Dziatania rekomendowane do podjecia to:

1. Zmiana czesci kryteridow wyboru projektéw

a. rezygnacja z obligatoryjnego wktadu finansowego przedsiebiorcy (zmiana na
kryterium punktowane),*?

b. dopuszczenie do aplikowania projektdw o wartosci nizszej niz 30 min zt,

c. dopuszczenie mozliwosci aplikowania o czesSciowg realizacje projektu, jesli
przedsiewziecie wpisane na PMDIB dopuszcza etapowos¢ realizacji, bez
koniecznosci aplikowania o specjalng zgode MNiSW,

d. nadanie wiekszej wagi kryterium realnosci harmonogramu realizacji projektu.

2. Wprowadzenie uproszczen w dokumentacji konkursowej i ewentualne skrocenie naboru
wnioskow

3. Dalsze usprawnianie procesu podpisywania umoéw dla projektéow wybranych do
dofinansowania poprzez

a. przygotowywanie beneficjentdw do podpisania umdw po zakonczeniu oceny
merytorycznej, a przed opublikowaniem wynikdw naboru,

b. mechanizm polegajacy na analizie wktadu wtasnego na etapie oceny wnioskow.

Whiosek: Z punktu widzenia realizacji projektow najwiekszym wyzwaniem jest wywigzanie
sie przez beneficjentow z zaplanowanych harmonogramow i zakorczenie projektow do
konca 2023 roku. Przyczyny tego problemu zwigzane s3 ze skalg i skomplikowaniem
realizowanych projektéw i lezg przede wszystkim w trudnosciach z prowadzeniem
postepowan przetargowych.

Kto jest odbiorca: IW
Opis rekomendacji:

Dziatania, jakie mozna podja¢, aby zminimalizowad to ryzyko powinny przede wszystkim
dotyczy¢ wspomagania beneficjentéow w prowadzeniu postepowan przetargowych. Na
pewno nalezy kontynuowac stosowane juz wsparcie dla beneficjentow w zakresie
przygotowania dokumentacji przetargowej. Opiekunowie projektéw s3 zaangazowani we

2 Rekomendacja uwzgledniona przez IW w dokumentacji dla 3 konkursu
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wspotprace z beneficjentami i starajg sie biezgco reagowac na pojawiajace sie trudnosci.
Trudno zatem rekomendowac blizsze ibardziej szczegdtowe monitorowanie realizacji
projektéw bez naktadania dodatkowych obcigzen na beneficjentow. Warto natomiast
rozwazy¢ udostepnienie beneficjentom zbioru interpretacji przepisow (na zasadzie FAQ dla
whnioskodawcow).

Whiosek: Logika dziatania 4.2 POIR nie jest adekwatna z punktu widzenia potrzeb
i mozliwosci sektora nauki. Projektujgc instrumenty wsparcia sektora nauki nie mozna
pomijac specyfiki czesci sektora naukowego, ktory skoncentrowany jest na realizacji badan
o charakterze podstawowym, jak i na dydaktyce. Istniejg takze osrodki naukowe, ktore ze
wzgledu na specyfike swojej dziedziny realizuja badania gtéwnie o charakterze
eksperymentalnym, a wspotpraca z sektorem przedsiebiorstw jest niejako organiczna (jesli
chodzi o beneficjentéow 4.2 POIR to sg to np. Narodowe Centrum Badan Jadrowych czy
Politechnika Wroctawska). Dlatego tez rekomendujemy, aby projektujac instrumenty
wsparcia infrastruktury B+R w kolejnej perspektywie uwzgledni¢ endogeniczne potencjaty
jednostek naukowych w zakresie typu realizowanych badan.

Kto jest odbiorca: KE, IP, MNiSW
Opis rekomendacji:

Proponujemy zatem podzieli¢ instrumenty wsparcia jednostek naukowych zgodnie z ta
specyfika. Warto zatem w odrebnej Sciezce wspierac najbardziej ambitne projekty i zespoty
naukowe w zakresie infrastruktury do prowadzenia badan podstawowych o europejskim
poziomie. W tym komponencie mozna dodatkowo premiowac¢ ewentualng wspodtprace z
przedsiebiorstwami, jednakze gtéwny nacisk powinien zosta¢ potozony na dotychczasowy
wktad w rozwdj nauki, a takze perspektywy wykorzystania infrastruktury do zdobywania
nowej wiedzy w stosunku do obecnego stanu nauki i techniki, w tym wtaczania sie
w miedzynarodowe konsorcja badawcze.

Drugi instrument wsparcia powinien dotyczyc infrastruktury badawczej dedykowane;
realizacji badan przemystowych i prac rozwojowych na rzecz wykorzystania gospodarczego
(komercjalizacji ich wynikow przez jednostke naukowa). Projektujac instrument
rekomendujemy uznac¢ fakt zrdoznicowanego potencjatu polskich przedsiebiorstw do
realizacji ambitnych badan, skutkujacych wdrazaniem innowacji przetomowych i pozwoli¢
jednostkom naukowym na zakup nawet mniej ambitnych pod wzgledem naukowym
infrastruktur, ale dajgcym mozliwos¢ nawigzania wspotpracy gospodarczej z wiekszg liczba
przedsiebiorstw. Dobra praktyka mogtyby by¢ angazowanie firm do wspdttworzenia czesci
agend badawczych, dzieki czemu czesc¢ zakupionej infrastruktury bedzie odpowiadac na
potrzeby wybranych przedsiebiorstw. Z drugiej strony nalezy pamieta¢, ze gros
przedsiebiorstw przychodzac do jednostek naukowych zgtasza problem/wyzwanie
technologiczne, nie okreslajac specyfikacji technicznej aparatury badawczej. Ich celem jest
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rozwigzanie problemu, a nie badanie samo w sobie. Dlatego nalezy liczy¢ sie z tym, ze
Swiadomosc wielu przedsiebiorstw na temat potrzeb sprzetowych do prac B+R moze nie by¢
zbyt rozwinieta.

W przypadku obu sciezek rekomendujemy ocene dotychczasowych dokonan zespotdw
badawczych w zakresie badan podstawowych, przemystowych oraz dotychczasowej skali
wspotpracy z sektorem przedsiebiorstw, czyli weryfikacje dokonan historycznych.
Szczegolnie wazne jest to w przypadku infrastruktur i zespotéw nakierowanych na
wspotprace z sektorem przedsiebiorstw, gdyz swiadczy o wczesniejszym przyjeciu takiego
kierunku rozwoju przez jednostke naukowg, nawigzanych relacjach i posiadanych kontaktach
z potencjalnymi odbiorcami prac badawczych.

Rozdzielenie instrumentéw zlikwiduje zjawisko ,naciggania” zatozen przedsiewziec
skoncentrowanych na rozwoju nauki w kierunku gospodarczego wykorzystania i wsparcie
najambitniejszych projektow z tego obszaru. Pozwoli to takze wykorzystac potencjat czesci
jednostek naukowych do realizacji prac badawczych o nizszym poziomie naukowym,
a odpowiadajgcym potrzebom mniej zaawansowanym technologicznie przedsiebiorstw, w
szczegodlnosci z sektora MSP. Oba instrumenty powinny by¢ komplementarne i wspierac
tworzaca sie sie¢ tukasiewicza, dzieki ktorej wszyscy uczestnicy rynku beda wiedzie¢ o
potencjale badawczym wiekszosci jednostek naukowych w réznych branzach/regionach.
Wiedza o sobie nawzajem korzystnie wptynie na realizacje wspolnych przedsiewziec
naukowych i komercyjnych.
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Rysunek 3 Sciezki wsparcia infrastruktury B+R jednostek naukowych w kolejnej perspektywie finansowej UE
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Tabela 5 Tabela rekomendacji

Whiosek Rekomendacja Adresat Sposdb wdrozenia Termin Klasa Obszar Spodziewane efekty
wdrozenia rekomendacji tematyczny
1 Najwiekszym Nalezy podjg¢ = NCBR/OPI | Dziatania, w szczegélnosci Il kwartat2019r. Programowa Innowacyjnosé Wzrost poziomu
zagrozeniem z punktu = dziatania, ktore usprawniajace procesy, oraz kontraktacji w
widzenia ~ wdrazania = zwiekszg liczbe ktore zostaty juz podjete, badania i dziataniu 4.2
jest niewydatkowanie = wnioskodawcow powinny by¢ rozwoj POIR
pozostatej alokacji. w planowanym do kontynuowane.
ogtoszenia w2019 Dziatania
roku konkursie. rekomendowane do
podjecia to:
1. Zmiana czesci kryteriow

wyboru projektow

a.  rezygnacja z
obligatoryjnego wktadu
finansowego
przedsiebiorcy (zmiana

na kryterium
punktowane)
b.  dopuszczenie do

aplikowania projektow o
wartosci nizszej niz 30
min zt,

c.  dopuszczenie
mozliwosci aplikowania
o czesciowy realizacje
projektu, jesli
przedsiewziecie wpisane
na PMDIB dopuszcza
etapowosc realizacji, bez
koniecznosci

5o



Z punktu
realizacji
najwiekszym
wyzwaniem

widzenia
projektow

jest

Staty
monitoring
postepow

OPI

aplikowania o specjalng
zgode MNiSW,

d. nadanie wiekszej wagi
kryterium realnosci
harmonogramu
realizacji projektu.

2. Wprowadzenie
uproszczen w
dokumentacji
konkursowej i
ewentualne  skrocenie
naboru wnioskow

3. Dalsze usprawnianie
procesu  podpisywania
umoéw dla  projektow
wybranych do
dofinansowania poprzez

a. przygotowywanie
beneficjentow do
podpisania umow po
zakonczeniu oceny
merytorycznej, a przed
opublikowaniem
wynikdw naboru

b.  mechanizm polegajacy
na analizie  wktadu
wlasnego na  etapie
oceny wnioskow

Dziatania, jakie mozna podja(,
aby zminimalizowac to ryzyko
powinny przede wszystkim
dotyczyc wspomagania

Il kwartat 2019 .

Programowa

Innowacyjnosc
oraz badania
rozwoj

Minimalizacja ryzyka

zwrotu srodkow z
Dziatania 4.2 POIR
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wywigzanie sie przez
beneficjentow z
zaplanowanych

harmonogramoéw i
zakonczenie projektow
do konca 2023 roku.

Przyczyny tego
problemu zwiazane s3
ze skala i

skomplikowaniem
realizowanych
projektow i leza przede
wszystkim w
trudnosciach z
prowadzeniem
postepowan
przetargowych.

Logika dziatania 4.2
POIR nie jest
adekwatna z punktu

widzenia potrzeb
i mozliwosci  sektora
nauki. Projektujac

instrumenty wsparcia
sektora  nauki  nie
mozna pomijac

specyfiki czesci sektora

realizacji
projektow.

Uwzglednienie
endogenicznych

potencjatow
jednostek
naukowych w
zakresie typu

realizowanych
badan  podczas
projektowania
instrumentow

KE, IP,
MNiSW

beneficjentéw w prowadzeniu
postepowan przetargowych.
Na pewno nalezy
kontynuowad stosowane juz
wsparcie dla beneficjentow w
zakresie przygotowania
dokumentacji  przetargowej.
Opiekunowie projektow sa
zaangazowani we wspotprace
z beneficjentami i staraja sie
biezaco reagowac na
pojawiajgce sie  trudnosci.
Trudno zatem rekomendowacd
blizsze ibardziej szczegétowe
monitorowanie realizacji

projektow bez naktadania

dodatkowych obcigzen na
beneficjentow. Warto
natomiast rozwazyc

udostepnienie beneficientom
zbioru interpretacji przepisow
(na zasadzie FAQ dla
wnioskodawcow).

Warto zatem w odrebnej
Sciezce wspiera¢ najbardziej
ambitne projekty i zespoty
naukowe w zakresie
infrastruktury do prowadzenia
badan

europejskim poziomie. W tym

podstawowych o

komponencie mozna
dodatkowo premiowac
ewentualng  wspotprace z

Strategiczna

IV kwartat 2019

Innowacyjnosc
oraz badania
rozwoj

Rozdzielenie

instrumentéw
zlikwiduje zjawisko
Lhaciagania” zatozen

przedsiewziec
skoncentrowanych na

rozwoju  nauki w
kierunku
gospodarczego

wykorzystania i
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naukowego, ktory
skoncentrowany  jest
takze na realizacji
badan o charakterze
podstawowym, jak i na
dydaktyce. Istnieja
takze osrodki
naukowe, ktore ze
wzgledu na specyfike
swojej dziedziny
realizujg badania
gtdwnie o charakterze
eksperymentalnym, a
wspotpraca z sektorem
przedsiebiorstw  jest
niejako organiczna. .

wsparcia
infrastruktury
B+R w kolejnej
perspektywie
finansowe;.

przedsiebiorstwami, jednakze
gtéwny nacisk powinien zostac
potozony na dotychczasowy
wktad w rozwdj nauki, a takze
perspektywy  wykorzystania
infrastruktury do zdobywania
nowej wiedzy w stosunku do
obecnego stanu nauki i
techniki, w tym witaczania sie
w miedzynarodowe konsorcja
badawcze.

Drugi instrument wsparcia

powinien dotyczy¢
infrastruktury badawczej
dedykowanej realizacji badan
przemystowych i prac
rozwojowych na rzecz

wykorzystania gospodarczego
(komercjalizacji ich wynikow
przez jednostke naukowg).
Projektujac instrument
rekomendujemy wuznac¢ fakt
zroznicowanego  potencjatu
polskich przedsiebiorstw do
realizacji ambitnych badan,
skutkujacych wdrazaniem
innowacji  przetomowych i
pozwoli¢ jednostkom
navkowym na zakup nawet
mniej ambitnych pod
wzgledem naukowym
infrastruktur, ale dajacym
mozliwosc¢ nawigzania
wspotpracy gospodarczej z
wiekszg liczba

wsparcie
najambitniejszych
projektébw z  tego
obszaru. Pozwoli to
takze wykorzystac
potencjat czesci
jednostek naukowych
do  realizacji  prac
badawczych o nizszym
poziomie naukowym,
a odpowiadajacym
potrzebom mniej
zaawansowanym
technologicznie
przedsiebiorstw, w
szczegolnosci z sektora
MSP. Oba instrumenty
powinny by¢
komplementarne i
wspieraC tworzaca sie
sie¢ tukasiewicza,
dzieki ktorej wszyscy
uczestnicy rynku beda
wiedzie¢ o potencjale
badawczym wiekszosci
jednostek naukowych
w roznych
branzach/regionach.
Wiedza o sobie
nawzajem korzystnie
wptynie na realizacje
wspdlnych
przedsiewzie
naukowych i
komercyjnych.
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przedsiebiorstw. Dobra
praktyka mogtyby by¢
angazowanie firm do
wspottworzenia czesci agend
badawczych, dzieki czemu
czesc zakupionej
infrastruktury bedzie
odpowiada¢ na  potrzeby
wybranych przedsiebiorstw. Z
drugiej strony nalezy
pamietac, ze gros
przedsiebiorstw przychodzac
do jednostek  naukowych
zgtasza problem/wyzwanie
technologiczne, nie okreslajgc
specyfikacji technicznej
aparatury  badawczej. Ich
celem  jest rozwigzanie
problemu, a nie badanie samo
w sobie. Dlatego nalezy liczy¢
sie ztym, ze Swiadomos¢ wielu
przedsiebiorstw na  temat
potrzeb sprzetowych do prac
B+R moze nie by¢ zbyt
rozwinieta.

W  przypadku obu sciezek
rekomendujemy ocene
dotychczasowych  dokonan
zespotdw  badawczych w

zakresie badan
podstawowych,

przemystowych oraz
dotychczasowej skali

wspotpracy  z  sektorem
przedsiebiorstw, czyli
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weryfikacje dokonan
historycznych.  Szczegolnie
wazne jest to w przypadku
infrastruktur i zespotow
nakierowanych na wspotprace
z sektorem przedsiebiorstw,
gdyz Swiadczy )
wczesniejszym przyjeciu
takiego  kierunku  rozwoju
przez jednostke naukows,
nawigzanych  relacjach i
posiadanych kontaktach z
potencjalnymi odbiorcami
prac badawczych.
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