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STRESZCZENIE

Charakterystyka badania

Celem badania ewaluacyjnego byta ocena realizacji i pierwszych efektéw strategicznych programu
badan naukowych i prac rozwojowych ,,Srodowisko naturalne, rolnictwo i lenictwo” — BIOSTRATEG
pod katem zasadnosci kontynuacji programu. Ewaluacja zostata zrealizowana w okresie pazdziernik
2017 r. do lutego 2018 r. i objeta 235 ztozonych wnioskéw projektowych w trzech konkursach
zorganizowanych przez NCBR w okresie 2014-2016. Badanie opierato sie na eksperckiej analizie
dokumentéw zastanych, wywiadach indywidualnych z przedstawicielami interesariuszy (NCBR,
MNiSW, MR), beneficjentow i wnioskodawcow nieskutecznych, mini badaniu delfickim wsrod
ekspertow branzowych oraz panelach eksperckich. Wywiady zostaty uzupetnione badaniem

ilosSciowym wsrdéd beneficjentéw i wnioskodawcdw nieskutecznych.
Proces aplikacji

W trzech konkursach ztozono tgcznie 235 wnioskéw projektowych, w ramach ktdrych aplikowaty
konsorcja ztozone z jednostek naukowych, przedsiebiorstw i jednostek samorzgdowych —tgcznie 1433
podmioty. Dofinansowanie uzyskato ostatecznie 39 podmiotéw, gdzie srednia wartos¢ dofinansowania
we wszystkich trzech konkursach wyniosta ponad 13 min zt. Kluczowa role w projektach petnig
jednostki naukowe, gdzie przedsiebiorcy w wiekszosci przypadkéw petnili role podmiotu
wdrazajgcego. Proces aplikacyjny nie byt oceniany jako nadmiernie trudny, a jego najtrudniejszym
elementem byta organizacja konsorcjum i spetnienie warunkéw formalnych. Ocena procesu selekcji w
odniesieniu do pierwszego i drugiego konkursu Programu BIOSTRATEG pod wzgledem dtugosci
procesow oceny formalnej i merytorycznej nie odstawat istotnie in minus od $rednich wartosci
analogicznych faz w innych programach. Istotnym problemem okazat sie natomiast etap podpisywania
umoéw, ktérego czas trwania byt zdecydowanie nieakceptowany przez beneficjentéw. Tak dtugie
odsuniecie w czasie momentu rozpoczecia projektéw moze stwarzac takze znaczne ryzyka w postaci

niestabilnosci konsorcjéw lub utraty przewag badawczych (np. spdznione zgtoszenia patentowe).
Proces selekgji

Zastosowany zbidr kryteriéw i dobrani eksperci zasadniczo poprawnie dokonali podziatu populacji
whnioskodawcow na wnioskodawcow ocenionych pozytywnie i negatywnie. Przeprowadzona analiza
wskazata, ze jedynie dwa kryteria wykazywaty sie istotng selektywnoscig (udziat Srodkéw wtasnych i
»przewidywane efekty...”). Powyisza sytuacja mogta mie¢ negatywny wptyw na wybor projektéw
»najlepszych z najlepszych”, gdyz o kolejnosci w ranking czesto decydowaty dziesigte czesci punktu. Za

wysoce korzystne — inne spojrzenie, inna perspektywa oceny - (cho¢ stwarzajgce okreslone problemy
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logistyczne i zwiekszajace koszty) nalezy uzna¢ powotywanie ekspertow zagranicznych. Jako
niekorzystne rozwigzanie zostato ocenione odrzucanie ocen skrajnych w procesie usredniania ocen
eksperckich (co miato miejsce w konkursie pierwszym i drugim, a z czego zrezygnowano w konkursie
trzecim). Rekomendacjg ewaluatora jest wprowadzenie dwustopniowej oceny eksperckiej — ocena
wstepna dokonywana na podstawie analizy dokumentdéw oraz ocena koricowa - opracowywana na
bazie spotkania panelowego. Dodatkowo, przywrdcone powinny by¢ kryterium udziatu srodkow
wiasnych. Kryterium to ma charakter strategiczny, gdyz zmusza jednostki naukowe do aktywniejszego
poszukiwania partnerdw poza siecig istniejagcych relacji (wspierajgc jeden z celéw Programu),
powoduje racjonalizacje budzetu projektéw (poprawiajgc efektywnosé finansowania przez NCBR) oraz
minimalizuje ryzyka zwigzane z realizacjg projektu, a zwfaszcza jego wdrozenia poprzez zaangazowanie
kapitatu prywatnego (wspiera to skuteczno$¢ realizacji projektow). Przywrécenie tego kryterium
powinno jednak wigza¢ sie z jego korektg, tak aby obejmowato ono ,premiowanie” tylko
fakultatywnych s$rodkéw prywatnych (dywersyfikacja dla przedsiebiorstw o rdéznej wielkosci).
Dodatkowo, nalezy ,wyréwnac” znaczenie wszystkich kryteriéw poprzez zniesienie wag oraz nadac
kryterium ,, mozliwos¢ osiagniecia zaplanowanych wartosci wskaznikéw” wartosci punktowej, co
umozliwi nagradzanie wnioskéw, w ktérych wskazniki takie zostaty zaprojektowane rzetelnie.
Rekomendacjg ewaluatora jest zmiana sposobu kwalifikowania wnioskow do procesu renegocjacji
budzetu. Obecnie negocjacje sg podejmowane w sytuacji, gdy zastrzezenia zostang wskazane w dwdch
recenzjach, co powoduje skupienie sie na ilosci zastrzezen, a nie na ich skali. W zwigzku z tym

proponujemy, aby okresli¢ skale procentows i/lub kwotows, od ktorej negocjacje bedg podejmowane.
Zarzadzanie i monitorowanie Programu

Najwiekszym mankamentem procesu zarzadzania Programem jest zbyt mata liczba pracownikéw
dedykowanych do obstugi procesu wyboru i obstugi wnioskdw. W przypadku realizacji kolejnych
konkurséw rekomendowane jest zwiekszenie zespotu obstugujgcego proces przygotowania i
organizacji procedury konkursowej i w zaleznosci od ilo$ci wybranych projektow réwniez zwiekszenie
zespofu monitorujgcego projekty. Proces monitorowania projektéw jest realizowany zgodnie z
procedurami przyjetymi w NCBR i nie odbiega w sposdb znaczacy od innych projektéow. Zaréwno
raporty sktadane przez wykonawcéw projektéw, jak i monitoring ryzyka na poziomie Programu
przebiega prawidtowo. Monitoring wskaznikow wskazujgcych postep realizacji Programu realizowane
sg dopiero od 2016 r. tj. od momentu ztozenia przez beneficjentéw pierwszych raportéw okresowych.
Zgodnie z przedstawionymi informacjami wskaZniki sg sukcesywnie realizowane przez beneficjentéw.
W przypadku wskaznikdw rezultatu nie planowano ich realizacji na obecnym wczesnym etapie
realizacji projektéw. Niemniej jednak, jak zauwazono w Raporcie z realizacji Programu BIOSTRATEG w

przypadku niektdrych beneficjentéw wskazniki zatozono na zbyt optymistycznych poziomach, co
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bedzie utrudniac ich realizacje. Rekomendacjg ewaluatora jest wzbogacenie procesu monitoringu w
ramach wnioskdw o ptatnos¢, o krétki element oceny postepu prac i prawdopodobienstwa osiggniecia
zatozonych wskaznikdw rezultatu np. poprzez odpowiednie oswiadczenie beneficjenta. Pozwoli to na
czestszg samoocene ze strony beneficjenta i mozliwos$¢ przerwania projektu nie rokujgcego realizacja
zaktadanego efektu. W procesie oceny raportu po fazie badawczej wskazane bytoby wprowadzenie

oceny punktowej oraz zwrécenie szczegdlnej uwagi na realnos¢ wdrozenia wynikéw prac badawczych.
Ocena efektow programu

Ocena efektéw programu jest utrudniona z uwagi na fakt, iz zaden z projektéw nie zostat zakoriczony,
a dane ujawniane w raportach rocznych czy wywiadach, nie dajg szerszej podstawy do wiarygodnego
whnioskowania o perspektywach osiggniecia zaktadanych celéw. W wyniku realizacji dofinansowanych
projektéw powinny powsta¢ bezposrednie i posrednie efekty stanowigce pochodng procesu
badawczego: publikacje, cytowania, stopnie naukowe, nowe projekty i nowe relacje z otoczeniem oraz
rozwigzania (wyroby, technologie, rozwigzania techniczne) dajgce sie wdrozy¢ w przedsiebiorstwach.
W ramach powyzszej oceny zastosowano metode ekspercka, analize raportow okresowych oraz

badania ankietowe wsrdd beneficjentéw.

Do oceny dtugofalowych efektéw Programu BIOSTRATEG zaprojektowano zestaw 6 wskaznikéw
wptywu, 6 wskaznikéw rezultatu oraz 5 wskaznikdéw produktu. Dla poszczegdlnych wskaznikéw
oszacowane zostaty adekwatne wartosci docelowe, ktére powinny zostac osiggniete w okresie do 5 lat
po zakonczeniu Programu. W przypadku dwdch wskaznikéw rezultatu: wzrost liczby projektow
uzyskanych przez polskie zespoty biorgce udziat w inicjatywach i projektach uruchamianych w ramach
programu Horyzont 2020 w stosunku 7 PR i analogicznego wskaznika odnoszacego sie do wartosci
projektéw, zidentyfikowano problemy z jego interpretowaniem przez wnioskodawcow. Rekomendacja
ewaluatora jest rewizja powyzszych wskaznikéw i ich zmiana na takie, ktére beda jednoznacznie

interpretowane przez beneficjentow.

Analiza ekspercka przeprowadzona zostata na podstawie dwdch zmiennych, ktére mozna traktowac
jako wskazniki wyprzedzajgce. Wskaznik te to kategoria jednostki naukowej wg klasyfikacji MNiSW
oraz kategoria przedsiebiorstwa (kryterium wielkosci). W przypadku pierwszego wskaznika — kategorie
MNiSW A i A+ posiadato 10 jednostek naukowych bedgcych liderami 12 projektéw. Z uwagi na
znaczenie powyzszej kategorii mozna zatozyé, ze sg to jednostki o najwiekszym potencjalne do
osiggniecia zatozonych rezultatéw, co jednoczesnie oznacza, ze 41% projektow cechuje sie wysokim
prawdopodobiefdstwem sukcesu. W przypadku drugiego wskaznika - rozktad wielkoSci
przedsiebiorcéw, prawdopodobienstwo skutecznego wdrozenia jest tym wieksze im wiekszymi

zasobami dysponujg przedsiebiorcy wchodzacy w sktad konsorcjow. Z posiadanych danych wynika, ze
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duze i Srednie przedsiebiorstwa sg obecne az w 27 konsorcjach (70%). Z perspektywy tego wskaznika
wyprzedzajgcego mozna wnosié, ze osiggniecie przez realizowane projekty efektéw biznesowych,
wdrozeniowych (patenty, wdrozenia, itd.) jest obcigzone mniejszym ryzykiem niz uzyskanie

»produktow” naukowych.
BIOSTRATEG a oferta programowa NCBR

Programy realizowane przez NCBR w ramach Funduszy Strukturalnych majg gtéwnie charakter
horyzontalny i pozwalajg na realizacje kazdego tematu badawczego zwigzanego z Krajowymi
Inteligentnymi Specjalizacjami. Wyjagtkiem sg programy obecnie ogftoszone (a jeszcze nie
rozstrzygniete), gdzie istniej mozliwos¢ finansowania tematéw zbieznych z zakresem programu
BIOSTRATEG. Projekty z obszaru lesnictwa mozna kierowac¢ do programow sektorowych WOODInn czy
Innowacyjny Recykling. Kolejng grupa projektdow realizowanych obecnie przez NCBR sg projekty
finansowane ze srodkdw krajowych oraz projekty miedzynarodowe. Analiza kategorii projektow
naukowych wskazata, ze jedynie kilka programoéw realizowanych przez NCBR ma komplementarng
tematyke do Programu strategicznego BIOSTRATEG (program krajowy GEKON oraz programy
miedzynarodowe — ERA-CAPS, ERA NET SUSFOOD, ERA-NET CO-FUND FACCE SURPLUS, ERA-NET+
CORE ORGANIC PLUS i BONUS-185). Tym samym alternatywa dla realizacji projektu w ramach
Programu BIOSTRATEG s3 dziatania realizowane w ramach POIR. Pod wzgledem tematycznym
alternatywa moga byé programy miedzynarodowe, ale tutaj barierg moze byé maksymalna wartos¢
dofinansowania (stosunkowo niska) oraz etap prowadzonych prac (gtéwnie badania podstawowe).
Wsréd programéw krajowych komplementarnym programem byt GEKON, ktéry w chwili obecnej jest
realizowany przez NFOSiGW pod nazwg SOKOt. Z uwagi na obecnie prowadzone programy sektorowe
rekomenduje sie usuniecie tematow badawczych realizowanych w programach WOODInn i
Innowacyjny Recykling z zakresu tematycznego Programu BIOSTRATEG. Rekomendujemy takze
skoordynowanie zakresu problemowego Programu z kierunkami wsparcia finansowego

uruchamianego przez Generalng Dyrekcje Lasow Panstwowych.
Aktualnos¢ zatozen programowych

Analiza dokumentdéw strategicznych na poziomie europejskim i krajowym, w analizowanym obszarze
programu BIOSTRATEG pokazuje, ze problematyka w nim poruszana jest jednym z priorytetowych
obszaréw w zakresie polityki rozwojowej. Wynika to zaréwno z potrzeb stricte gospodarczych (w tym
duzego znaczenia przemystéw opartych na przetwdrstwie zasobdw biologicznych) jak i z
definiowanych na najblizsze lata wyzwan spotecznych (zmiany klimatu, bezpieczeristwo zywnosciowe,
braki wody). W Polsce znaczenie tej problematyki znajduje odzwierciedlenie w priorytetach polityki

rozwojowej (Strategia Odpowiedzialnego Rozwoju, Krajowe Inteligentne Specjalizacje). Nalezy jednak
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zaznaczy¢, ze to co odrdznia Polske od krajéw tzw. ,starej Unii”, to brak dedykowanej strategii w
zakresie biogospodarki, ktora w jednym dokumencie tgczytaby kluczowe wyzwania oraz instrumenty
interwencji publicznej w tym zakresie. Powoduje to, ze podejmowane dziatania oraz plany s mniej

skoordynowane i spdjne.

Diagnoza sformutowana na etapie definiowania Programu BIOSTRATEG, co do kluczowego zakresu
problemowego, pozostaje aktualna. Przecietna ocen ekspertdow w odniesieniu do zdecydowanej
wiekszosci wyzwan, na ktére odpowiada Program BIOSTRATEG uksztattowata sie w przedziale
pomiedzy wyzwaniem waznym a bardzo wazinym. Zakres wyzwan i zagadnien badawczych
okreslajgcych program BIOSTRATEG, przy poréwnaniu go z dostepnymi obecnie analizami
dokumentédw strategicznych oraz programéw badawczych, s spdjne. Réwniez wyniki
przeprowadzonej analizy eksperckiej wskazujg, ze dotychczasowe zagadnienia powinny zostaé
utrzymane przy kontynuacji programu. Uzasadnione jest jednak przeformutowanie obecnego uktadu
zagadnien badawczych, tak aby miaty one charakter celowosciowy. Bedzie to prowadzi¢ réwniez do
lepszego wyeksponowania tematéw priorytetowych, ktére pomimo tego, ze wpisujg sie w aktualny
zakres, to w obecnym uktadzie nie sg wystarczajgco widoczne w programie (m.in. profilaktyka

zdrowotna, gospodarka obiegu zamknietego).

Obszarem, ktorego aktualnie nie pokrywa BIOSTRATEG, a ktdry jest uwzgledniony zaréwno w
europejskiej strategii biogospodarki, jak réwniez wchodzi w zakres 2 wyzwania spotecznego w
programie Horyzont 2020, to problematyka ochrony oraz gospodarczego wykorzystania zasobéw

biologicznych wod morskich.
Zasadnosc i warunki kontynuacji

Pomimo, ze zaden z projektow realizowanych w ramach BIOSTRATEG jeszcze sie nie zakoriczyl, to
przeprowadzona analiza ekspercka wskazuje na znaczne prawdopodobienstwo uzyskania zaktadanych
wymiernych koncowych efektéw naukowo-badawczych i wdrozeniowych na poziomie projektéw i
Programu jako catosci adekwatnych do poniesionych naktadéw. Tym samym celowo$é kontynuacji
Programu jest w opinii ewaluatora zasadna. Oprécz kwestii formalnych i prawdopodobierstwa

osiggniecia efektow mozna wskazac na cztery argumenty potwierdzajgce stanowisko ewaluatora:

1. BIOSTRATEG taczy w sobie dwa rodzaje wartosci dodanej o charakterze strategicznym —
korzysci dla wykonawcéw projektéw (aspiracje naukowe czy cele biznesowe) i korzysci
spoteczne (efekty odczuwane przez wiekszg grupe interesariuszy);

2. Koncentracja srodkéw finansowych na stosunkowo waskiej grupie obszarow i tematéw oraz
wskazanie minimalnych limitéw wielkosci realizowanych projektow stwarza mozliwosci

uzyskania efektow skali i synergii;
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3. Obszary problemowe wskazane jako podstawa zakresu Programu bezposrednio korespondujg
z wyzwaniami przed jakimi stoi szeroko rozumiany krajowy sektor rolno-spozywczy;

4. Polskie zespoty badawcze w stosunku do europejskich lideréw dysponujg wcigz zdecydowanie
stabszym potencjatem a program BIOSTRATEG pozwala im na jego zwiekszenie poprze wzrost

doswiadczenia.

Niemniej jednak, z uwagi na rdiny charakter beneficjentéow i realizowanych projektéw,
zidentyfikowano istnienie dwéch kluczowych stabosci, ktére powinny by¢ zaadresowane: problemu po
stronie skutecznosci Programu oraz problemu z jego efektywnoscig. Analiza sktadu konsorcjéw,
tematyki projektéw, sposobu wdrazania i rodzaju efektow pozwolita na identyfikacje trzech grup
projektéw, dla ktérych powinny zostaé zaproponowane trzy odrebne rozwigzania. Pierwsza grupa to
projekty, gdzie znajduje sie Srednie lub duze przedsiebiorstwo, ktére planuje wdrozenie wynikéw
projektéw, a tematyka ma charakter zaréwno strategiczny jak i nowatorski (wtasnie ze wzgledu na plan
wdrozenia). Sg to konsorcja, ktére powinny by¢ preferowane w ramach programu strategicznego.
Drugg grupe stanowig projekty z udziatem w konsorcjach matych i/lub mikro przedsiebiorstw. Tutaj
wdrozenie réwniez moze nastgpi¢ w ramach dziatalnosci przedsiebiorcy, ale jego skala bedzie
niewielka. Biorgc pod uwage palete innych Programéw prowadzonych przez NCBR, tego typu projekty
powinny trafi¢ do innych programdéw ,niestrategicznych”: dziatanie 1.1.1 lub alternatywnie
uruchomienie programu sektorowego dla mikro i matych podmiotéw w obszarze biogospodarki. Jako
wzmocnienie tego postulatu rekomenduje sie zwiekszenie minimalnej wartosci projektu w ramach
programow strategicznych. Trzecia grupa projektéw to podmioty realizujgce projekty o charakterze
spotecznym, ktdrego efekty nie beda mogty znalezé swojego miejsca w obrocie gospodarczym. Ich
wdrozenie wymaga udziatu innego podmiotu niz przedsiebiorca (np. jednostki samorzadu
terytorialnego, organ administracji publicznej), a efekt korncowy bedzie ,konsumowany” przez
spoteczenstwo, a nie waskg grupe nabywcdédw. W ocenie ewaluatora projekty tego typu powinny by¢
finansowane w trybie innowacyjnych zamoéwien publicznych lub projektéw zamawianych. Ten ostatni
wariant wymagatby otwarcia w Programie nowej Sciezki (np. analogicznie, jak w przypadku Programu

Strategicznego GOSPOSTRATEG).
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1 METODOLOGIA BADANIA

1.1 CELE BADANIA, ZAKRES | KRYTERIA EWALUACIJI

Celem badania byta ocena realizacji i pierwszych efektéw programu strategicznego BIOSTRATEG pod
katem zasadnosci kontynuacji programu. Ewaluacja ma dostarczy¢ rzetelnej informacji na temat

przestanek do kontynuacji, zmian lub zamkniecia programu.
Cele szczegotowe:

Ocena sposobu wdrazania i zarzgdzania programami wg kryteridw ewaluacyjnych,
Ocena dotychczasowych efektéw programu i szans na osiggniecie zaktadanych celdw;

Ocena czy Program swoim zakresem nie powiela sie i nie konkuruje zinnym programami NCBR;

P W N PR

Ocena aktualnosci programu i wypracowanie rekomendacji dotyczgcych zmian w zasadach
realizacji kolejnej edycji Programu, w tym celdw, wyzwan, tematdw badawczych (w przypadku

braku przestanek do zamkniecia programu).
Odbiorcy wynikéw badania

Odbiorcami badania bedg przede wszystkim Narodowe Centrum Badan i Rozwoju oraz Ministerstwo
Nauki i Szkolnictwa Wyziszego jako instytucje odpowiedzialne za realizacje Programu oraz za
strategiczne decyzje dotyczace jego realizacji, a takze inne ministerstwa wigczone w ksztattowanie
polityk w obszarach objetych programem. Wyniki badania mogg zosta¢ rowniez wykorzystane przez

beneficjentéw oraz potencjalnych beneficjentéw ocenianego programu.
Kryteria

1. Skutecznos$é — ocena stopnia osiggniecia zaktadanych celdw programowych.

2. Trafno$¢ — ocena stopnia, w jakim cele programu i obszary tematyczne odpowiadaja/ sg
powigzane z potrzebami/ problemami, jakie program ma zaspokoié¢/rozwigza¢ w obszarach
objetych Programem (Srodowisko naturalne, rolnictwo i lesnictwo).

3. Uzyteczno$¢ — ocena w jakim stopniu dotychczasowe i zaktadane produkty i rezultaty
projektéw odpowiadajg potrzebom gospodarczym w obszarze Programu oraz w jakim stopniu
program spetnia potrzeby wnioskodawcow.

4. Trwatos¢ — ocena prawdopodobienstwa utrzymania pozytywnych efektow programu po
zakonczeniu finansowania.

5. Spojnosc - zakres, w jakim cele programu nie sg sprzeczne/pokrywajg sie z celami innych,
realizowanych prze NCBR programdw oraz czy program jest bardziej efektywny niz inne, za

posrednictwem ktdrych mozna osiggna¢ podobne rezultaty.
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1.2

PYTANIA BADAWCZE

Wdrazanie i zarzagdzanie Programem

1.

Jaka jest ocena obstugi wnioskodawcow i procesu wyboru projektéw (w tym procedur i
narzedzi) z punktu widzenia skutecznosci i efektywnosci czasowej procesu, potrzeb
whnioskodawcéw oraz standardéw biznesowych nastawionych na przyjaznosé¢ dla
uzytkownika?

W jakim stopniu proces selekcji wnioskéw jest odpowiedni do przyjetych zatozen
programowych i pozwala na realizacje zatozonych celéw programu? Jakie elementy systemu
oceny wymagajg zmian? Czy wprowadzenie panelowego trybu kwalifikacji wnioskéw i ich
odbioru koricowego mogtoby poprawic jako$é zarzadzania projektem, wobec zwigzanych z tym
kosztow i probleméw organizacyjnych? Jakie zmiany organizacyjne bytyby konieczne?

Ktére elementy obstugi wnioskodawcdw i procesu wyboru projektéw wymagajg poprawy i w
jaki sposéb?

Czy liczba pracownikow NCBR zaangazowanych do obstugi Programu pozwala na jego sprawng
realizacje?

Czy przyjety w programie system zarzgdzania i monitorowania Programu zapewnia jego
skuteczng realizacje, tj. prowadzgcg do osiggniecia celéw Programu? Jakie elementy wymagajg
modyfikacji? Czy zakres pozyskiwanych informacji w czasie monitorowania projektu (nadzoru
nad wykonaniem umowy) jest wystarczajacy dla sprawnego zarzadzania projektami? Czy
istniejg mechanizmy pozwalajgce na szybka identyfikacje problemdw, ktére uniemozliwig

osiggniecie celdw projektow i ich skuteczne rozwigzanie?

Ocena efektow Programu

1.

2.

3.

Czy oczekiwane rezultaty dofinansowanych projektdw pozwolg na osiggniecie celéw i wartosci
docelowych wskaznikow programowych? W jakim zakresie ich osiggniecie bedzie mozliwe po
zakonczeniu programu?

Jakie niezamierzone efekty (pozytywne i negatywne) miaty miejsce w ramach realizowanych
projektéw?

Jakie s3 najwieksze bariery w realizacji zatozen programowych (na poziomie programu i
projektéw)? Jak mozna je niwelowac?

Czy uzyskane i zaktadane w dofinansowanych projektach rezultaty dajg podstawy do

kontynuacji tego typu wsparcia?
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Ocena zakresu Programu na tle aktualnej oferty programowej NCBR

1.

W jakim stopniu program BIOSTRATEG jest komplementarny z innymi dziataniami NCBR pod
wzgledem celéw, tematdw, instrumentéw? W jakim stopniu wsparcie oferowane w inicjatywie
BIOSTRATEG pokrywa sie i konkuruje z innymi programami NCBR? Czy program BIOSTRATEG
jest bardziej efektywny niz inne, za posrednictwem ktérych mozna osiggngé podobne rezultaty
i dlaczego?

Czy kontynuacja Programu jest zasadna biorgc pod uwage zakres wsparcia oferowanego w
ramach programu BIOSTRATEG oraz mozliwosci dofinansowania w innych Programach NCBR?

Jesli tak, to dlaczego?

Ocena aktualnosci zatozen programowych

1.

W jakim stopniu zidentyfikowane w diagnozie problemy dotyczace srodowiska naturalnego,
rolnictwa i lesnictwa, do ktérych adresowany jest program sg nadal aktualne? Czy istniejg
nowe wyzwania, ktére powinny wejs¢ w zakres programu, a ktére nie zostaty wskazane w
diagnozie?

W ktérych obszarach dotychczasowa realizacja Programu zaspokoita potrzeby, a w ktdrych
kontynuacja wsparcia bytaby nadal wskazana?

Czy zakres tematyczny Programu jest zgodny z aktualnymi, priorytetowymi kierunkami badan
prowadzonych obecnie w Unii Europejskiej i na swiecie? Czy rozproszenie tematyczne
whnioskow jest wiasciwe/nadmierne z punktu widzenia zatozen Programu?

W jakim stopniu program wpisuje sie w aktualne priorytety polityki rozwojowe panstwa w
obszarze srodowiska naturalnego, rolnictwa i le$nictwa? Czy zakres tematyczny programu jest
wtasciwy z punktu widzenia potrzeb polityk rozwojowych?

Jak nalezy dostosowacé zakres tematyczny programu do obowigzujacych dokumentéw
strategicznych w zakresie objetym Programem, nowych wyzwan i potrzeb?

Czy przyjete w programie warunki brzegowe takie jak okres realizacji projektu i
minimalne/maksymalne dofinansowanie sg adekwatne do potrzeb i mozliwosci

beneficjentéw/potencjalnych beneficjentéw?
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Uzupetniajgce zagadnienia badawcze
1. Czy zmiany w regulaminach konkursdw moga mie¢ wptyw na przebieg Programu

Zmiany jakie wprowadzono w konkursie trzecim wzgledem (pominiecie kryterium udziatu $rodku
wtasnych oraz zmniejszenie dopuszczalnych rozmiaréw projektow) mogto ostabia¢ konsorcja z
udziatem przedsiebiorcéw jako lideréw (oddziatywanie niekorzystne) oraz zmniejszaé presje na duze
rozmiary konsorcjéw (oddziatywanie korzystne). Poznanie jaka jest korelacja pomiedzy tymi zmianami

a perspektywami projektéw moze pozwoli¢ na ile te zmiany wsparty/zaszkodzity programowi.

2. Czy wprowadzenie analiz przed-konkursowych w postaci rynkowych studiéw wykonalnosci
wskazujgcych aktualne trendy badan wptynetoby pozytywnie na przyszte efekty gospodarcze

w zakresie komercjalizacji wynikow projektéw B+R?

W ramach realizowanych wspélnych przedsiewzie¢ NCBR wykorzystywane sg Studia wykonalnosci
m.in. w celu identyfikacji atrakcyjnych obszaréw badawczych. Nalezy rozwazy¢ czy wprowadzenie
wymogu zamawiania tego typu dokumentdéw przez NCBR na potrzeby wyboru tematéw konkursowych
zapewnitoby w wiekszym stopniu realizacje celdéw Programu, w tym realizacje celéw gospodarczych

oraz szans na komercjalizacje.

3. Czy i w jaki sposdéb nalezy wprowadzi¢ zmiany w warunkach brzegowych programu, aby
zwiekszy¢ skale zaangazowania jednostek badawczych i przedsiebiorcow w programy

wspolnotowe w tym przede wszystkim Horyzont 2020.

Jednym ze wskaznikéw oceny uzytecznosci Programu jest wzrost partycypacji polskich podmiotéw w
programach miedzynarodowych (UE). Faktyczny wzrost takiego zaangazowania bytby duzg korzyscig
dla kraju i NCBR, gdyz umozliwitby kontynuowanie badan na znacznie szerszg skale i na wyzszym
poziomie wymogow naukowych (takze wdrozeniowych). Dokonanie oceny czy obecna konstrukcja

programu jest wtasciwa z tego punktu widzenia bytoby bardzo uzyteczne spotecznie.
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2 WYNIKI BADANIA

2.1 OGOLNA CHARAKTERYSTYKA PROGRAMU BIOSTRATEG

Strategiczny program badan naukowych i prac rozwojowych ,Srodowisko naturalne, rolnictwo i
lesnictwo” — BIOSTRATEG zostat opracowany przez Rade NCBR i zatwierdzony przez Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego w listopadzie 2013 r.! Zakres tematyczny programu bezposrednio odpowiadat
kluczowym kierunkom badan i prac rozwojowych wskazanym w Krajowym Programie Badan?. Na tej
podstawie dokonano dalszego uszczegétowienia obszarow problemowych programu definiujgc zakres

przedmiotowy w formie pieciu blokéw tematycznych:

1. Bezpieczenstwo zywnosciowe i bezpieczeristwo zywnosci

2. Racjonalne gospodarowanie zasobami naturalnymi ze szczegdlnym uwzglednieniem
gospodarki wodnej

3. Przeciwdziatanie i adaptacja do zmian klimatu ze szczegdlnym uwzglednieniem rolnictwa

4. Ochrona bioréznorodnosci oraz zréwnowazony rozwdj rolniczej przestrzeni produkcyjnej

5. Lesnictwo i przemyst drzewny.

Z kolei zakres poszczegdlnych blokow tematycznych (obszaréw problemowych) zostat opisany zbiorem
tacznie 60 szczegdtowych zagadnien badawczych. Gtéwnym celem programu byto wsparcie rozwoju
wiedzy (we wskazanych obszarach) prowadzgce do wzrostu miedzynarodowej pozycji Polski w
badaniach naukowych i pracach rozwojowych oraz transfer do otoczenia spoteczno-gospodarczego
innowacyjnych rozwigzan opracowanych w ramach dofinansowanych projektéw. W ujeciu
szczegdtowym zaktadano, ze program zintensyfikuje rozwdj wspétpracy jednostek badawczych z
przedsiebiorcami, przyczyni sie do zwiekszenia udziatu polskich zespotéw badawczych w europejskich
programach B+R, zmobilizuje sektor przedsiebiorstw do wiekszej aktywnosci w zakresie B+R oraz
umozliwi wdrozenie wynikow projektéw do praktyki gospodarczej3. Pomiar skutecznosci realizacji
zatozonych celéw zostat zoperacjonalizowany za pomocg tacznie 16 wskaznikéw ujetych w trzy grupy

(wskazniki wptywu, rezultatu, produktu).

1 Podstawe prawng programu stanowit art. 15 i art. 27 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum
Badan i Rozwoju.

2 Krajowy Program Badan. Zatozenia polityki naukowo-technicznej i innowacyjnej panstwa — Zatgcznik do
uchwaty nr 164/2011 Rady Ministrow z dnia 16 sierpnia 2011 r.

3 Poréwnaj opis programu: Strategiczny program badar naukowych i prac rozwojowych: ,Srodowisko naturalne,
rolnictwo i lesnictwo” BIOSTRATEG. NCBR, listopad 2013, str. 17.
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Operacyjng istotg programu byto wsparcie finansowe projektéw B+R wybranych w trybie
konkursowym. Dofinansowanie obejmowato zdefiniowany katalog kosztédw kwalifikowanych, a poziom
dofinansowania (intensywnos¢ dofinansowania, intensywnos¢ pomocy publicznej) byt uzalezniony od
rodzaju podmiotu (jednostka naukowa, przedsiebiorca, inna jednostka organizacyjna) i rodzaju
prowadzonych prac (badania podstawowe, przemystowe, prace rozwojowe, przygotowanie do
wdrozenia) oraz musiat by¢ zgodny z adekwatnymi przepisami*. Kluczowe warunki dostepu (do

konkurséw) odnoszace sie do realizowanych projektéw B+R oraz wykonawcy przedstawia Tabela 1.

Tabela 1. Kluczowe warunku dostepu do programu BIOSTRATEG.

Kryteria dostepu

PROJEKT \ WNIOSKODAWCA
» Zgodnos¢ z zakresem tematycznym konkursu » Konsorcjum naukowe sktadajace sie co najmniej
»  Wyniki projektu muszg przyczyni¢ sie do z trzech podmiotéw, w tym jednej jednostki
osiggniecia celu gtdéwnego i celéw szczegdtowych naukowej i jednego przedsiebiorcy (przy czym w
programu; muszg  sie przyczynic do trzecim konkursie w przypadku projektéw
bezposredniego osiggniecia wskaznikow odnoszacych sie do obszaru problemowego
(wskazanych w regulaminie konkursu) ,racjonalne gospodarowanie zasobami
» Musi obejmowac facznie faze A (badawcza) i faze naturalnymi ze szczegélnym uwzglednieniem
B (przygotowanie do wdrozenia); w ramach fazy gospodarki wodnej” w konsorcjach musiaty
A koszty kwalifikowane badan podstawowych wystepowa¢ co najmniej dwie jednostki
(wykonywanych wylacznie przez jednostke naukowe bez wymaganego udziaty
naukowg) nie moga stanowi¢ wiecej niz 10% przedsiebiorcy)
catkowitych kosztéw kwalifikowanych projektu Konsorcjum naukowe bedgce wnioskodawcy
> taczny czas trwania projektu (faza AiB) nie moze musi by¢ formalnie zawarte przed ztozeniem
by¢ dtuzszy niz 36 miesiecy; realizacja fazy B nie whniosku (warunek taki zostat sformutowany w
moze trwaé dtuzej niz 18 miesiecy (w konkursie trzecim)
uzasadnionych przypadkach terminy te mogty Cztonkowie konsorcjum muszg mie¢ siedzibe na
by¢ wydtuzone do 60 i 24 miesiecy) terytorium Polski (w trzecim konkursie zapis te
» Projekt musi mie¢ okre$long warto$¢ minimalng zostat zmodyfikowany w ten sposob, ze cztonek
takg, aby tgczna kwota wnioskowanego konsorcjum musiat sie legitymowac
dofinansowania wynosita nie mniej niz 10 min zt prowadzeniem dziatalnosci na terytorium Polski
(kryterium to dotyczyto konkurséw pierwszego i oraz wpisem do witasciwego rejestru)
drugiego; w konkursie trzecim prég wielkosci Przedsiebiorca wchodzacy w skfad konsorcjum
projektu zostat obnizony w ten sposéb, ze musi posiadaé gotowos¢ (zdolnosé) do wdrozenia
catkowite koszty kwalifikowane projektu musiaty rozwigzania bedacego wynikiem projektu®
wynosi¢ co najmniej 5 min zt) Whniesienie  przez  wnioskodawce  wktadu
wfasnego

4 W przypadku 1. konkursu programu BIOSTRATEG byly to: Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 28 pazdziernika 2010 r. w sprawie warunkdéw i trybu udzielania pomocy publicznej i pomocy de
minimis za posrednictwem Narodowego Centrum Badan i Rozwoju oraz Rozporzgdzenie Komisji (WE) Nr
800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r. uznajgce niektdre rodzaje pomocy za zgodne ze wspdlnym rynkiem; w
przypadku dwéch kolejnych konkurséw byty to: Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 25
lutego 2015 r. w sprawie warunkow i trybu udzielania pomocy publicznej i pomocy de minimis za posrednictwem
Narodowego Centrum Badan i Rozwoju oraz Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r..
5 W konkursie trzecim — w przypadku obszaru ,racjonalne gospodarowanie zasobami naturalnymi ze
szczegdlnym uwzglednieniem gospodarki wodnej — mogta to byc takze inna jednostka organizacyjna (np. gmina),
przy czym analogicznie jak w przypadku przedsiebiorcy musiata ona posiada¢ zdolnos¢ do wdrozenia wynikow
projektu.
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tacznie w okresie 2014-2016 zorganizowano trzy nabory wnioskéw o dofinansowanie prac B+R®. W
konkursach tych ztozono sumarycznie 235 wnioskow; w aplikujgcych konsorcjach znalazty sie 1433
podmioty (jednostki naukowe, przedsiebiorcy) 7 . Dofinansowanie uzyskato ostatecznie 39
whioskodawcéw; w poszczegdlnych konkursach byto to odpowiednio 78, 14 i 18 wnioskodawcow. Na
podstawie dostepnych danych populacje wnioskodawcdw-beneficjentéw i realizowanych projektéow

mozna scharakteryzowac nastepujaco:

1. Podaz wnioskdw (projektéw) w poszczegdlnych konkursach byta stosunkowo zréwnowazona
(od 74 do 84). Ze szczegdtowej analizy tresci wnioskow wynika, ze szereg wnioskow, ktére nie
uzyskaty dofinansowania — po modyfikacji tresci projektu i/lub zmianach w sktadzie
konsorcjow — byta ponownie sktadana w kolejnych konkursach. Takze szereg jednostek
naukowych i przedsiebiorcéw pojawiato sie w kilku réznych wnioskach/projektach (np. Grupa
Azoty wystepowata w dwodch projektach oraz jednym wniosku, ktéry nie otrzymat
dofinansowania; SGGW wystepowato w pierwszym konkursie jako lider w 4 wnioskach, z
ktdrych zaden nie uzyskat dofinansowania). Pomimo przeplatania sie w kilku projektach tych
samych podmiotéw (przedsiebiorcow czy jednostek naukowych) wiekszos¢ projektéw, ktore
uzyskaty dofinansowanie pochodzita od beneficjentdw ,unikalnych” tj. prowadzacych tylko
jeden projekt (tylko trzy jednostki naukowe wystepowaty jako liderzy wiecej niz jednego
projektu).

2. Kluczowag role w populacji beneficjentéw odgrywajg jednostki naukowe. W wiekszosci
konsorcjow (29 na 39 czyli 74%) to one petnig role lidera (w 26% - 10° na 39 przypadkéw
liderami byli przedsiebiorcy) — tabela 2. Rozktad dofinansowanych projektow wskazuje, ze
praktycznie nie mieliSmy tu do czynienia z jakg$ nadmierng koncentracjg projektéw w waskim
gronie jednostek naukowych. Jedynie trzy z nich (Instytut Agrofizyki im. Bogdana
Dobrzanskiego PAN, Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego, Uniwersytet Przyrodniczy we

Wroctawiu) kierowaty wiecej niz jednym projektem (odpowiednio 3, 2 i 2). Z analogiczna

6 Poszczegdlne nabory trwaty odpowiednio: od 14.08.2014 do 13.10.2014, od 9.06.2015 do 24.07.2015 oraz od
16.08.2016 do 30.09.2016.

7 Faktyczna liczba podmiotdw wchodzacych w sktad konsorcjow byta nieco mniejsza gdyz te same podmioty
(jednostki naukowe, przedsiebiorcy) pojawiali sie w kilku wnioskach (w rdznych konkursach); pomiedzy
niektorymi aplikujgcymi przedsiebiorcami wystepowaty takze powigzania (grupa kapitatowa).

8 Faktycznie decyzje o dofinansowaniu projektow zostaty wydane w dziewieciu przypadkach. Przy czym
nastepnie wydana zostata jedna decyzja zmieniajgcg — nieprzyznajgca dofinansowania, a takze nie doszto do
podpisania jednej umowy — pozostaje ona w zawieszeniu (wg stanu na 29 stycznia 2018 r.).

9 Faktycznie nalezatoby méwic¢ o 9 przypadkach gdyz jakkolwiek Zaktad Doswiadczalny Instytutu Zootechniki
Panstwowego Instytutu Badawczego z formalnego punktu widzenia jest klasyfikowany jako duzy przedsiebiorca
to faktycznie podmiot ten nalezatoby traktowacd jako jednostke badawczga.
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sytuacjg — dominacja jednostek naukowych na pozycji lidera - mieliSmy do czynienia w grupie
whioskodawcéw nieskutecznych: jedynie 23% (41 konsorcjow na 176 analizowanych) miato za
lidera przedsiebiorce. Jednostki naukowe takze stanowig wiekszos¢ sktadu konsorcjéw
beneficjentéw — tgcznie byto ich 158 na 245 (64%) podmiotédw tworzacych konsorcja. W skfad
statystycznego konsorcjum sktadajgcego sie (Srednio) z 6 podmiotéw wchodzity (Srednio) 4
jednostki badawcze. Dane to mogg Swiadczy¢, ze przedsiebiorcy nie sg sktonni do petnienia
funkcji lidera z braku niezbednego doswiadczenia i zasobow do kierowania nim jak réwniez —
co wynika z przeprowadzonych wywiadéw — to jednostki badawcze sg bardziej aktywne w
generowaniu tematow/pomystéw badawczych.

3. taczny okres realizacji fazy badawczej i fazy przygotowar"m do wdrozenia nie moze przekraczaé
36 miesiecy (realizacja fazy przygotowan do wdrozenia nie moze trwa¢ dtuzej niz 18 miesiecy)
nalezy ocenié¢ iz jest to optymalny okres, w ktérym utrzymana jest nowos$é rezultatéw w
stosunku do momentu aplikacji. W przypadku, gdy w projekcie istotny jest proces
wdrozeniowy (np. uzyskanie przewagi konkurencyjnej przez przedsiebiorce) okres realizacji
powinien byé krétszy. Z drugiej strony na etapie przygotowania zatozen do konkursu
przewidziano mozliwos¢ w uzasadnionych przypadkach, wydtuzenia okresu realizacji projektu
do 60 miesiecy (przy czym realizacja fazy przygotowaﬁ do wdrozenia nie moze trwaé dtuzej niz
24 miesigce) Tym samym z punktu oceny eksperckiej okres realizacji projektu jest optymalny i
przewiduje bufor w nadzwyczajnych przypadkach. Ocena czasu realizacji projektow przez
beneficjentow potwierdza powyisze wnioski. Okres realizacji projektu jest oceniana jako
optymalna gtédwnie w grupie konsorcjantéw (gdzie znaczng cze$¢ stanowig przedsiebiorcy -

46%), gdzie 57% ankietowanych tak wskazywato, a w przypadku lideréw byto to 44%.
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Wykres 1. Czy okres realizacji projektu jest optymalny w stosunku do realizacji zaplanowanego
celu badania oraz do potrzeb i mozliwosci beneficjentéw/potencjalnych beneficjentéw?

0.0%
trudno powiedzie¢
B oisx

0.0%
nie mam zdania
0.0%
B 2sx
nie, zbyt dtugi
B ois%

52.8%

nie, zbyt krotki
40.0%

44.4%
tak

56.9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

m liderzy = konsorcjanci

Zrédto: Na podstawie badania CATI beneficjentéw, n=101

4. Srednia wartoé¢ dofinansowanych projektéw (w kwocie kosztéw kwalifikowanych) w
pierwszym i drugim konkursie wyniosta od 23,15 min zt do 20 min zt przy medianie wahajacej
sie w granicach 20,67 min zt — 17,56 min zt. Warto$¢ dofinansowania — ktéra stanowita
jednoczesnie kryterium dostepu (nie mniej niz 10 min zt) - wahata sie w obu konkursach od
15,4 min zt do 13,5 min zt. Poniewaz w drugim konkursie liczba ztozonych wnioskéw byta
wieksza (84) niz w pierwszym (77), podobnie jak liczba wnioskow wybranych do
dofinansowania mozna zatozy¢, ze wysoki prég wartosci dofinansowania nie stanowit istotnej
przeszkody w definiowaniu projektéow. W badaniu ankietowym, przewazajgca liczba
beneficjentéw kwote dofinansowania ocenia jako optymalng. Nieznacznie lepiej oceniajg to
konsorcjanci (66%), a liderzy na poziomie 58%. Zaskakujgca jest liczba odpowiedzi wsréd

lideréw, gdzie ocena nie zostata przedstawiona az przez 16,7% respondentow.
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Wykres 2. Czy kwota dofinansowania jest optymalna w stosunku do realizacji zaplanowanego

celu badania oraz do potrzeb i mozliwosci beneficjentéw/potencjalnych beneficjentéw?
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Zrédto: Na podstawie badania CATI beneficjentéw, n=101

5. W trzecim konkursie nastgpita istotna zmiana warunkéw polegajgca na obnizeniu progu
dostepu do programu (prég w postaci minimalnego dofinansowania nie mniejszego niz 10 min
zt zostat zastgpiony przez prég minimalnej wartosci projektu w kwocie kosztéw
kwalifikowanych wynoszacy 5 min zt). W efekcie $rednia wartos$¢ projektu spadta do poziomu
11,9 min zt (mediana 11,3 min zt), a wartos¢ dofinansowania do 10,57 min zt. Z dostepnych
danych mozna wnioskowa¢, ze posuniecie to miato jednak pewien negatywny skutek. Podczas,
gdy w pierwszym i drugim konkursie liczba wnioskow, ktére uzyskaty ocene merytoryczng
negatywnga wynosita odpowiednio 15 i 26 (czyli 19,5% i 31%) to w trzecim konkursie (przy
zasadniczo niezmienionych kryteriach oceny) byto ich az 43 (58%)°. Obnizenie progu dostepu
,otworzyto” wiec program na projekty mato innowacyjne. Konstatacja ta jeszcze raz podkresla

10 Nalezy zauwazy¢, ze co najmniej teoretycznie taki stabszy obraz wnioskéw ztozonych w trzecim konkursie
mogt wynikac z faktu brania pod uwage (przy obliczaniu facznej oceny) wszystkich pieciu recenzji, a nie tylko
trzech jak to miato miejsce w konkursie pierwszym i drugim. W naszej ocenie wptyw takiej zmiany warunkéw
konkursu mégt by¢ jednak mato istotny, gdyz srednia punktacja uzyskana dla poszczegdlnych kryteriow w
konkursie trzecim byta nieco wyzsza niz w konkursach pierwszym i drugim przy nieco nizszej wartosci odchylenia
standardowego. Odrzucenie (w trzecim konkursie) ocen skrajnych nie powinno wiec znacznie pogorszy¢ wynikéw
tego konkursu (pogorszytoby gdyby odchylenie standardowe byt znacznie wyzsze). Statystyka sugeruje wiec, ze
w konkursie trzecim byta niewielka grupa bardzo dobrych projektéw i znaczna projektéw bardzo stabych.
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fakt znacznej ograniczonosci populacji wykonawcow i atrakcyjnych projektéw o strategicznej
wartosci zgodnej z istotg programu.

Tabela 2. Podstawowe statystyki programu BIOSTRATEG
Pozycja Konkursy
| I T
Liczba ztozonych wnioskéw 77 84 74 235
taczna liczba podmiotow 528 511 394 1433
wchodzacych w sktad aplikujacych
konsorcjow
llos¢ dofinansowanych projektéow 7 14 18 39
Stopa selekgiji 9% 16% 24% 16%
llos¢ konsorcjow-beneficjentéw z 3 11 15 29

jednostka naukowa jako liderem
llo$¢ konsorcjow-beneficjentéw z
przedsiebiora jako liderem:

Mikro 1 1 1 3
Matych 1 0 1 2
Srednich 0 0 1 1
Duzych 2 2 0 4

Wartos¢ projektu (w kwocie

kosztow kwalifikowanych;

projekty dofinansowane; w min zt) --
Srednia 23,15 20,04 11,9 -
Mediana 20,67 17,56 11,33

Wartos¢ dofinansowania przez

NCBR; w zt.
Srednia 15,41 13,47 10,57 -
mediana 12,6 11,72 8,86 -

Zrédto: Taylor Economics na podstawie danych NCBR
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2.2

WDRAZANIE | ZARZADZANIE PROGRAMEM

2.2.1 OCENA PROCESU APLIKACYJNEGO

Przeprowadzone badanie ankietowe z udziatem beneficjentow (lideréw projektédw, konsorcjantéw)

oraz wnioskodawcéw nieskutecznych — analizujgce stopient trudnosci procesu aplikacyjnego oraz

rozumienie warunkéw i procedury konkursowej — cho¢ wskazuje na ogdlng przewage ocen

pozytywnych sygnalizuje tez istnienie pewnych trudnosci.

1.

Pomimo istotnej przewagi respondentdw oceniajgcych proces aplikacji jako tatwy i bardzo
tatwy (Wykres 3) nad ocenami negatywnymi (bardzo trudny, trudny) znaczna czes$¢ uzyskanych
odpowiedzi wskazywata na Sredni poziom trudnosci. W grupie beneficjentéw takg ocene
przedstawito 44,4% lideréw i 41,5% konsorcjanci oraz36% nieskutecznych wnioskodawcéw. Na
tatwosc¢ aplikacji wskazato 27,8% lideréow i 36,9% konsorcjantdw oraz 18% nieskutecznych
whnioskodawcéw. Z kolei jako trudny proces aplikacyjny ocenito 36% nieskutecznych
whioskodawcéw oraz 19,4% liderdw i 16,9% konsorcjantéw. Generalnie wiec wyniki te nalezy
uzna¢ za korzystne, zwazywszy, ze znaczna wiekszo$¢ projektodawcéw nie prébowata
finansowac projektu w innych konkursach (75% liderow, 84,6% konsorcjantow i 88%
nieskutecznych).

W ocenie wszystkich grup respondentéw najtrudniejszym elementem procesu aplikacyjnego
byt zorganizowanie konsorcjum (,zebranie” konsorcjantow i wynegocjowanie umowy
konsorcjum ktéra musiata by¢ podpisana juz na etapie sktadania wniosku) oraz spetnienie
warunkéw formalnych uczestnictwa w projekcie (od 14% do 46% wskazan w zaleznosci od
grupy respondentéw). Dodatkowo, w grupie konsorcjantow i wnioskodawcéw nieskutecznych,
problematyczne okazaty sie warunki finansowe (odpowiednio 24,6% i 46% wskazan). Znaczna
liczba odpowiedzi zwigzanych z tym ostatnim czynnikiem - w grupie wnioskodawcéw
nieskutecznych — dotyczy gtdwnie pierwszego konkursu, kiedy to wktad wiasny byt istotnym
czynnikiem warunkujgcym pozytywny wynik w konkursie. Pozytywnie nalezy ocenic
stosunkowo wysokg ocene wsrdd beneficjentow w zakresie braku trudnosci w procesie
aplikacyjnym (22,2% lideréw i 26,2% konsorcjantow).

Ocena elementéw konkursu byfta uzalezniona od grupy respondentéw. W przypadku
whioskodawcéw nieskutecznych respondenci wskazywali, ze niezrozumiata byta dla nich ocena
ekspertéw — zawartos¢ recenzji (62% wskazan) oraz sam sposéb oceny wnioskéw (28%
wskazan), kryteria stosowane przy ocenie (24% wskazan) oraz koncowe zasady wyboru
projektéw do dofinansowania (20% wskazan). Na brak trudnosci ze zrozumieniem,

ktoregokolwiek z elementéw konkursu wskazato tgcznie 22% respondentéw. W przypadku
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beneficjentéw odpowiedzi byty bardziej skoncentrowane. 61% lideréw i 54% konsorcjantéw
wskazato, ze nie miato ktopotdéw ze zrozumieniem ktdregokolwiek z elementéw konkursu. Z
kolei na niezrozumienie oceny ekspertow wskazato 27,8% lideréow i 21,5% konsorcjantéw.
Bazujac na powyzszych wskazaniach nalezy zastanowic sie nad uproszczeniem przejrzystosci i

jezyka stosowanego w ocenie ekspertéw udostepnianej aplikujgcym projektodawcom.

Wykres 3. Ocena procesu aplikowania w konkursach BIOSTRATEG (%)
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B s
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Zrédfo: Na podstawie badania CATI beneficjentéw, liderzy n=36, konsorcjanci n=65 oraz wnioskodawcy

nieskuteczni (liderzy) n=50
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Wykres 4. Elementy procesu aplikacyjnego sprawiajace najwiekszg trudnos¢ (wybor

wielokrotny)
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nieskuteczni (liderzy) n=50

Wykres 5. Ktory z elementéw konkursu byt dla Paristwa niezrozumiaty? (wybor wielokrotny)
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nieskuteczni (liderzy) n=50
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2.2.2 OCENA PROCESU SELEKCJI

W sSwietle zebranych informacji mozna stwierdzié, ze pierwszy i drugi konkurs Programu BIOSTRATEG
pod wzgledem dtugosci proceséw oceny formalnej i merytorycznej nie odstawat istotnie in minus od
$rednich wartosci analogicznych faz w innych programach. Istotnym problemem okazat sie natomiast
etap podpisywania umow ktdry jest zdecydowanie nieakceptowany przez beneficjentéow. Tak dtugie
odsuniecie w czasie momentu rozpoczecia projektéw moze stwarzaé takze znaczne ryzyka w postaci

niestabilnosci konsorcjéw lub utraty przewag badawczych (spéZznione zgtoszenia patentowe).

1. W drugim konkursie Programu proces oceny formalnej byt jednym z najkrétszych wsréd
wszystkich analizowanych konkurséw — trwato on zaledwie 24 dni (kalendarzowe). W
kolejnych konkursach Programu BIOSTRATEG proces ten nalezy oceni¢ jako cechujacy sie
$rednig efektywnoscig czasowg - 38-39 dni. Biorgc pod uwage wielkosé¢ konsorcjow oraz
tematyke projektu sytuacjg tg nalezy ocenié go pozytywnie, szczegélnie biorgc pod uwage
liczbe ztozonych wnioskow.

2. Proces oceny merytorycznej w pierwszym konkursie byt najkrétszym okresem wsrdd
analizowanych konkurséw (32 dni). W kolejnych konkursach efektywnos¢ procesu mocno
spadta; w trzecim konkursie dtugos$¢ procesu oceny merytorycznej byta jedng z najdtuzszych
wsrod analizowanych konkurséw (105 dni). Wyjasnieniem wydtuzajgcego sie procesu oceny
nie jest jednak ilos¢ wnioskéw, gdyz najwieksza ich liczba zostata ztozona w drugim konkursie.
W konkursie trzecim, ktéry cechuje sie najgorszymi parametrami w zakresie efektywnosci,
liczba wnioskdw byta mniejsza niz w pierwszym konkursie. Biorgc pod uwage liczbe dni oceny
merytorycznej przypadajacych na jeden wniosek pierwszy konkurs nalezy oceni¢ jako bardzo
efektywny (0,5 dnia na wniosek), w drugim tempo oceny spadto, ale nadal plasowat sie na
Srednim poziomie (0,9 dnia na wniosek). Problematyczny jest trzeci konkurs, gdzie czas
przeznaczony na ocene przekroczyt wartosé¢ mediany dla wszystkich analizowanych konkurséw
(1,5 dnia na wniosek). W raportach rocznych z realizacji Programu BIOSTRATEG jako przyczyne
opdznien wskazuje sie problemy z pozyskaniem ekspertéw, co zwigzane byto z konfliktem
interesdw; proces oceny merytorycznej w konkursie pierwszym byt najkrétszy min. dlatego, ze
poczawszy od konkursu drugiego w ocenie uczestniczyt Komitet Sterujacy co spowodowato
pojawienie sie dodatkowego ,etapu” oceny. Powyisza sytuacja moze przemawiaé za
wydtuzaniem sie procesu oceny z konkursu na konkurs, gdyz coraz wieksza liczba
potencjalnych ekspertow byta zaangazowana w realizacje projektéw juz finansowanych.

Dodatkowo, w przypadku ok. 133 wnioskéw (tgcznie dla trzech konkurséw), proces oceny byt
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realizowany w trybie miedzynarodowym !, co wymagato zaangazowania zagranicznych
recenzentdw, stwarzato okreslone problemy logistyczne (komunikacja) i na pewno
powodowato wydtuzenie oceny?. W przysztosci przy konkursach skierowanych do waskiego
grona odbiorcéw (w tym m.in. do ograniczonej liczby jednostek naukowych) nalezy
zagwarantowac odpowiednig liczbe ekspertéw merytorycznych i usprawnic udziat ekspertéw
zagranicznych.

3. W opinii beneficjentow (lideréw i konsorcjantéw) oraz wnioskodawcow nieskutecznych czas
trwania procesu oceny formalnej i merytorycznej uznato za optymalny 55,6% lideréw, 47,7%
konsorcjantéw i 40% nieskutecznych wnioskodawcéw. Natomiast czas oceny jako zbyt dtugi
uznato 36,1% lideréw, 49,2% konsorcjantdw i az potowa nieskutecznych wnioskodawcow.
Powyzsze wyniki (Srednie dla wszystkich trzech konkurséw) potwierdzajg analize ekspercka

przedstawiong w punkcie powyzej.

Wykres 6. Dtugos¢ poszczegdlnych etapéw procesu selekcji wnioskow w poszczegdlnych

konkursach Programu BIOSTRATEG (w dniach)
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M Liczba dni w ocenie formalnej ®m Ocena merytoryczna B Podpisanie pierwszej umowy

Zrédto: Taylor Economics na podstawie danych NCBR

11 Przy czym w konkursie trzecim wszystkie wnioski obligatoryjnie kierowane byty do oceny przez recenzentéow
miedzynarodowych (2 recenzje zagraniczne, 3 krajowe), a w poprzednich konkursach recenzje zagraniczne byty
zamawiane tylko na wniosek Komitetu Sterujgcego.

12 Nalezy takze zaznaczy¢, ze z konkursu na konkurs nastepowaty zmiany (niewielkie rozszerzenia) formularza

oceny merytorycznej (rést stopien komplikacji wypetniania formularza recenzji).

25



Ewaluacja programu strategicznego BIOSTRATEG - raport koricowy

Wykres 7. Dtugo$é poszczegélnych etapéw procesu selekcji wnioskbw w wybranych 3

konkursach NCBR (w dniach)
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Zrédto: Taylor Economics na podstawie danych NCBR

Tabela 3. Parametry poszczegdlnych konkurséw BIOSTRATEG
Liczba dni Liczba dni n
Liczba . . W Liczba dni na ICZ. a dni na . Liczba dni na
. Liczba dni . . wniosek w Liczba ..
dni w . procesie wniosek w . . beneficjenta
. W ocenie .. . procesie benefi .
ocenie podpisani  procesie . .. W procesie
merytoryc oceny cjenté .
formal . e oceny podpisania
. znej . . . merytoryczne w
nej pierwszej formalnej . umowy
umowy
1 78 38 32 155 0,49 0,48 7 22,14
2 84 24 72 135 0,29 0,86 14 9,64
3 74 39 105 262 0,53 1,46 18 14,56

Zrédto: Taylor Economics na podstawie danych NCBR

13 Do analizy wybrano te konkursy NCBR dla, ktérych przygotowywane byty tego typu zestawienia.
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Wykres 8. Ocena czasu, ktory uptynagt od momentu ztozenia wniosku do momentu ogtoszenia

wynikow (%)
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I 36.1%

40.0%
opytmalny . 47.7%
IR 55.6%

6.0%
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zbyt kroétki

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0%

nieskuteczni  m konsorcjanci = liderzy

Zrédto: Na podstawie badania CATI beneficjentéw, liderzy n=36, konsorcjanci n=65 oraz wnioskodawcy

nieskuteczni (liderzy) n=50

4. Czas, ktéry przypadt na podpisywanie uméw (tj. od momentu zakonczenia oceny
merytorycznej do momentu podpisania pierwszej umowy w danym konkursie) byt
zdecydowanie za dtugi i fakt ten nalezy ocenié¢ negatywnie. Jedynie w przypadku drugiego
konkursu proces podpisywania umoéw zostat zrealizowany w tempie poréwnywalnym z innymi
konkursami (tj. na poziomie mediany dla analizowanych konkurséw — 135 dni). W przypadku
trzeciego konkursu byt to najdtuzszy okres wsréd analizowanych konkurséw — 262 dni'4. Jezeli
wezmiemy pod uwage liczbe umdw podpisanych w poszczegélnych konkursach, to w kazdym
z trzech konkurséw BIOSTRATEGA liczba dni przypadajgca na czas zwigzany z podpisaniem
umowy jest znacznie powyzej mediany dla analizowanych konkurséw. W przypadku
pierwszego i trzeciego konkursu sg to jedne z najdtuzszych czaséw — odpowiednio 22 i 14,5
dnia na podpisang umowe. Jako przyczyne tego stanu rzeczy Raporty roczne z realizacji
Programu BIOSTRATEG, wskazujg w przypadku pierwszego konkursu na przedtuzajacy sie
proces weryfikacji wktadéw wtasnych konsorcjantow. W przypadku tego konkursu byt to

kluczowy czynnik warunkujgcy wyzszg punktacje, dlatego weryfikacja wktaddw byta istotnym

14 Nalezy zaznaczy¢, ze w przypadku trzeciego konkursu proces podpisywania umow dopiero sie rozpoczat
(pierwsza umowa zostata podpisana na koniec listopada 2017 r.) i nadal trwa!
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elementem procesu finalizacji procesu oceny wnioskow. W odniesieniu do pozostatych
konkurséw wskazywano na problemy zwigzane z kompletowaniem przez beneficjentéw
dokumentacji niezbednej do umowy. W trzecim konkursie wydtuzenie czasu podpisywania
umow wynikato ze wzgledu na wydtuzajacy sie proces analiz finansowych i negocjacji kosztow,
problemy techniczne z systemie OSF wptywajace na proces negocjacji umow oraz duzg liczbe

odwotan wptywajgcych na biezgce dziatania zespotu procedujgcego umowy z beneficjentami.

5. Potwierdzeniem powyzszych uwag jest jednoznaczna ocena sformufowana przez
ankietowanych beneficjentéw: ponad 80% lideréw i 72% konsorcjantéw ocenito okres, ktéry
uptynat od zakonczenia oceny do podpisania umowy jako zbyt dtugi.

Wykres 9. Ocena czasu, od momentu zakonczenia oceny do momentu podpisania umowy (%)

odmowa odpowiedzi

B 15%
0,
trudno ocenié =4566/ZA
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t
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m konsorcjanci = liderzy

Zrédto: Na podstawie badania CATI beneficjentow, liderzy n=36, konsorcjanci n=65

6.

Biorac pod uwage caty proces oceny formalnej i merytorycznej, a takze czas poswiecony na
podpisanie uméw o dofinansowanie, w przypadku pierwszego i drugiego konkursu nalezy
ocenic jako zadowalajgcy (w odniesieniu do analizowanych programéwy), natomiast w trzecim
konkursie proces byt jednym z najdtuzszych sposréd analizowanych konkurséw. Uwzglednienie
w tym procesie liczby ztozonych wnioskdw, nieznacznie poprawia tg ocene, ale nadal 5,5 dnia
na ztozony wniosek w procesie oceny formalnej, merytorycznej i podpisania umowy to okres
zbyt za dtugi z punktu widzenia beneficjentow.

Rekomenduje sie zaangazowanie wiekszej liczby pracownikéw dedykowanych jedynie do
procesu oceny i procesu koordynacji podpisywania uméw. Pomocne bedg takze wszelkiego

typu szczegétowe wykazy dokumentow niezbednych do podpisania umowy.

28



a - (ZITAYLOR

Ewaluacja programu strategicznego BIOSTRATEG - raport koricowy ECONOMICS

2.2.3 PROCES SELEKCJI A CELE PROGRAMU

Proces selekcji wnioskdw ztozonych w poszczegdlnych konkursach wygladat nastepujaco.

1.

Whioski poddawane byty ocenie w oparciu o zestaw kryteriow formalnych i merytorycznych.
Kryteria formalne miaty charakter porzgdkowy i dotyczyty m.in. spetnienia warunkéw
uczestnictwa okreslonych w regulaminach (konsorcjum jako wnioskodawca, nie przekroczenie
dopuszczalnej kwoty dofinansowania), poprawnosci wypetniania i ztozenia wniosku (termin
ztozenia, forma elektroniczna), kompletnosci wniosku®®. Kryteria formalne byty identyczne we
wszystkich trzech konkursach,

Wtasciwa selekcja wnioskéw odbywata sie w oparciu o zestaw kryteridw merytorycznych
(Tabela 4). W pierwszym i drugim konkursie zastosowano zestaw szeSciu kryteridw
punktowych i dwdch kryteridw jakosciowych (ocena: tak/nie) dotyczacych zasadnosci
zaplanowanych kosztéw (wiarygodnos¢ budzetu) i mozliwosci osiggniecia wyznaczonych
wskaznikow. Kryteria punktowe oceniane byty w skali 0-5 pkt.; kryterium udziatu sSrodkow
wtasnych (oznaczone jako K8 w tabeli) w pierwszym konkursie oceniane byto w skali 0-10 pkt,
a w drugim w skali 0-6 pkt*e. W konkursie trzecim zrezygnowano z zastosowania kryterium
udziatu s$rodkéw witasnych; pozostate kryteria byty identyczne jak we wczesniejszych
konkursach,

We wszystkich konkursach zastosowano identyczny uktad wag preferujgcy (mnoznik 2)
pierwsze dwa kryteria (K1 — stopien w jakim wykonanie projektu przyczynia sie do osiggniecia
celu..., K2- wartos¢ naukowa projektu...); w przypadku pozostatych kryteriow mnoznik wynosit
,1”. Aby znalez¢ sie na liscie wnioskdw pozytywnie ocenionych wniosek musiat osiggng¢ dwa
progi punktowe: prég wyznaczony dla danego kryterium (np. 7 pkt. dla kryterium K1 w
pierwszym konkursie) oraz osiggna¢ tgczng minimalna liczbe punktéw dla wszystkich kryteriow

(23 pkt w pierwszym konkursie i 24 pkt w dwdch kolejnych),

15 Whiosek, ktory nie spetniat kryteriow formalnych mogt podlegaé jednokrotnemu uzupetnieniu lub
poprawie wytgcznie w kwestii jego uzupetniania o brakujgce dokumenty (zataczniki do wniosku
okreslone w Regulaminie konkursu). Whniosek niepoprawny formalnie i nie uzupetniony w
odpowiednim terminie nie byt rozpatrywany (oceniany merytorycznie).

16 W kryterium tym zmianie ulegta zarowno pula mozliwych do zdobycia punktéw jak i ,,widetki” punktowe
wktadu srodkéw wtasnych. Zmieniono tu zakres od 5% do 40% z punktacjg 0-9 (i 10 pkt za przekroczenie progu
40%) na 5% do 40% z punktacjg 0-5 pkt i 6 pkt za przekroczenie progu 40%.
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4. Ocena wnioskow w relacji do kryteriow dokonywana byta przez pieciu ekspertow; w
uzasadnionych przypadkach Komitet Sterujgcy'’ do sporzadzenia recenzji mogt wyznaczyé
ekspertow zagranicznych (na ogét byto to dwdch ekspertéw sposrdd pieciu),

a. W pierwszym konkursie koricowg ocene ekspercka stanowita srednia arytmetyczna
obliczana na podstawie trzech ocen po odrzuceniu dwdch ocen skrajnych (najnizszej i
najwyzszej liczby przyznanych punktéw). Whnioski, ktére osiggnety minimalng ilo$¢
punktéw przewidzianych dla poszczegdlnych kryteridw klasyfikowane byty jako
ocenione pozytywnie; listy wnioskéw ocenionych pozytywnie i negatywnie byty
opiniowane przez Komitet Sterujgcy?®,

b. W konkursie drugim zastosowano identyczny mechanizm wyznaczania oceny
eksperckiej (Srednia arytmetyczna z trzech ocen po odrzuceniu ocen skrajnych) przy
czym Komitet Sterujgcy moégt dokonywaé korekty korncowej oceny eksperckiej w
przypadku wystgpienia rézni¢ w ocenie eksperckiej (Regulamin konkursu nie okreslat
jednak precyzyjnie kompetencji Komitetu Sterujgcego w tym zakresie)®?,

c. W konkursie trzecim zasady ksztattowania oceny koricowej zostaty zmienione; Srednia
arytmetyczna z ocen eksperckich byta liczona na podstawie wszystkich pieciu recenzji
(a wiec bez pomijania ocen skrajnych). Oceny eksperckie mogty podlegac¢ korekcie ze
strony Komitetu Sterujgcego, gdy oceny eksperckie w danym kryterium rdznity sie co

najmniej o 1 pkt%.
W oparciu o zebrany materiat analityczny mozna sformutowaé nastepujace obserwacje i wnioski.

1. Z wszystkich zastosowanych kryteridw najwiekszg selektywnoscig (zdolnoscia do
zréznicowania ocenianej populacji) charakteryzowato sie kryterium udziatu srodkéw witasnych
(Tabela 5). W konkursie pierwszym wnioskodawcy z tytutu tego kryterium przecietnie
uzyskiwali ok. 5,7 pkt przy odchyleniu standardowym wynoszacym 2,84 pkt. W konkursie

drugim byto to odpowiednio 3,6 pkt i 1,43 pkt?. Wskazniki zmiennosci (selektywnosci) wynosit

17 Chodzi tu o Komitet Sterujgcy Programu BIOSTRATEG powotany przez Dyrektora NCBR Zarzadzeniem Nr 10 z
dnia 25 marca 2015 roku.

18 W przypadku, gdy dwa wnioski otrzymaty takg samg koricowg ocene wéwczas o kolejnosci na liscie
rankingowej decydowata punktacja i kolejnos¢ jej przyznania okreslona w rozdziale IV pkt. 4 podpunkt 5
Regulaminu pierwszego konkursu.

19 Poréwnaj: rozdziat IV pkt. 4 podpunkt 3 Regulaminu drugiego konkursu.

20 Zasady tej korekty okreslat rozdziat IV pkt 4 podpunkt 2 Regulaminu trzeciego konkursu.

21 Zmniejszenie ilosci uzyskiwanych punktéw w konkursie drugim wynikato z nizszej punktacji tego kryterium.
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zatem odpowiednio 49,7% i 39,6% 2. Rezygnacje — w konkursie trzecim - z kryterium
wykazujgcego tak wysoky selektywnos$é (przy braku zastgpienia go innym rdéwnie
selektywnym) nalezy zatem uznac za btad. Posuniecie to ostabiato takze realizacje jednego z
celéw szczegdétowych — celu ,wdrozeniowego” (,,...przygotowanie wdrozenia innowacyjnych
rozwigzan...”), ktérego osiggniecie jest niewatpliwie funkcjg zasobdéw (gtéwnie finansowych)
jakimi dysponuja przedsiebiorcy uczestniczgcy w konsorcjach?,

2. Z pozostatych kryteriow najwyzszg selektywnosé wykazywato kryterium K5 (,przewidywane
efekty...”). Wskaznik zmiennosci w tym wypadku — obliczony dla wszystkich konkurséw —
wynosit 28,8%. W ramach tego kryterium wnioskodawcy uzyskiwali srednio 3,7 pkt przy
medianie wynoszgcej 4 pkt. Wskaznik zmiennosci dla tego kryterium nawet jesli jest obliczany
osobno dla konkurséw pierwszego i drugiego oraz osobno dla trzeciego — zaktadajac, ze zmiana
zakresu tematycznego w trzecim konkursie 2* mogta mie¢ wptyw rodzaj i zakres
przewidywanych efektéw — takze przyjmuje najwyzsze wartosci. Dla konkursu pierwszego i
drugiego (tgcznie) jest to 32,1%, a dla trzeciego 29,4%.

3. W dalszej kolejnosci nalezy wymieni¢ dwa kryteria: K4 — mozliwos¢ zastosowania wynikow
projektu w gospodarce i K2 —wartos¢ naukowa. Wskazniki zmiennosci w obu przypadkach byty
nizsze niz w kryterium K5 i wynosity odpowiednio: 28,1% i 26,4%,

4. Sposréd  wszystkich zastosowanych  kryteribw najmniej uzyteczne (przydatne w
selekcjonowaniu) byto kryterium dorobku naukowego i potencjatu wnioskodawcy oraz
kryterium stopnia w jakim projekt przyczyni sie do osiggniecia celow Programu. Wskazniki
zmiennosci w przypadku tych kryteriéw wynosity odpowiednio: 22,3% oraz 22,4%. Kryterium
dorobku i potencjat ubyto szczegdlnie mato uzyteczne w przypadku konkursu trzeciego
(wskaznik zmiennosci wynoszacy 17,5%). W naszej ocenie uzytecznos$¢ kryterium dorobku
zostata nieswiadomie ograniczona poprzez sposob zdefiniowania warunkéw dostepu do

Programu. Ustanowienie wymogu, aby wnioskodawcg byto trzypodmiotowe konsorcjum, w

22 Wartosci srednie i wskazniki zmiennosci zostaty obliczone na podstawie danych dla 118 wnioskéw. Tam gdzie
dane na temat punktacji za wktad srodkdéw wtasnych nie byly ujawnione wprost (karta oceny merytorycznej
Komitetu Sterujgcego z takg punktacjg nie wystepowata w konkursie pierwszym) wartos¢ ta byta szacowana
poprzez poréwnanie sredniej z trzech recenzji z koncowa oceng przyznang wnioskowi. Wskaznik zmiennosci to
relacja odchylenia standardowego do sredniej arytmetycznej. Wskaznik ten pokazuje w jakim stopniu dane
kryterium byto w stanie zréznicowaé (pod wzgledem punktacji) dang populacje. Im wyzsza wartos$¢ wskaznika
tym kryterium lepsze. Wskaznik bliski 0% oznacza ze praktycznie wszystkie wnioski uzyskaty identyczng ocene, a
wiec na jego podstawie nie mozna powiedzie¢ jaki wniosek jest ,lepszy” a jaki ,gorszy”.

23 Faktycznie w konkursie trzecim wsréd konsorcjantéw pojawita sie najmniejsza liczba przedsiebiorcéw duzych
i Srednich w relacji ilosci dofinansowanych projektéw.

24 W trzecim konkursie nie byto mozliwosci sktadania wnioskow odnoszgcych sie do pierwszego obszaru
problemowego: bezpieczenstwo zywnosciowe i bezpieczenstwo zywnosci.
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sktadzie ktérego obowigzkowo znajdzie sie jednostka naukowa (realnie na jeden wniosek
przypadato 3,6 jednostki naukowej; w konsorcjach, ktére uzyskaty dofinansowanie znajdujg sie
$rednio 4 jednostki naukowe) sitg rzeczy wymusito — przy zadanym zakresie problemowym
Programu — zawigzywanie aliansdw gtéwnie z innymi jednostkami co zasadniczo w wiekszosci
wypadkéw pozwalato na skumulowanie adekwatnego dorobku naukowego i potencjatu.

5. W sytuacji zréznicowania selektywnosci kryteribw merytorycznych zastosowanie wag (2x)
podnoszacych znaczenie (wktad do tgcznej oceny) kryteriow K2 i szczegdlnie K1 byto mato
uzyteczne. Taka multiplikacja nadal niebyta w stanie doprowadzi¢ do zréznicowania populacji
whnioskodawcoéw,

6. Zastosowane kryteria selekcji nie w petni koresponduja z celami Programu:

a. Kryterium K1 (,stopien w jakim wykonanie projektu...”) zostato zaprojektowane, aby
bezposrednio korespondowad z celem gtdwnym i celami szczegdétowymi. Kryterium to
ma wysokg wage (mnoznik 2) i wysoki prég punktowy (7 i 8 pkt w zaleznosci od
konkursu). To ogdlne ,agregatowe” kryterium? zostato dodatkowo wzmocnione w
zakresie celu ,wdrozeniowego” przez kryterium K4 (mozliwos¢ zastosowania wynikow
projektu w gospodarce) i K5 (przewidywane efekty ekonomiczne i spoteczne). Przy
czym obu kryteriom nadano juz mniejsze znaczenie (waga 1, prog 3 pkt.). Cel
wdrozeniowy wspierato tez kryterium udziatu srodkow witasnych, z ktérego jednak
zrezygnowano w konkursie trzecim,

b. Kryterium K2 (warto$¢ naukowa) bezposrednio koresponduje z ,rozwojem wiedzy w
obszarach Programu prowadzacym do wzrostu miedzynarodowej pozycji...”
stanowigcym element sktadowy celu gtéwnego. Istnieje tu jednak pewna
niekonsekwencja. Kryterium to (K2) powinno by¢ analizowane i rozpatrywane w
korelacji z kryterium K7 (mozliwos¢ osiggniecia zaplanowanych wartosci docelowych
wskaznikdw w Projekcie). Kryterium to (K7) jednak nie ma juz charakteru punktowego
i jedynie podlega ocenie jakosciowej. Kryterium K7 nie jest wiec w stanie zweryfikowaé
negatywnie wysokiej wartosci naukowej. Co za tym idzie moze sie zdarzy¢, ze

dofinansowany projekt moze mie¢ duzg warto$¢ naukowa i bardzo maty wkitad

25 W jednym kryterium ujeto cel gtéwny (rozwéj wiedzy w obszarach Programu prowadzacy do wzrostu
miedzynarodowe]j pozycji Polski w badaniach naukowych i pracach rozwojowych w tej dziedzinie oraz transfer
do otoczenia spoteczno-gospodarczego innowacyjnych rozwigzan opracowanych w ramach Programu oraz cztery
cele szczegétowe (rozwdéj wspotpracy jednostek badawczych z podmiotami zewnetrznymi, zwiekszenie udziatu
polskich zespotéw badawczych w europejskich programach w zakresie badan i innowacji w obszarach Programu,
pobudzenie aktywnosci badawczej prywatnego sektora gospodarczego, przygotowanie wdrozenia
innowacyjnych rozwigzan).
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(publikacje, udziat w programach ramowych UE) we wzrost pozycji miedzynarodowe;j
(czyli realizacje celu gtéwnego)?®,

c. Kryterium K3 (dorobek i potencjat wykonawcy) generalnie wspiera wykonalnos¢
catego projektu; w tym sensie mozna uznac, ze kryterium to co najmniej wspiera cel w
postaci rozwoju wiedzy,

d. Takie cele Programu jak rozwdj wspdtpracy jednostek naukowych z podmiotami
zewnetrznymi oraz pobudzenia aktywnos$ci badawczej przedsiebiorcdw zostaty
zasadniczo zaadresowane na poziomie kryteriow dostepu do konkurséw (wymog
konsorcjum), a nie na poziomie kryteriéw selekcji. Zadne z kryterium nie weryfikuje
mozliwosci osiggniecia celdow ,przysztosciowych” (,zwiekszenie udziatu polskich
zespotéw badawczych w europejskich programach...”). Jest mato prawdopodobne,
aby w ogéle kryterium takie mozna byto skonstruowaé w wiarygodny sposdéb,

e. Nie w petni zrozumiata jest dla nas logika kryterium udziatu srodkéw wtasnych.
Kryterium to ma premiowa¢ wieksze zaangazowanie kapitatu prywatnego w
finansowanie projektéw B+R. Koresponduje ono takze bezposrednio z jednym z celéw
szczegdtowych Programu (pobudzanie aktywnosci badawczej prywatnego sektora).
Tymczasem kryterium to wycenia (premiuje) w jednakowym stopniu srodki prywatne
alokowane do projektu jako uzupetnienie prawnie dopuszczalnych limitéw
intensywnosci wsparcia (w przypadku przedsiebiorcow intensywnosé ta jest zawsze
mniejsza od 100%), jak i te srodki, ktére alokowane sg ponad kwoty wymagane
przepisami. Kryterium to wiec odnosi sie do prywatnego wktadu ,,obligatoryjnego” i
wktadu ,fakultatywnego”. Taka konstrukcja kryterium jest nielogiczna a na dodatek
moze ,,premiowac” podmioty wieksze jako zasobniejsze w gotéwke.

7. Nalezy takze wskazac, ze staboscig zastosowanego uktadu kryteriéw jest brak ich petnej
roztgcznosci. Dotyczy to kryterium K1 (,,stopien w jakim wykonanie Projektu przyczynia sie do
osiggniecia celu...”) oraz K2 (,,wartos¢ naukowa...) i K4 (,,mozliwo$¢ zastosowania wynikow..”).
W ramach kryterium K1 oceniany jest kompleks (6) zagadnien sktadajgcych sie na cel gtéwny
(,)...rozwéj wiedzy...prowadzacy do wzrostu miedzynarodowe] pozycji...” + ,..transfer do
otoczenia...”oraz cele szczegétowe (,...rozwdj wspotpracy...” + ,..zwiekszenie udziatu..w

europejskich programach...” + pobudzenie aktywnosci sektora gospodarczego...: +

26 W okoto 30 dofinansowanych projektach na 39 eksperci dokonujgcy oceny zgtosili uwagi w kryterium K6
(zasadnos¢ planowanych kosztow) i K7 (mozliwo$¢ osiggniecia zaplanowanych wartosci docelowych
wskaznikow).

33



(=~
Ewaluacja programu strategicznego BIOSTRATEG - raport koricowy a L Fc%&%)cg

przygotowanie wdrozenia...”). W kryterium K2 i K4ponownie oceniane sg zagadnienia
dotyczgce rozwoju wiedzy (warto$¢ naukowa) i aplikowalnosci wynikéw projektu.

8. Z zebranych informacji wynika, ze pozytywnie nalezy oceni¢ sposdb aplikacji kryterium
jakosciowego: ,zasadnos$¢ planowanych kosztéw w stosunku do zakresu zadan objetych
Programem oraz w stosunku do oczekiwanych wynikéw”. Jest rzecza wielce prawdopodobng,
ze zaréwno jednostki badawcze, jak i przedsiebiorcy konstruujgc budzety projektéw moga
zachowywac sie oportunistycznie starajgc sie zawyzy¢ niektére pozycje kosztéw
finansowanych ze srodkéw NCBR. Wskazujg na to wypowiedzi w trakcie niektérych wywiadéw
jak i analiza recenzji. Na 1075 przeanalizowanych recenzji 491 z nich (46%) zawierato krytyczne
uwagi na temat budzetu i wskaZznikow docelowych. Eksperci wskazywali na zawyzanie
niektérych pozycji kosztow (zakupy sprzetu, udziat w konferencjach), ujmowanie pozycji
catkowicie zbednych z punktu widzenia prowadzonych prac, stabe ich uzasadnienia
rekomendujac redukowanie budzetédw o kwoty od kilkudziesieciu do kilkuset tysiecy zt. Na tej
podstawie — zgodnie z regulaminami konkursow — prowadzone byly z wnioskodawca
negocjacje na temat mozliwosci obnizenia kwestionowanych pozycji kosztéw co w wielu
przypadkach skutkowato — jak wynika z uzyskanych informacji — redukcjg budzetu projektu,

9. Reasumujac:

a. W naszej ocenie zastosowany zbidr kryteriow i dobrani eksperci zasadniczo poprawnie
dokonat podziatu populacji wnioskodawcéw na wnioskodawcéw ocenionych
pozytywnie i negatywnie?’. W sytuacji, gdy jednak jedynie 1-2 kryteria wykazywaty sie
istotng selektywnoscig problematyczne mogto okaza¢ sie wybranie projektéow
,najlepszych z najlepszych”, gdyz o kolejnosci w ranking czesto decydowaty dziesigte
czesci punktu?s,

b. Za wysoce korzystne — inne spojrzenie, inna perspektywa oceny - (cho¢ stwarzajgce
okreslone problemy logistyczne i zwiekszajgce koszty) nalezy uzna¢ powotywanie
ekspertdw zagranicznych, tam gdzie istnieje ryzyko wystgpienia konfliktu interesow.
Rozwigzanie takie powinno by¢ kontynuowane,

c. Za niekorzystne nalezy uznac odrzucanie ocen skrajnych w procesie usredniania ocen

eksperckich (co miato miejsce w konkursie pierwszym i drugim, a z czego

27 Przyktadowo Srednia wartos¢ punktow uzyskanych przez wnioskodawcéw, ktérzy otrzymali dofinansowanie
projektow w poszczegdlnych kryteriach wahata sie w przedziale 4,295 pkt do 4,603 pkt, podczas gdy w populacji
whioskodawcow nieskutecznych byto to od 3,580 pkt do 4,003 pkt.

28 Na problem ten wskazywano takze w trakcie niektérych wywiadéw — brak dziesigtych czesci punktu aby
uzyskac dofinansowanie i konieczno$¢ odtozenia projektu do nastepnego konkursu (co moze miec¢ np. kolosalne
znaczenie z punktu widzenia zgtoszen wynalazczych).

34



(=~
Ewaluacja programu strategicznego BIOSTRATEG - raport koricowy a L Fc%&%)cg

zrezygnowano w konkursie trzecim). Rozwigzanie takie jest dla nas niezrozumiate
szczegblnie w programie o tak duzej skali realizowanych projektéw. Odrzucenie tych
skrajnych recenzji de facto oznacza uznanie ich za bezwartosciowe co podwaza caty
sens ocen eksperckich. Proponujemy, aby ocena ekspercka byta dokonywana
dwustopniowo — ocena wstepna dokonywana na podstawie analizy dokumentow (jej
efektem jest punktacja bedaca srednig z wszystkich pieciu recenzji), ocena koncowa -
opracowywana na bazie spotkania?® panelowego, w trakcie ktorego kazdy z ekspertow
bedzie miat mozliwosé zaprezentowania i omdwienia swoich ocen (i ewentualnie ich
skorygowanie in plus/in minus). Taka formuta oceny umozliwi zbudowanie petniejszej
i bardziej wiarygodnej bazy informacyjnej dla oceny wniosku (potaczenie réinych
perspektyw oceny eksperckiej danego wniosku). Ocena panelowa moze dotyczyé
wszystkich wnioskdow lub tylko tych, ktére osiggng pewne minimum punktowe3°,

d. Rekomendujemy przywrécenie kryterium udziatu srodkéw witasnych. Kryterium takie
niewatpliwie zawsze bedzie przedmiotem krytyki, ktéra w naszej ocenie w duzej
mierze jest podyktowana oportunizmem zaréwno przedsiebiorcow, jak i jednostek
badawczych. Pomijajgc ,techniczng” zalete w postaci wysokiej selektywnosci,
zastosowanie takiego kryterium ma takze szereg zalet strategicznych istotnych z punkt
widzenia interesdw gospodarki, jak i NCBR. Po pierwsze zmusza jednostki naukowe do
aktywniejszego poszukiwania partneréw poza siecig istniejgcych relacji jesli nie
obejmuje ona firm $rednich i duzych (wspiera wiec jeden z celéw Programu). Po drugie
zaangazowanie Srodkéw prywatnych bedzie racjonalizowato budzety projektéow
(poprawia to efektywnos$¢ wsparcia, daje NCBR mozliwos$¢ finansowania innych
projektéw). Po trzecie partner prywatny ryzykujgcy swoim kapitatem bedzie miat
wiecej bodZzcéw do interesowania sie projektem, postepami prac, wynikami i
mozliwosciami dokonania wdrozenia (wspiera to skuteczno$¢ realizacji projektéw).
Przywrdcenie tego kryterium powinno jednak wigzac sie z jego korektg tak aby
obejmowato ono ,premiowanie” tylko fakultatywnych srodkéw prywatnych. W takiej
sytuacji punktacja i ,widetki” okreslajgce udziat srodkéw prywatnych powinny by¢ inne

dla firm mikro i matych a inne dla firm duzych i $rednich,

29 Takze z uzyciem $rodkow komunikacji bezposrednie;.
30 Tak aby panel nie zajmowat sie wnioskami ewidentnie stabymi.
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e. Rekomendujemy zniesienie wag, aby w ten sposéb ,wyréwnac” znaczenie wszystkich
kryteridw. Z opisu celéw Programu nie wynika, aby pewne cele byty wazniejsze od
innych,

f.  Proponujemy rozwazenie nadania kryterium , mozliwo$¢ osiggniecia zaplanowanych
wartosci wskaznikdw” wartosci punktowej. Z analizy tresci recenzji wynika, ze wielu
ekspertow zgtosito zastrzezenia do mozliwosci osiggniecia zatozonych wskaznikéw.
Kryterium to powinno umozliwia¢ nagradzanie wnioskéw, gdzie wskazniki takie zostaty
zaprojektowane rzetelnie,

g. Rekomendujemy rozwazenie zmiany sposobu kwalifikowania wnioskéw do procesu
renegocjacji budzetu (po wydaniu przez Dyrektora Centrum decyzji o przyznaniu
dofinansowania, a przed podpisaniem umowy). Obecnie negocjacje sg podejmowane
w sytuacji, gdy zastrzezenia zostang wskazane w dwdch recenzjach. Podejscie takie
skupia sie nie na rodzaju zastrzezen (skali nieprawidtowosci), ale tym kto zastrzezenia
zgtosié (ilu ekspertéw). W naszym przekonaniu to rodzaj/skala zastrzezen powinien
by¢ rozstrzygajgcy o podjeciu renegocjacji lub nie. W zwigzku z tym proponujemy, aby
okresli¢ skale procentowg i/lub kwotows, od ktérej negocjacje bedg podejmowane —
np. jesli zastrzezenie jest wieksze od kwoty odpowiadajacej 3% kosztow

kwalifikowanych lub kwoty (przyktadowo) 250 tys. zt.
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Tabela 4.

K1

K2

K3
K4

K5

K6

K7

K8

Tresc¢ kryterium

Stopien w jakim wykonanie Projektu
przyczynia sie do osiggniecia celu
gtobwnego i celdéw szczegdtowych
Programu BIOSTRATEG.

Wartos¢  naukowa  Projektu  ze
szczegdlnym uwzglednieniem
innowacyjnosci i interdyscyplinarnosci
rozwigzania bedgcego rezultatem
Projektu.

Dorobek i potencjat wnioskodawcy.
Mozliwos¢ zastosowania  wynikéw
projektu w gospodarce.

Przewidywane efekty ekonomiczne i
spoteczne projektu.

Zasadno$¢ planowanych kosztéw w
stosunku do zakresu zadan objetych
projektem oraz w stosunku do
oczekiwanych wynikow.

Mozliwos¢ osiggniecia zaplanowanych
wartosci docelowych wskaznikow w
Projekcie.

Udziat srodkow wtasnych w
catkowitym budzecie Projektu.

Skala
oceny
0-5

0-5

Tak/nie

Tak/nie

0-10

‘ Konkurs |

\WET-£]

Nie
dotyczy

Nie
dotyczy

Prog

23/45

0-5

0-5

Tak/nie

Tak/nie

0-6

Kryteria i sposéb punktacji w poszczegdélnych konkursach Programu BIOSTRATEG.

‘Konkurs ]

Waga

Nie
dotyczy

Nie
dotyczy

Prog

24/35

Skala
oceny
0-5

0-5

Tak/nie

Tak/nie

‘Konkurs ]
Waga

Nie
dotyczy

Nie
dotyczy

Prog

24/35

Zrédto: regulaminy konkursow
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Tabela 5.

Srednia liczba uzyskanych
punktow (wszystkie wnioski,
wszystkie konkursy)

Srednia liczba uzyskanych
punktow (wszystkie wnioski,
konkurs 1'i ll)

Srednia liczba uzyskanych
punktow (wszystkie wnioski,
konkurs 1lI)

Wskazinik zmiennosci
(wszystkie konkursy)
Wskaznik zmiennosci
(konkurs 1i 1l)

Wskazinik zmiennosci
(konkurs 1)

¢
(..stopien w jakim

wykonanie projektu
przyczynia sie do
osiggniecia celéw...)
4,00

3,99

4,02

22,4%
26,3%

22,8%

K2

(wartosé
naukowa
projektu...)

3,75

3,74

3,76

26,4%
30,3%

24,5%

Srednia punktacja wg kryteriéw i konkurséw oraz wskazniki zmiennosci

(dorobek i
potencjat
whnioskodawcy)

3,98

3,96

4,02

22,3%
23,5%

17,5%

K4 (Mozliwos¢
zastosowania
wynikow
projektu w
gospodarce)
3,73

3,73

3,72

28,1%
30,1%

29,3%

K5
(przewidywane
efekty ekonomiczne
i spoteczne...)

3,73

3,67

3,84

28,8%
32,1%

29,4%

K8
(Udziat
srodkow
wiasnych)

57 (%)

3,6(**)

49,7% (*)

39,6% (**)

(*) —tylko konkurs |
(**) tylko konkurs Il

Zrédto: na podstawie danych NCBR
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2.2.4 ZARZADZANIE | MONITOROWANIE PROGRAMU

1.

Aktualny proces monitorowania projektéw realizuje dwdch pracownikéw NCBR3!. Osoby te s3
rowniez zaangazowane w realizacje dziatan w ramach innych programéw strategicznych. Ten
sam zespot obstuguje takze proces postepowania konkursowego co wptywa negatywnie na
efektywnos$¢ czasowg catego procesu wyboru projektdw do finansowania. Wprawdzie w
procesie podpisywania uméw zaangazowane by dwie dodatkowe osoby, ale nie wptyneto tow
sposdb znaczgcy na wzrost efektywnosci czasowej. W przypadku realizacji kolejnych
konkurséw rekomendowane jest zwiekszenie zespotu obstugujgcego proces przygotowania i
organizacji procedury konkursowej i w zaleznosci od ilosci wybranych projektéw réwniez
zwiekszenie zespotu monitorujgcego projekty. W przypadku duzej ilosci zgtoszonych projektow
w przysztej procedurze konkursowej nalezy rozwazyé wprowadzenie outsourcingu w
przypadku oceny formalnej wnioskéw lub maksymalnie jg zautomatyzowaé poprzez
odpowiednie prace zwiekszajgce efektywnosé systemu informatycznego. Btedy systemu
zidentyfikowane w poszczegdlnych konkursach BIOSTRATEG powinny zosta¢ wyeliminowane.
Alternatywa jest uruchomienie naboru ciggtego w ramach opublikowanego harmonogramu
(analogicznie jak w dziataniu 1.1.1 POIR).
W ramach monitoringu Programu BIOSTRATEG, beneficjenci zobligowani sg do sktadania
nastepujacych raportéw:

v raport okresowy;

v’ raport po zakoriczeniu fazy badawczej

v raport z wdrozenia wynikéw Projektu;

v raport ,ex-post”.
Raporty sktadane s3 w terminie 30 dni od zakonczenia okresu sprawozdawczego
(przypadajgcego na dzien 31 grudnia w przypadku raportu okresowych). Do raportéw
zatgczane sg informacje na potrzeby ewaluacji wskazane przez NCBR (w tym mogg to by¢
informacje zwigzane z prawami wtasnosci intelektualnej — przeniesienie praw czy tez
transakcje komercjalizacyjne). Dodatkowo, wykonawca zobowigzany jest w kazdym roku
realizacji Umowy ztozy¢ w NCBR kopie Sprawozdania B+R (PNT) sktadanego jednoczesnie do
GUS. Ocena raportu rocznego realizowane jest pod katem zgodnosci realizacji projektu z
umowg oraz prawdopodobieistwa osiggniecia zaktadanych rezultatéw. Ocena raportu jest

podstawa do kontynuacji projektu, wstrzymania lub zmniejszenia dofinansowania. W okresach

31W okresie listopad 2017 r. - styczer 2018 r. byta to tylko jedna osoba.
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pomiedzy ztozeniem kolejnych raportéw okresowych, w trakcie realizacji projektu beneficjent
nie jest zobligowany do raportowania postepu realizacji projektu. Jedyny kontakt beneficjenta
z NCBR ma miejsce poprzez wniosek o ptatnosé. Wskazane bytoby wprowadzenie do wniosku
o pfatnos¢ krotkiego elementu oceny postepu prac i prawdopodobienistwa osiggniecia
zatozonych wskaznikéw rezultatu np. poprzez odpowiednie oswiadczenie beneficjenta.

3. Projekty w ramach BIOSTRATEGA realizowane s3 w dwdch etapach — faza badawcza i faza
przygotowaﬁ do wdrozenia. Realizacja drugiej fazy mozliwa jest w momencie pozytywnej
oceny wynikéw prac badawczych, co ogranicza ryzyko nieefektywnego finansowania. W chwili
obecnej zaden z projektdw nie rozpoczat jeszcze realizacji fazy przedwdrozeniowe;.
Dokumentacja konkursowa (umowa i regulamin) nie przewidujg bezposredniej prezentacji
raportu z realizacji fazy badawczej, ale doswiadczenia innych programoéw realizowanych przez
NCBR (m.in. Innowacje Spoteczne), wskazujg uzytecznos$¢ takiego sposobu oceny tej fazy
(badawczej) i decyzji o finansowaniu prac przygotowujacych do wdrozenia. Korzystajac z
doswiadczen Programu Innowacje Spoteczne rekomendowane jest wprowadzenie oceny
punktowej oraz zwrdcenie szczegdlnej uwagi na realno$¢ wdrozenia wynikéw prac
badawczych.

4. Ryzyka realizacji Programu BIOSTRATEG sg corocznie przedstawiane i analizowane w
Sprawozdaniu Rocznym: , Wyniki monitorowania realizacji strategicznego programu badan
naukowych i prac rozwojowych ,,Srodowisko naturalne, rolnictwo i le$nictwo” — BIOSTRATEG”.
Oprécz identyfikacji i kategoryzacji ryzyka przeprowadzana jest analiza ryzyka
(prawdopodobienstwo wystgpienia, skala wptywu), reakcja na ryzyko (m.in. typ reakcji,
planowane dziatania) oraz monitoring ryzyka (status dziatania i status ryzyka). Identyfikowane
ryzyka zwigzane sg procesem sktadania wnioskéw przez beneficjentéw, oceny wnioskdw,
procesem podpisywanych umow. Najwieksze (dotychczas zidentyfikowane) ryzyka dotyczyty
oceny wktadu witasnego wnioskodawcéw i procesu podpisywania umow, a po stronie
beneficjentdéw przygotowanie wnioskdw w systemie OSF. Zgodnie z przedstawionymi
informacjami ryzyka zostaty zidentyfikowane i podjeto odpowiednie dziatania, ale wptyneto to
w sposbéb negatywny na efektywnosé procesu aplikacyjnego i oceny wnioskow.

5. Poczawszy od raportu za 2016 r. katalog ryzyk zostat poszerzony o ryzyka realizacji Programu
BIOSTRATEG, a dotyczgce podmiotéw zaangazowanych w proces aplikacyjny i realizujgcych
projekty badawczo-rozwojowe. Ryzyka te obejmujg trudnosci w zakresie wspdtpracy jednostek
naukowych z przedsiebiorstwami (z uwagi na réznorodnos¢ celéw i obejmujgce m.in. brak
zainteresowania tematykg ochrony zasobdéw naturalnych, ochrong biordznorodnosci i
adaptacji do zmian klimatu), trwatosci konsorcjéw czy problemdéw z wdrazaniem wynikéw prac

badawczych. Wptyw tych ryzyk na Program zostat oszacowany jako powaziny i $redni, a
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prawdopodobienstwo wystgpienia jako s$rednie i wysokie. Zgodnie z przedstawionymi
informacjami podjete dziatania pozwolity na redukcje powyzszych ryzyk jednak ostateczna
ocena bedzie mozliwa w miare postepu realizacji projektow.

6. Monitoring wskaznikéw wskazujgcych postep realizacji Programu przedstawiany jest w
raportach NCBR dopiero od 2016 r. tj. od momentu ztozenia przez beneficjentéw pierwszych
raportow okresowych z | konkursu. Analiza obejmuje 21 realizowanych projektow zgodnie ze
stanem na koniec 2016 r. Zgodnie z przedstawionymi informacjami wskazniki sg sukcesywnie
realizowane przez beneficjentéw. W przypadku wskaznikéw rezultatu nie planowano ich
realizacji na wczesnych etapach realizacji projektow. Niemniej jednak jak zauwazono w
Raporcie z realizacji Programu BIOSTRATEG w przypadku niektérych beneficjentow wskazniki

zatozono na zbyt optymistycznych poziomach co bedzie utrudniac ich realizacje.
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2.3 OCENA EFEKTOW PROGRAMU

2.3.1 OCZEKIWANE REZULTATY A CELE PROGRAMU | WARTOSCI BAZOWE WSKAZNIKOW

W wyniku realizacji dofinansowanych projektow powinny powsta¢ dwojakiego rodzaju efekty. Po
pierwsze, powinny to by¢ réznego rodzaju bezposrednie i posrednie efekty stanowigce pochodng
procesu badawczego - publikacje, cytowania, stopnie naukowe, nowe projekty i nowe relacje z
otoczeniem. Po drugie oprdcz tych ,,produktéw” naukowych realizowane projekty powinny skutkowaé
powstaniem rozwigzan (wyroby, technologie, rozwigzania techniczne) dajgcych sie wdrozy¢ w
przedsiebiorstwach, aby poniesione naktady na B+R zaczety przynosi¢ przychody (ze sprzedazy). Zaden
z analizowanych projektéw nie zostaty jeszcze zakoriczony, a dane ujawniane w raportach rocznych czy
wywiadach nie dajg szerszej podstawy do wiarygodnego wnioskowania o perspektywach osiggniecia
zaktadanych celéw (na poziomie projektéw i co za tym idzie na poziomie Programu). Tym niemniej
pewne wnioskowanie mozna przeprowadzi¢ na podstawie dwdch zmiennych, ktére mozna traktowac
jako ,wskaznik” wyprzedzajacy. Jest to kategoria jednostki naukowej wg klasyfikacji MNISW oraz
kategoria przedsiebiorstwa (kryterium wielkosci). Z rozktadu kategoryzacji jednostek naukowych
wynika, ze trzy jednostki naukowe (bedace liderami dla 5 projektéw) posiadaty kategorie A+, 7
jednostek kategorie A (prowadzity one 7 projektéw), 5 jednostek posiadato kategorie B, a 3 kategorie
C32. Z takiego rozktadu wynika, ze 41% projektow (12 na 29) jest prowadzonych przez jednostki
naukowe o najwyzszym statusie doskonatosci tj. posiadajgcych kategorie A+ i A. Niewatpliwie tak liczny
udziat tej grupy znalazt odbicie w wysokich notach w kryterium wartosci naukowej projektu i dorobku
whnioskodawcy. Z rozktadu tego mozna wiec wnosié, ze realizacja przynajmniej tej grupy projektéw (12)
powinna z duzym prawdopodobieristwem doprowadzi¢ do osiggniecia zatozonych efektéw w warstwie
,produktow” naukowych. Pewng niewiadomg jest pozostata grupa tj. 10 projektéw ktoére trudno
skategoryzowad. Jesli wszystkich pozostatych lideréw naukowych zaklasyfikowaé do kategorii innych
niz A (czyli B i C) oznaczatoby to faktycznie istnienie znacznego ryzyka (okoto 60%-procentowego) w

zakresie perspektyw efektdw naukowych.

Znacznie korzystniej wypada analiza, jesli wzigé pod uwage drugg zmienng tj. rozktad wielkosci

przedsiebiorcow. Jesli zatozymy, ze prawdopodobieristwo skutecznego wdrozenia jest tym wieksze im

32 Przyporzadkowanie kategorii byto mozliwe jedynie w przypadku 19 lideréw (na 29). Tam, gdzie we wniosku
jako lider byta wskazana uczelnia wyzsza bez wskazywania jednostki organizacyjnej nizszego szczebla
przydzielenie kategorii nie byto mozliwe (kategoryzacji podlegajg wydziaty uczelni wyzszych a nie uczelnie jako
catosé).
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wiekszymi zasobami (finansowymi, organizacyjnymi) dysponujg przedsiebiorcy wchodzacy w sktad
konsorcjow. Z posiadanych danych wynika, ze duze i srednie przedsiebiorstwa sg obecne az w 27
konsorcjach (70%). Jak juz sygnalizowaliSmy w gronie tym sg takie przedsiebiorstwa jak Grupa Azoty,
BASF, BAYER, Barlinek, SYNTHOS. Sg to renomowane firmy o co najmniej krajowym czy
miedzynarodowym zasiegu dziatania, dla ktérych wdrozenie wynikdéw realizowanych projektéw — jesli
ocena ich potencjatu wykaze realng perspektywe uzyskania zwrotu z inwestycji — nie bedzie stanowito
problemu kapitatowego czy technicznego. Z perspektywy tego wskaznika , wyprzedzajgcego” mozna
wnosié, ze osiggniecie przez realizowane projekty efektdw biznesowych, wdrozeniowych (patenty,

wdrozenia, itd.) jest nawet obcigzone mniejszym ryzykiem niz uzyskanie ,produktéw” naukowych.

Do oceny dtugofalowych efektéw Programu BIOSTRATEG zaprojektowano zestaw 6 wskaznikow
wptywu, 6 wskaznikéw rezultatu oraz 5 wskaznikéw produktu. Dla poszczegdlnych wskaznikéw
oszacowane zostaty adekwatne wartosci docelowe, ktére powinny zostac osiggniete w okresie do 5 lat

po zakonczeniu Programu.

Na podstawie analizy zawartosci wnioskéw o dofinansowanie projektdw, recenzji sporzadzanych przez

ekspertéw oraz przeprowadzonych wywiadéw mozna sformutowaé nastepujace uwagii oceny:

1. Wsrdd kryteriow oceny wnioskéw znalazto sie kryterium oceniajgce mozliwos¢ osiggniecia
zaplanowanych — przez wnioskodawce - wartosci docelowych wskaznikow. Ocena
formutowana w tym kryterium przez eksperta miata charakter jakosciowy i opisowy
(stwierdzenie mozliwosci osiggniecia wskaznikow lub wskazanie powoddw, dlaczego to jest
niemozliwe) i generalnie nie miata wiekszego wptywu na ocene koricowg wniosku 33. W
przeciwienstwie do kwestii finansowych (mozliwo$¢ negocjowania przez NCBR budzetu w
przypadku pojawienia sie zastrzezen ze strony dwdch ekspertéw oceniajgcych) regulaminy
konkurséw nie przewidywaty re-negocjacji wartosci docelowych wskaznikdéw w sytuacji
pojawienia sie zastrzezen ze strony recenzentow. Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze uktad wniosku
nie wymagat od wnioskodawcy przeprowadzania elementarnego dowodu (tak jak to musiato
by¢ zrobione w przypadku budzetu projektu3?) na jakiej podstawie szacuje niektdre z wartosci
docelowych wskaznikow co powodowato, ze ekspertom byto niezwykle trudno ocenic

(podwazy¢) projektowane wartosci®®.

33 Karta Oceny Merytorycznej Komitetu Sterujgcego zupetnie pomijata kwestie realnosci zaplanowanych
wartosci docelowych wskaznikow.

34 Np. proponowana stawka wynagrodzenia przemnozona przez liczbe osdb zatrudnionych przy danym zadaniu.
35 Dobrym przyktadem jak mozina takg ocene przeprowadzi¢ zawierata jedna z recenzji wskazujgca, ze
zaproponowana niezwykle wysoka liczba cytowan (wskaznik wptywu) znacznie przewyisza dotychczasowg
aktywnos¢ publikacyjng wnioskodawcy (i w zwigzku z tym jest nierealna).
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2. Z analizy sposobu sformutowania niektérych wskaznikdéw i przeprowadzonych wywiaddéw
wynika tez, ze tres¢ ich nie jest jednolicie rozumiana i interpretowana. Mamy tu na mysli
przede wszystkim dwa wskazniki rezultatu odnoszace sie do udziatu polskich zespotow
badawczych w programach europejskich. Z literalnej interpretacji tych wskaznikdw mozna
wnosié, ze chodzi tu o wzrost udziatu w tych programach catej populacji krajowych jednostek
badawczych. Taka interpretacja wskaznika oznacza, ze beneficjenci Programu niejako
odpowiadajg réwniez za to jak zachowujg sie jednostki badawcze w nim nie uczestniczace. Przy
takiej interpretacji trudno tez dostrzec sens tego wskaznika jako miernika efektéw Programu
BIOSTRATEG (skoro mierzy on zachowanie catej populacji jednostek badawczych, a nie wktad
BIOSTRATEGA we wzrost udziatu polskich podmiotéw w programach UE). Z wartosci jakie
pojawiaty sie we wnioskach w odniesieniu do tego wskaznika (podawane wartosci wahaty sie
od 0% do 150%) mozna wnosi¢, ze albo byly one oszacowane w sposdb catkowicie
przypadkowy albo tez niektérzy wnioskodawcy odnosili je do swoich plandw aplikowania do
Programu Horyzont 2020. Wartosci docelowe tych wskaznikdw sg wiec w naszej ocenie mato
wiarygodne3®,

3. Nalezy takze wskaza¢, na mato zrozumiatg tresc i stabe powigzanie z Programem jednego ze
wskaznikow rezultatu — ,,zwiekszenie kwoty naktadéw na badania naukowe i prace rozwojowe
poniesionych przez podmioty pozabudzetowe biorgce udziat w realizacji projektéow”. Z
literalnego zapisu wynika, ze powinien on mierzy¢ przyrost (,,...zwiekszenie kwoty...”), podczas
gdy brak podania wartosci bazowej dla tego wskaznika (od ktdrej mierzono by przyrost)
oznacza, ze bedzie on mierzyt ,stan” (w danym momencie, okresie). W tej sytuacji trudno
oceni¢ co ma oznaczac osiggniecie zatozonej wartosci (100 min zt) -jesli przed uruchomieniem
Programu przedsiebiorcy uczestniczgcych w konsorcjach wydawali na B+R wiecej niz 100 min
zt osiggniecie wartosci docelowej wskaznika bedzie porazka. Proponujemy zrezygnowanie z
tego wskaznika lub jego korekte — wprowadzenie wartosci bazowej lub zastgpienie kwoty
nominalnej wskaznikiem dynamiki lub tez wskazaniem: nie mniej niz w okresie (np. 3 lat)

poprzedzajgcym Program?’,

36 Wartos¢ wskaznika na poziomie 0% mozna interpretowa¢ w ten sposob ze beneficjent nie zamierza w
przysztosci aplikowa¢ do Programu Horyzont 2020 lub tez ze liczba wszystkich polskich podmiotéw aplikujacych
nie zmieni sie (nie wzrosnie, nie spadnie). Analogicznie warto$¢ wskaznika na poziomie 150% moze oznaczac
ztozenie przez beneficjenta Programu BIOSTRATEG kilku projektéw do Horyzontu 2020 (co jest realne) albo tez
wzrost z obecnego poziomu 889 (dane na koniec wrzesnia 2017 r.) polskich projektéw o 150% co moze by¢ trudne
do osiggniecia.

37 Nalezy zaznaczy¢, ze wprowadzenie ex-ante do Programu (tj. przed rozstrzygnieciem konkursu) wartosci
bazowej jest praktycznie niemozliwe (bo nie wiadomo co jest baza dla konkretnego wnioskodawcy). Faktycznie

44



a s VZTAYLOR

Ewaluacja programu strategicznego BIOSTRATEG - raport korcowy ECONOMICS




Ewaluacja programu strategicznego BIOSTRATEG - raport koricowy

Tabela 6. Perspektywy osiggniecia zatozonych wskaznikdw w Programie BIOSTRATEG

Suma planowanych

Typ wartosci
Wartos¢
wskaznik docelowych

docelowa
a wszystkich

beneficjentow

Liczba cytowan publikacji opracowanych w 1000 2258 taczna prognozowana ilos¢ cytowan znacznie przekracza warto$¢ docelowg
ramach Programu (w bazie ISI) wskaznika. Przy czym 35,6% tych (planowanych) cytowan przypada na dwdch
beneficjentéw Programu BIOSTRATEG (SGGW, Instytut Zootechniki-PIB); tacznie 7
beneficjentow zaplanowato osiggna¢ nie mniej niz 100 cytowan. Poniewaz jeden z
recenzentéw bardzo krytycznie ocenit mozliwos¢ osiggniecia takiego wskaznika
(przez jednego z tych beneficjentow) jest prawdopodobne, ze wartosci te zostaty
przeszacowane (lub tez w zapis wkradta sie pomytka). Jesli pomina¢ te obie wartosci
to wodwczas suma wartosci docelowych w tym wskazniku u pozostatych
beneficjentow wyniesie 1454 (cytowan). Jesli dalej zatozymy, ze zamierzenia co do
liczby cytowan zostang zrealizowane jedynie w 50% (nie wszystkie publikacje

powstang na czas, nie wszystkie zostang opublikowane w czasopismach

Wskazniki wptywu

recenzowanych) to wowczas wartos$¢ docelowa wskaznika nie zostanie osiagnieta (z
raportow okresowych za rok 2016 wynika, ze sporzadzono dopiero ok. 16 publikacji
w czasopismach SCI). Ryzyko nie osiggniecia wartosci docelowej wskaznika nalezy

zatem oszacowac na poziomie srednim/wysokim.

Liczba stopni naukowych uzyskanych w 100 227 taczna prognozowana liczba stopni naukowych jakie bedg mozliwe do uzyskania w
wyniku prac rozpoczetych podczas trwania zwigzku z realizacjg Programem znacznie przewyzsza warto$¢ docelowa. Poniewaz
Programu przez naukowcdw biorgcych udziat najprawdopodobnie;j kluczowy wktad w osiggniecie tego wskaznika bedg stanowity
w Programie doktoraty, a juz obecnie zaangazowanie mtodych pracownikdéw nauki praktycznie
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Liczba patentéw uzyskanych i wdrozonych w

wyniku realizacji Programu

Liczba wzoréw uzytkowych uzyskanych

wdrozonych w wyniku realizacji Programu

25

10

85

74

zblizyto sie o poziomu docelowego (z raportéow okresowych za 2016 r. wynik, ze jest
to 23% wobec celu 25%) przeto osiggniecie wartosci docelowej nie powinno by¢
zagrozone (nawet jezeli jedynie potowa z planowanych prac majgcych skutkowaé
uzyskaniem stopnia powiedzie sie). Ryzyko niezrealizowania tego wskaznika jest
bardzo mate.

tacznie beneficjenci zatozyli zgtoszenie i uzyskanie 85 patentdw z czego 54 zgtoszenia
(patenty) miatyby przypada¢ na przedsiebiorcéw. Zaktadamy, ze w sposéb
najbardziej wiarygodny wartos$¢ tego wskaznika oszacowaty konsorcja z udziatem
duzych przedsiebiorstw, ktére na ogét (jak wynika z wywiaddw) beda uzytkownikami
praw z tych patentdéw (majg one zasoby aby sfinansowac postepowanie patentowe
jak i wdrozyé uzyskane rozwigzania chronione patentem).Z posiadanych danych
wynika, ze na duzych przedsiebiorcéw przypada ok. 38 patentéw. Potwierdzeniem
realnosci takiego zatozenia moze by¢ fakt, ze do korica 2016 r. dokonano tacznie 9
zgtoszen patentowych i wszystkie one przypadaty na konsorcja z udziatem duzych
przedsiebiorcow. Zaktadajgc ze potowa tych (38) zgtoszen zostanie oceniona
negatywnie (brak zdolnosci patentowej, istnienie innego patentu) oznaczatoby to
osiggniecie wskaznika na poziomie ok. 19 patentow (tylko od samych
przedsiebiorcow). Pozostata (do petnej wartosci docelowej) ilos¢ patentéw
musiataby zosta¢ osiggnieta poprzez zgtoszenia realizowane przez jednostki
naukowe. Osiggniecie wartosci docelowej wskaznika jest wiec realne cho¢ wigze sie
z tym wiele ryzyk po stronie samego procesu patentowania (koszty, nie ujawnienie
istoty wynalazku w publikacjach naukowych, itd.).

taczna prognozowana liczba uzyskanych wzoréw uzytkowych znacznie przekracza
wartos¢ docelowg wskaznika. Przy czym petne zrealizowanie planowanych wartosci
(15) tylko w jednym projekcie (konsorcjum Piast Pasze) powinno zapewnic
osiggniecie wartosci docelowej. Przy zatozeniu, ze plany wszystkich beneficjentéw co

od ilosci zgtoszen wzoréw uzytkowych zostang zrealizowane tylko w 20% bedzie to
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Wskazniki rezultatu

Liczba nowych produktéw, w tym: technik,
technologii, modeli, wyrobéw, metod i
procedur opracowanych i wdrozonych w

wyniku realizacji Programu

Liczba projektéw jednostek badawczych
biorgcych udziat w Programie realizowanych
poza Programem wspdlnie z innymi

podmiotami

Wozrost liczby projektow uzyskanych przez
polskie zespoty biorgce udziat w inicjatywach i
projektach  uruchamianych w  ramach

programu Horyzont 2020 w stosunku do 7 PR

100

20

20%

316

230

nadal oznacza¢ osiggniecie wartosci docelowej na poziomie Programu (ok. 15
wzoréw).

Beneficjenci tacznie zaplanowali opracowanie i wdrozenie ok. 316 nowych
produktéw (technik, technologii, wyrobdw, itd.). Liczba tych produktow jest mocno
skoncentrowana — na trzech beneficjentow ktdrzy zaplanowali ich najwiekszg liczbe
przypada 81 produktéw, a na pieciu 121. Za najbardziej realne do osiggniecia
uwazamy wdrozenia produktow, ktére beda miaty miejsce w przedsiebiorstwach
duzych i srednich (podmioty te majg adekwatne zasoby i sg zainteresowane efektami
projektéw). Na podmioty te przypada tacznie ok. 249 planowanych produktow. Jesli
zatozy¢, ze wspotczynnik sukcesu wyniesie ok. 50% oznaczatoby powstanie ok. 124
produktéw co oznaczatoby osiggniecie zaplanowanego wskaznika.

Osiagniecie zaplanowanej wartosci docelowej wskaznika nie powinno stanowié¢
praktycznie zadnego problemu. Jednostki naukowe biorace udziat w Programie
(tacznie w konsorcjach wystepuje 158 jednostek badawczych przy czym faktyczna
liczba jednostek jest mniejsza gdyz podmioty te powtarzajg sie) posiadajg
rozbudowany portfel projektéw badawczych realizowanych samodzielnie lub w
konsorcjach. Przyktadowo 5 lideréw konsorcjéw z pierwszego konkursu BIOSTRATEG
realizuje obecnie — ze srodkdw NCBR — tacznie 19 projektéw (Instytut Badawczy
Lesnictwa — 3, Instytut Upraw Nawozenia i Gleboznawstwa — 8, Instytut Mechanizacji
Budownictwa i Gérnictwa Skalnego — 4, Zaktad Doswiadczalny Instytutu Zootechniki
— 3, spbtka AB System Katarzyna Dankiewicz — 1). Tak duza aktywno$¢ badawcza
cztonkdw konsorcjow oznacza bardzo duze prawdopodobienstwo osiggniecia
wskaznika.

Brak mozliwosci oszacowania wskaznika
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Wskazniki

produktu

Wzrost wartosci projektéw uzyskanych przez
polskie zespoty biorgce udziat w inicjatywach i
projektach  uruchamianych w  ramach
programu Horyzont 2020 w stosunku do 7 PR
Zwiekszenie kwoty naktadéw na badania
naukowe i prace rozwojowe poniesionych
przez podmioty pozabudzetowe biorace
udziat w realizacji projektow w ramach

Programu

Liczba patentéw uzyskanych przez

przedsiebiorstwa ~w  wyniku  realizacji
Programu

Liczba wzoréw uzytkowych uzyskanych przez
przedsiebiorstwa ~w  wyniku  realizacji
Programu

Liczba autorskich lub  wspdtautorskich
publikacji dotyczacych wynikdéw prac B+R

Programu w czasopismach objetych SCI

20%

100 min zt

20

10

200

172,8 min zt

54

48

617

Brak mozliwosci oszacowania wskaznika

Osiggniecie wartosci docelowej tego wskaznika jest mozliwe cho¢ bedzie uzaleznione
od kilku czynnikéw. Obecnie jedynie w ramach konkursu drugiego Programu
BIOSTRATEG wktad pieniezny cztonkéw konsorcjéw wynosit ok. 79,4 min zi.
Praktycznie wiekszo$¢ tej kwoty (74 min zt) pochodzi jednak z konsorcjéw w sktadzie
ktérych wystepujg duze przedsiebiorstwa (np. Barlinek Inwestycje, Krajowa Spétka
Cukrowa, Grupa Azoty, Synthos). Oznacza to ze osiggniecie wartosci docelowej
wskaznika bedzie w duzej mierze uzaleznione od rodzaju i charakterystyk programéw
B+R w jakich duzi przedsiebiorcy beda mogli uczestniczy¢. Zaktadajac ze w okresie 5
lat po zakoniczeniu programu jedynie co drugi duzy przedsiebiorca uczestniczacy w
Programie (ok. 15) weZmie udziat w realizacji projektu B+R to dla osiggniecia
wskaznika musiatby on zaangazowac srodki wtasne w wysokosci ok. 6,6 min zt. W
naszej ocenie takie zaangazowanie jest mozliwe do osiggniecia.

Patrz analogiczne uwagi do wskaznikéw wptywu

Patrz analogiczne uwagi do wskaznikow wptywu

Wartos$¢ docelowa wskaznika zostata ustalona na bardzo wysokim poziomie. tacznie
wszystkie konsorcja planujg zrealizowaé ok. 617 publikacji w czasopismach objetych
SCl. Tempo publikowania jest obecnie stosunkowo wolne (z raportéw okresowych za
2016 r. wynik, ze od poczatku realizacji projektéw opublikowano 16 artykutow) ale

powinno zdecydowanie przyspieszyé wraz z koriczeniem fazy badawczej projektow.
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Liczba nowych produktéw, w tym: technik,
technologii, modeli, wyrobéw, metod i
procedur opracowanych i poddanych

weryfikacji podczas realizacji Programu

Liczba zgtoszen patentowych dokonanych w

wyniku realizacji Programu

Liczba  zgtoszen  wzoréow  uzytkowych
dokonanych w wyniku realizacji Programu
Udziat mtodych naukowcéw w realizacji

Programu

Aby zrealizowa¢ wskaznik co najmniej co trzeci z planowanych artykutow musiatby
by¢ skutecznie opublikowany co jest mozliwe do osiggniecia.

Zgodnie z wynikami badania ankietowego wsrdd beneficjentow zaden z liderdw,
ktérzy rozpoczeli projekty (22 respondentéw) nie przewiduje probleméw z
wdrozeniem wynikéw. Z kolei sposréd konsorcjantéw (41 respondentow), w jednym
przypadku jeden konsorcjant wskazuje na mozliwe opdznienia we wdrozeniu a w
drugim przypadku istnieje mozliwos¢ braku wdrozenia.

Osiaggniecie tego wskaznika jest bardzo prawdopodobne. Jakkolwiek liczba
planowanych zgtoszenn wykazuje znaczng koncentracje (na trzy konsorcja przypada
51 planowanych zgtoszen) z czym wigze sie duze ryzyko to poniewaz wskaznik odnosi
sie samej liczby ztozonych zgtoszeri (nie jest brana pod uwage skuteczno$é
zgtoszenia) wywigzanie sie przez beneficjentéw z deklarowanych ilosci zgtoszen nie
powinno nastreczac¢ trudnosci.

Analogicznie jak w przypadku zgtoszerh wynalazkdw réwniez w przypadku wzordéw
uzytkowych ryzyko nie osiggniecia zatozonego wskaznika jest bardzo mate.

Z danych publikowanych w raportach okresowych za 2016 r. wynika, ze wskaznik ten
jest blisko osiggniecia — na koniec 2016 r. wynosit ok. 23,3% ($redni deklarowany

udziat mtodych naukowcéw).
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2.3.2 MOZLIWOSC OSIAGNIECIA WSKAZNIKOW — BADANIA ANKIETOWE

W wyniku realizacji projektu (jeden ze wskaznikéw produktu) powstang zgtoszenia patentowe. Badanie
ankietowe potwierdzito, ze 86% lideréw i 74% konsorcjantow zaktada, ze w wyniku realizacji projektéw
moze powstaé¢ wynalazek, ktory zostanie objety ochrong patentowaq. Zaskakujaca jest wysoka liczba
negatywnych opinii wsrdd konsorcjantéw (prawie 17%), co wynika najprawdopodobniej z
bezposredniego odczytania pytania przez konsorcjanta. Potwierdzeniem jest rozktad partycypacji
danej jednostki w wynalazku, gdzie gtéwnymi graczami sa liderzy ($redni udziat na poziomie 61,9% oraz
brak wskazan dla poziomdéw ponizej 10%), a konsorcjanci stanowig grupe wtérng (Sredni udziat na

poziomie 31,7% a ponizej 10% prawie 23% ).

Wykres 10. Udziat podmiotéw (jednostek naukowych i przedsiebiorstw) w powstatej wtasnosci
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Zrédto: Na podstawie badania CATI beneficjentow, n=79 (odpowiedzi dla podmiotéw deklarujgcych powstanie

wynalazku/IP w projekcie)
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Zdecydowana wiekszos$¢ ankietowanych beneficjentéw deklaruje realizacje kolejnych projektow z
obecnymi konsorcjantami 80,6% liderdw, a w grupie konsorcjantéw 72,3%. Negatywne odpowiedzi
stanowig marginalny odsetek, przy stosunkowo wysokiej niepewnosci co do przysztej wspotpracy
(16,7% lideréw i 23,1% konsorcjantéw). Sytuacja taka ma na pewno swoje odzwierciedlenie po
pierwsze we wczesniejszej wspotpracy, a po drugie przy aktualnej wspdtpracy przy innych projektach.
Woczesdniejszg wspodtprace z konsorcjantem deklaruje 63,9% liderédw i 67,7% konsorcjantéw.
Wspotpraca dotyczyty gtéwnie badan stosowanych (33% wskazan w obu grupach respondentdw), ale

takze pomystu i prac poprzedzajgcych komercjalizacje.

Wykres 11. Etap i zakres wczesniejszej wspotpracy konsorcjantow (wybor wielokrotny)

I oo
inne
prace poprzedzajace komercjalizacje
zgtoszenie patentowe
badania stosowane ’
pomyst
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

m liderzy = konsorcjanci

Zrédfo: Na podstawie badania CATI beneficjentéw, n=67 (odpowiedzi dla podmiotéw ktére deklarowaty
wczesniejsza wspotprace)

Z kolei wspotprace przy projekcie obecnie realizowanym deklaruje 25% lideréw i 30% konsorcjantow.
W przypadku lideréw wspodtpraca ta dotyczy pdzniejszego etapu badan (prawie 35% respondentéw na
prace rozwojowe), a w przypadku konsorcjantéw to nadal badania podstawowe (25% respondentow)

ale prace wdrozeniowe dotyczg 13,6% konsorcjantow (8,7% liderdw).
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Wykres 12. Rodzaje projektow realizowanych obecnie przez konsorcjantéw (wybor wielokrotny)
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Zrédfo: Na podstawie badania CATI beneficjentéw, n=67 (odpowiedzi dla podmiotéw ktdre deklarowaty

wczesniejsza wspotprace)
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2.3.3 EFEKTY NIEZAMIERZONE, BARIERY W REALIZACJI PROJEKTOW | PROGRAMU

Srednie zawansowanie realizacji projektéw jest oceniane na 41% jezeli brana jest pod uwage realizacja
budzetu oraz 49% w przypadku postepu realizacji zadan (w przypadku konsorcjantow jest to oceniane
nieznacznie nizej tj. okoto 45%). Wsrod 36 liderow, 22 realnie rozpoczeto projekty, a wsrod 65
konsorcjantéw byto to 41 podmiotéw. Gtéwng przyczyng jest brak podpisanych uméw o finansowanie
(beneficjenci lll. Konkursu) lub harmonogram wskazujgcy na pdzniejszg niz badanie date rozpoczecia

badania.

Wykres 13. Szacunek beneficjentow w zakresie zaawansowania projektu (%)

Czas realizacji
49.0

Ralizacja zadan
49.5

40.8
Realizacja budzetu

41.0

0.

o

10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0

m liderzy m konsorcjanci

Zrédto: Na podstawie badania CATI beneficjentéw, n=101

W przypadku wiekszosci beneficjentow zidentyfikowano opdznienia w stosunku do harmonogramu,
na co wskazywali gtdwnie liderzy projektow, ktére juz sie rozpoczety (63,6% liderow i 34,1%
konsorcjantéw). Opdznienia te miaty charakter niezalezny od wykonawcdéw (86% wskazan). Powyzsza
sytuacja nie ma jednak wptywu na zaplanowane wdrozenia, gdyz jedynie dwdch konsorcjantéw
wskazywato na mozliwe opdznienia lub w jednym przypadku na mozliwos¢ braku wdrozenia. Ponad
potowa lideréw oraz 39% konsorcjantow, ktdrzy realnie rozpoczeli projekty wskazuje na pojawienie sie
niezamierzonych efektéw. Wsrdod zidentyfikowanych nieplanowanych efektéw zdecydowanie
przewazajg efekty pozytywne zwigzane gtéwnie z nowymi kierunkami badawczymi i wdrozeniowymi,
co bedzie skutkowa¢ nowymi projektami badawczo-rozwojowymi. W kilku przypadkach pozytywny
wptyw zidentyfikowano w odniesieniu do zainteresowania réznych podmiotédw wynikami badan lub
lepszymi od oczekiwanych rezultatéw. Negatywny wptyw widoczny jest w obszarach realizacji

projektéw (m.in. trudnosci badawcze czy gorsze od oczekiwanych rezultaty badan).
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Wykres 14. Czy w trakcie realizacji projektu pojawity sie niezamierzone efekty (pozytywne i

negatywne)?

61.0%

nie

tak
54.5%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0% 70.0%

m konsorcjanci = liderzy

Zrédto: Na podstawie badania CATI beneficjentéw, n=63
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2.4 BIOSTRATEG A OFERTA PROGRAMOWA NCBR

Programy realizowane przez NCBR wynikaja z jej szczegdlnego charakteru jako agencji wykonawczej
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, do ktdérej zadan nalezy zarzadzanie i realizacja strategicznych
programoéw badan naukowych i prac rozwojowych, ktére bezposrednio przektadajg sie na rozwdj
innowacyjnosci. Efektem jest realizacja programodw finansowanych ze srodkéw krajowych, funduszy
Unii Europejskiej oraz wspdtudziat w programach miedzynarodowych. Efektem tych dziatan jest
wspieranie procesu komercjalizacji i transferu wynikédw prac B+R do gospodarki, a takze zarzadzanie
programami badan stosowanych oraz realizacjg projektdw z obszaru obronnosci i bezpieczenstwa

panstwa.

Zgodnie z informacjami zawartymi w bazie , Lista projektéw realizowanych z Funduszy Europejskich w
Polsce w latach 2014-2020” (stan na 2 stycznia 2018 r.) w ramach projektow finansowanych ze srodkéw
UE w Programie Operacyjnym Inteligentny Rozwdj, gdzie NCBR jest instytucjg posredniczacy,
finansowanych jest ponad 3 tys. projektéw o tgcznej wartosci ponad 32 mld zt (warto$¢ dofinansowania
to prawie 20 mld zt). Projekty te majg gtéwnie charakter horyzontalny, co witasciwie umozliwia
realizacje kazdego tematu badawczego zwigzanego z Krajowymi Inteligentnymi Specjalizacjami.
Kolejng grupa projektéw sg projekty finansowane ze S$rodkéw krajowych oraz projekty
miedzynarodowe. Zgodnie z informacjg udostepniona przez NCBR z dnia 7 listopada 2017 r. aktywnych
projektéw w tych kategoriach byto 4762 o tgcznej wartosci 15,5 mld zt (warto$¢ dofinansowania 12,5

mld zt).

W celu identyfikacji komplementarnych programéw NCBR w stosunku do Programu BIOSTRATEG

wybrano nastepujace kategorie OECD:

1.4 Nauki chemiczne

— 1.5 Nauki o ziemi i o srodowisku

— 1.6 Nauki biologiczne

— 1.7 Inne nauki przyrodnicze

— 2.7 Inzynieria srodowiska

— 2.8 Biotechnologia srodowiskowa

— 4.1 Rolnictwo, lesnictwo i rybotdwstwo

— 4.2 Nauka o zwierzetach i mleczarstwie 4.3 Nauki weterynaryjne
— 4.4 Biotechnologia rolnicza

— 4.5 Inne nauki rolnicze

— 5.7 Geografia spoteczna i gospodarcza
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1. W wyniku weryfikacji w/w kategorii zidentyfikowano 31 programdéw (8 finansowanych z
funduszy strukturalnych, 9 krajowych i 14 miedzynarodowych) 38. Jedynie w przypadku
programu krajowego GEKON (ochrona s$rodowiska) oraz w przypadku programéw
miedzynarodowych — ERA-CAPS, ERA NET SUSFOOD, ERA-NET CO-FUND FACCE SURPLUS, ERA-
NET+ CORE ORGANIC PLUS (nauki rolnicze) i BONUS-185 (program dla Battyku), tematyka
konkurséw byta zawezona do komplementarnej z Programem BIOSTARTEG. W pozostatych
przypadkach tematyka zwigzana z BIOSTRATEGIEM byfa albo jednym z wymienionych
tematéw badawczych lub wpisywata sie w horyzontalny charakter programu.

2. W przypadku projektéw finansowanych ze srodkéw Unii Europejskiej majg one charakter
wdrozeniowy i s3 nastawione na wspotprace jednostek naukowych z przedsiebiorstwami (w
przypadku dziatan 1.1.1, 1.1.2 i 1.2 liderem projektu moze byc¢ tylko przedsiebiorca). Pod
wzgledem $redniej wartosci projektu oraz Sredniego dofinansowania, jedynie programy, gdzie
mozliwy jest udziat duzego przedsiebiorstwa zblizone sg do warto$¢ z | i Il konkursu
BIOSTARTEGA (zakonczony Demonstrator+ czy INNOMED i realizowane obecnie w ramach
POIR 1.1.2).

3. Finansowanie prac przygotowujgcych do wdrozenia mozliwe jest w 6 programach (oraz po
zmianach, w ramach dziatania 1.1. POIR). Wiekszo$¢ programéw ukierunkowanych jest na
wdrozenie, wyjgtkiem sg programy miedzynarodowe, gdzie wséréd rezultatéw dominujg
publikacje i zgtoszenia patentowe. Jest to efektem wczesnych faz prowadzonych badan (w
niektérych przypadkach jedynie badan podstawowych) oraz czesto wystepujgcego braku
wymogu udziatu przedsiebiorstw w projekcie (wymog realizacji przez konsorcjum ale jedynie
o miedzynarodowym charakterze).

4. Alternatywa dla realizacji projektu w ramach Programu BIOSTRATEG sg dziatania realizowane
w ramach POIR, pod warunkiem ze projekt ma wdrozeniowy charakter, a przedsiebiorca petni
w nim wiodacg role. Pod wzgledem tematycznym alternatywg mogg byé programy
miedzynarodowe, ale tutaj barierg moze by¢ maksymalna wartos¢ dofinansowania oraz w
wiekszosci przypadkow etap prowadzonych prac (badania podstawowe). Wéréd programow
krajowych komplementarnym programem byt GEKON, ktéry w chwili obecnej jest realizowany
przez NFOSIGW pod nazwg SOKOL.

5. Badania ankietowe wsrdd wnioskodawcow, ktdrzy nie uzyskali dofinansowania wskazuja, ze w

zdecydowanej wiekszosci projekty te nie sg realizowane (86% wskazan). Tam, gdzie projekty

38 Do analizy wybrano programy, gdzie pojawiaty sie min. 2 wskazane kategoria obszarowe OECD oraz suma
wartosci projektéw byta wyzsza niz 0,5 min zt.
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sg realizowane -zrédtem finansowania sg srodki publiczne (6 — m.in. szybka $ciezka czy NCN)
oraz wktad prywatny (4 przypadki, w tym 3 wraz ze s$rodkami publicznymi). Projekty
kontynuowane sg jednak realizowane w wezszym zakresie merytorycznym; tym samym ich
potrzeby finansowe sg nizsze. Sg one realizowane takze bez udziatu konsorcjum. Z kolei wsrod
beneficjentow, ktérzy uzyskali dofinansowanie jedynie 25% aplikowato wczesniej w ramach
innych konkursdw. Byty to gtéwnie poprzednie konkursy BIOSTRATEG (7 przypadkdw), PBS (3
przypadki), szybka Sciezka (2 przypadki).

6. Nalezy rowniez dodaé, iz wsrod programdéw obecnie ogtoszonych (a jeszcze nie
rozstrzygnietych) istniej mozliwos¢ finansowania tematow zbieznych z zakresem programu
BIOSTRATEG. Projekty z obszaru lesnictwa mozna kierowaé¢ do programoéw sektorowych

WOODInn czy Innowacyjny Recykling.

Wykres 15. Czy brak finasowania projektu z programu BIOSTRATEG ma wplyw na jego realizacje?

nie, projekt jest
realizowany
/_ 2%

tak, projekt jest

realizowany na

mniejszg skale
12%

tak, projekt nie
jest
realizowany
86%

Zrédto: Na podstawie badania CATI nieskutecznych wnioskodawcéw, n=50

58



Tabela 7. Matryca komplementarnosci programow realizowanych przez NCBR — zakres tematyczny
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Blue Gas X X
BONUS 185 X X X X
CCs 2013 X X
Core 2012 X X X X X
CORNET X
DEMONSTRATOR BIO-INFO X X
ERA NET BIOENERGY X X
ERA NET SUSFOOD X
ERA-CAPS X
ERA-NET CO-FUND FACCE
SURPLUS X X X
ERA-NET+ CORE ORGANIC PLUS
EUREKA X X
EUROSTARS I Il X
GEKON 2 X X X
Inicjatywa technologiczna | X X X
INITECH X X
INNOTECH X X X X X X
INNOWACJE SPOLECZNE II X
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Lider 2 X X X X X X X X
PBR Il X X X X
PBS | X X X X X X X X
Polsko-Niemiecki X X X X
Polsko-Tajwanski X X X

Small Grant Scheme X X X

TANGO X X X X X X X

1.1.1 POIR X X X X X X X
1.1.2 POIR X X X X X X

1.2 POIR X X X

4.1.2 POIR X X X X

4.1.4 POIR X X X X

Zrédto: Taylor Economics na podstawie danych NCBR
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Tabela 8. Matryca komplementarnosci programow realizowanych przez NCBR
Cel
programu Beneficjent Badania/Prace Rezultaty
o = .
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S o = = 2 > s 2 o © 9
& @ (7] I ° 8 £ o O .N e~ € g
] o ] o @ 173 S 0 o = o °
; c ] c 2 3 [ 2 > = 5| 9 5
2 N N K ] <) N o T S| ©
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BIOSTRATEG 1 Il strategiczny X X X X X X X 14 442 836
Blue Gas I-lI krajowy X X X X X X 8437 130
BONUS 185 miedzynarodowy X X X X X X 336 824
CCS 2013 miedzynarodowy | X X X X 6 414 306
Core 2012 miedzynarodowy | X X X X 3471 166
CORNET miedzynarodowy | X X 1035 210
DEMONSTRATOR BIO-INFO TECH europejski X X X X 9426 791
ERA NET BIOENERGY miedzynarodowy X X X X 691 088
ERA NET SUSFOOD miedzynarodowy X X X 474 418
ERA-CAPS miedzynarodowy | X X X 785 980
ERA-NET CO-FUND FACCE SURPLUS | miedzynarodowy X X X 872321
ERA-NET+ CORE ORGANIC PLUS miedzynarodowy X X X 285628
EUREKA 12 miedzynarodowy | X X X X X X X 843 822
EUROSTARS miedzynarodowy X X X X X 886 635
GEKON 1-2 krajowy X X X X X X 3499 455
Inicjatywa technologiczna | krajowy X X X X X X X 1485 802
INITECH krajowy X X X X X X X 2 308 937
INNOMED europejski X X X X X X X 6 434 660
INNOTECH I 11 111 europejski X X X X X X X 2071789
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INNOWACIJE SPOLECZNE I-I| krajowy X X X X X X X X X X 723971
Lider 3-5 krajowy X X X X X X X 1060 558
PBR |-l krajowy X X X X X X X X X X 1243 658
PBS I -1ll krajowy X X X X X X X X X X 2731996
POIR 4.1.2 europejski X X X X X X X X 3208 507
POIR 4.1.4 europejski X X X X X X X X X 4754 196
POIR.01.01.01 europejski X X X X X X 5220 803
POIR.01.01.02 europejski X X X X X X 12 204 103
POIR.01.02.00 europejski X X X X X X X 4744 106
Polsko-Niemiecki miedzynarodowy | X X X X X X X X X X X 1366 624
Polsko-Tajwaniski miedzynarodowy | X X X X X X X X X 365 238
Small Grant Scheme miedzynarodowy | X X X X X 349 107
TANGO krajowy X X X X X X 843 769

Zrédto: Taylor Economics na podstawie danych NCBR i MR

62



Ewaluacja programu strategicznego BIOSTRATEG - raport koricowy R @&%ﬁ&\%

2.5 AKTUALNOSC ZAtOZEN PROGRAMOWYCH

2.5.1 AKTUALNOSC | ADEKWATNOSC OBSZAROW PROBLEMOWYCH

Program BIOSTRATEG zdefiniowat pieé¢ obszaréw problemowych, ktére sumarycznie ztozyly sie na
zakres programu badan naukowych i prac rozwojowych dotyczacych s$rodowiska naturalnego,
rolnictwa i lesnictwa. Dla kazdego z obszaréw przygotowana zostata diagnoza stanu obecnego, w
szczegdlnosci, w kontekscie wyzwan, jakie udato sie zidentyfikowa¢ na etapie tworzenia Programu
oraz, ktére jak przewidywano, miaty by¢ istotnym punktem odniesienia w przysztosci. W ramach
poszczegdlnych obszaréw problemowych zdefiniowano szczegdétowe zagadnienia badawcze.
Wskazana w Programie lista probleméw badawczych nie stanowita jednak zamknietego katalogu

tematodw, jakie mogty byé przedmiotem projektéw badawczych dofinansowanych ramach Programu.

Na potrzeby weryfikacji diagnozy lezgcej u podstaw Programu — jej aktualnosci i zmian jakie zaszty w
obszarach wchodzagcych w zakres BIOSTRATEGA - sformutowano taczenie 20 wyzwan (tez
problemowych) wynikajgcych z pierwotnej diagnozy opisowej w poszczegdlnych obszarach
problemowych, ktére zostaty poddane ocenie w ramach badania mini-Delphi. Liczba tez dla
poszczegdlnych obszaréw problemowych wyniosta od 3 do 6. Sformutowane wyzwania, w podziale na
poszczegdlne obszary problemowe, przedstawione zostaty w tabeli ponizej. Szczegétowe wyniki oceny

znaczenia zdefiniowanych wyzwan pokazujg wykresy 14-18.

Tabela 9. Ocena znaczenia (przewagi) potrzeb ,gospodarczych” i spotecznych w danym

obszarze problemowym Programu BIOSTRATEG w kontekscie zdefiniowanych wyzwan.

Obszar
L.p. problemowy / Wyzwanie Przewaga
numer wyzwania) potrzeb G/S
Zapewnienie  bezpieczenstwa zywnosciowego (food  security)
1 1.1 oznaczajgcego fizyczng i ekonomiczng dostepnos¢ zywnosci, jej jakosc, =
prozdrowotne funkcje oraz optymalny sktad racji pokarmowe;j
Zapewnienie bezpieczenstwa zywnosci (food safety) — dostarczanie zywnosci
2 1.2 zapewniajacej prawidtowe funkcjonowanie organizmu cztowieka, S+
uwzgledniajgcej wszystkie etapy taricucha produkcji zywnosci
Utrzymanie wysokiej pozycji konkurencyjnej krajowego przemystu rolno-
3 1.3 spozywczego na globalnym rynku m.in. przez zapewnienie dostepu do G+
wysokiej jakosci surowcéw, a takze technologii przetworstwa zywnosci
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Profilaktyka zdrowotna - zmiany w sposobie odzywiania, rozwdj zywnosci
funkcjonalnej i jej wptywu na ograniczenie chordb dietozaleznych (otytosc,

cukrzyca typu 2, choroby uktadu nerwowego, uktadu krazenia, osteoporoza)

S+

1.1

Przeciwdziatanie ryzyku wystgpienia braku wystarczajacej ilosci wody dla
produkcji rolniczej, przemystu i celéw socjalno-bytowych; wynikajgce m.in. z
matych zasobow wody pitnej, w stosunku do innych krajow europejskich

oraz jakosci systemdéw wodociggowych

G+

1.2

Racjonalizacja wykorzystania zasobow wodnych w rolnictwie i przemysle
spozywczym m.in. przez zastosowanie wodo oszczednych technologii czy

zamknietych obiegéw wody

G+

1.3

Zanieczyszczenie i degradacja gleb oraz ich wptyw na mozliwosci produkcji
rolnej; gleby w Polsce stabe i mato zyzne, o matych wtasciwosciach

buforowych surowcéw, a takze technologii przetwdérstwa zywnosci

G+

1.4

Zanieczyszczenie powietrza — m.in. w sezonie letnim - wysokie stezenie
ozonu troposferycznego, a w sezonie zimowym - ponadnormatywne

stezenie pytu zawieszonego PM10 oraz benzo(a)piranu

S+

1.5

Ochrona jakosci wéd (powierzchniowych i podziemnych) — monitoring
zanieczyszczen, ograniczenie zanieczyszczenn pochodzenia rolniczego,

nalezyte oczyszczenie Sciekdw z przetworstwa spozywczego

S+

10

1.6

Niepozadane, ekstremalne zjawiska hydrometeorologiczne — ktérych jedna z
przyczyn jest niedostatek utrzymywanych w sprawnosci urzadzen

melioracyjnych i niewystarczajgce umiejetnosci ich uzytkowania

G+

11

1.1

Zmiany klimatu (globalne) wynikajace z wzrostu ilosci gazéw cieplarnianych
w atmosferze wywotanej przez cztowieka i wywotujgce, w szczegdlnosci:
ocieplenie, zmiany ilosci i rozktadu opadoéw, kurczenie sie kriosfery i wzrost

poziomu morza

S+

12

1.2

Dostosowanie praktyk rolniczych do zmieniajgcego sie  klimatu
umozliwiajacych utrzymanie produktywnosci rolnictwa w warunkach

zmieniajacego sie klimatu

G+

13

1.3

Ograniczenie emisji gazéw cieplarnianych z rolnictwa m.in. poprzez
ograniczenie wielkosci stosowanych dawek nawozoéw, ograniczenie

pogtowia bydta i inne dziatania

14

V.1

Zachowanie unikalnego (na tle Europy) bogactwa bioréznorodnosci
obszarow wiejskich (urozmaicenie siedlisk i krajobrazéw). Zachowanie
swoistego krajobrazu kulturowego wsi — wiejska zabudowa, tradycyjne
formy uzytkowania ziemi co wymaga m.in. nowych technik i technologii dla

rolnictwa ekologicznego, towarowej produkcji roslin niszowych o duzych

S+
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walorach prozdrowotnych oraz rozwdj i promowanie przetworstwa

przydomowego

15

V.2

Przeciwdziatanie i ograniczanie negatywnego wptywu intensyfikacji
rolnictwa (w tym inwazja obcych gatunkéw) na zubozenie réznorodnosci

biologicznej

16

V.3

Ochrona zasobdéw genetycznych starych gatunkéw i odmian roslin

uprawnych oraz rodzimych ras zwierzat gospodarskich

G+

17

V.1

Zapewnienie dostepu do surowca dla przemystu drzewnego (jako jednego z
kluczowych branz gospodarczych kraju) poprzez racjonalne zarzadzenie i

uzytkowanie zasobami leSnymi

G+

18

V.2

Wzmocnienie konkurencyjnosci przemystu drzewnego m.in. poprzez
poprawe metod wytwarzania, stosowanie ekologicznych dodatkow,
oszczednosci surowcéw, materiatéw i energii, zwiekszaniu udziatu
technologii bezodpadowych i z powtdérnym wykorzystaniem zuzytych

wyrobow, wykorzystaniu surowcow alternatywnych wobec drewna z lasu

G+

19

V.3

Zagrozenia dla laséow wynikajgcym z: lokalizacji Polski w kilku strefach
klimatycznych o zmiennych warunkach pogodowych, uproszczonej struktury
siedliskowej (dominacja siedlisk borowych) determinujgcej sktad gatunkowy
oraz ostabienia drzewostanéw przez transgraniczne zanieczyszczenia
powietrza, wody i gleby; wystepowaniu huragandw, okisci i powodzi a takze

zaburzonej bioréznorodnosci ekosystemow lesnych

G+

20

V.4

Drewno jako zrodto dla energii odnawialnej i wyzwania z tym zwigzane:

technologie i produkty, metody pomiaru, ocena wptywu na Srodowisko

S+

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Objasnienie:

Oznaczenie obszardw problemowych (druga kolumna od lewej): | — bezpieczeristwo zywnosciowe i bezpieczeristwo zywnosci, Il — racjonalne

gospodarowanie zasobami naturalnymi ze szczegdlnym uwzglednieniem gospodarki wodnej, Ill — przeciwdziatanie i adaptacja do zmian

klimatu ze szczegdlnym uwzglednieniem rolnictwa, IV — ochrona bioréznorodnosci oraz zrownowazony rozwdj rolniczej przestrzeni

produkcyjnej, V — lesnictwo i przemyst drzewny.

G — potrzeba ,gospodarcza”

S — potrzeba ,spoteczna”

,+” (znak plus) — przewaga danej potrzeby

=" (znak réwnosci) — rownowaga potrzeb

W tabeli kolorem zaznaczono przewage usrednionej oceny potrzeb spotecznych nad gospodarczymi.

Kolor wierszy odpowiada ostatniej kolumnie tabeli i pokazuje przewage znaczenia danego wyzwania z punktu widzenia potrzeb: 1)

gospodarczych, 2) spotecznych.
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W odniesieniu do kazdego zdefiniowanego wyzwania, w oparciu o wiedze ekspercky, w formule
badania Delphi, zweryfikowano: 1) aktualne znaczenie danego wyzwania oraz 2) zmiane sytuacji w
obszarze poszczegdlnych wyzwan jaka nastgpita o okresie ostatnich pieciu lat. Ocene znaczenia
poszczegdlnych wzywan weryfikowano z punktu widzenia potrzeb: 1) gospodarczych, 2) spotecznych
3) zobowigzan miedzynarodowych. Szczegétowe wyniki z oceny eksperckiej przedstawione zostaty na

ponizszych wykresach ponizej.

Wykres 16. Ocena znaczenia wyzwan w obszarze problemowym | - bezpieczenstwo

zywnosciowe i bezpieczernstwo zywnosci
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Zrédto: Opracowane na podstawie badania mini-delphi. Objasnienie: mate kropki oznaczajg rozktad

indywidualnych odpowiedzi ekspertow; kropka czerwona oznacza sredniq wartos¢ odpowiedzi; dfugosé¢ czerwonej

kreski pokazuje skale zréznicowania ocen eksperckich; lewa skala wykresu oznacza znaczeni/istotnos¢ wyzwania

(1- mato istotne, 5 bardzo istotne).
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Wykres 17. Ocena znaczenia wyzwan w obszarze problemowym Il — racjonalne gospodarowanie

zasobami naturalnymi ze szczegélnym uwzglednieniem gospodarki wodnej
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Zrédfo: Opracowane na podstawie badania mini-delphi. Objasnienie: mate kropki oznaczajg rozktad
indywidualnych odpowiedzi ekspertow; kropka czerwona oznacza sredniq wartosc¢ odpowiedzi; dfugos¢ czerwonej
kreski pokazuje skale zréznicowania ocen eksperckich; lewa skala wykresu oznacza znaczeni/istotnos¢ wyzwania

(1- mato istotne, 5 bardzo istotne).

Wykres 18. Ocena znaczenia wyzwan w obszarze problemowym Ill — przeciwdziatanie i adaptacja

do zmian klimatu, ze szczegélnym uwzglednieniem rolnictwa
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Kategoria potrzeb

Zrédfo: Opracowane na podstawie badania mini-delphi. Objasnienie: mate kropki oznaczajg rozktad
indywidualnych odpowiedzi ekspertow; kropka czerwona oznacza sredniq wartosc¢ odpowiedzi; dfugos¢ czerwonej
kreski pokazuje skale zréznicowania ocen eksperckich; lewa skala wykresu oznacza znaczeni/istotnos¢ wyzwania

(1- mato istotne, 5 bardzo istotne).
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Wykres 19. Obszar problemowy IV - ochrona bioréznorodnosci i zrwnowazony rozwaj rolniczej

przestrzeni produkcyjnej
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Kategoria potrzeb

Zrédfo: Opracowane na podstawie badania mini-delphi. Objasnienie: mate kropki oznaczajg rozktad

indywidualnych odpowiedzi ekspertow; kropka czerwona oznacza sredniq wartosc¢ odpowiedzi; dtugosc czerwonej

kreski pokazuje skale zréznicowania ocen eksperckich; lewa skala wykresu oznacza znaczeni/istotnos¢ wyzwania

(1- mato istotne, 5 bardzo istotne).

Wykres 20. Ocena znaczenia wyzwan w obszarze problemowym V - le$nictwo i przemyst
drzewny
V1 V2 V3 V4
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Kategoria potrzeb
Zrédfo: Opracowane na podstawie badania mini-delphi. Objasnienie: mate kropki oznaczajg rozktad
indywidualnych odpowiedzi ekspertow; kropka czerwona oznacza sredniq wartosc odpowiedzi; dfugosc¢ czerwonej
kreski pokazuje skale zréznicowania ocen eksperckich; lewa skala wykresu oznacza znaczeni/istotnos¢ wyzwania

(1- mato istotne, 5 bardzo istotne).

Na etapie desk research przeprowadzono analize tematyki artykutéw naukowych oraz patentéw
uzyskanych przez pracownikéw naukowych oraz krajowe jednostki naukowe podejmujace badania w

obszarze nauk rolniczych, lesnictwa, ochrony srodowiska. Wyniki analizy w postaci stéw kluczowych
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najczesciej pojawiajacych sie w tytutach artykutéw lub patentéw przedstawiono na wykresach 21 oraz
22. Analiza ta wskazuje, ze tematyka wchodzaca w zakres programu BIOSTRATEG jest aktualna i
podejmowana zaréwno w artykutach naukowych jak rowniez jest przedmiotem ochrony patentowe;j.
Dotyczy m.in. zagadnien zwigzanych z genetyka roslin i zwierzat, ochrony roslin i zwierzat, zagadnien
zwigzanych z ochrong srodowiska, wody, a takze kwestie zwigzane z tematyka drewna. W przypadku
patentéw wyraznie widaé tez wage wyzwania zwigzanego z biatkiem3°, Powyzsze zagadnienia wpisuja
sie w aktualny zakres programu BIOSTRATEG stgd analiza tematyki publikacji i patentéw nie wskazuje

na potrzebe poszerzania zakresu programu o dodatkowe zagadnienia.

Wykres 21. Tematyka artykutéw z obszaru nauk rolniczych i biologicznych w latach 2013-2017
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Zrédfo: Opracowanie wtasne na podstawie bazy Scopus, na bazie 1000 najczesciej cytowanych artykutéw z

obszaru nauk rolniczych i biologicznych oraz minimum jednym autorem z Polski.

39 Na ten problem tj. potrzeby zapewnienia odpowiednich zasobdw biatka w przysztosci zwracali rowniez
uwage eksperci na panelu.
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Wykres 22. Tematyka patentéw zgtaszanych przez krajowe jednostki naukowe w obszarze nauk

rolniczych, biologicznych i le$nictwa, w latach 2013-2017
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie dancyh z bazy POL-ON: https://polon.nauka.gov.pl/opi/aa/pid/patent

Whioski ptyngce z oceny eksperckiej s3 nastepujgce:

1.

Diagnoza sformutowana na etapie definiowania Programu BIOSTRATEG, co do kluczowego
zakresu problemowego, pozostaje aktualna. Przecietna ocen ekspertéw w odniesieniu do
zdecydowanej wiekszosci wyzwan (i w odniesieniu do kategorii wyzwan: gospodarczych,
spotecznych i wynikajgcych ze zobowigzan miedzynarodowych) uksztattowata sie w przedziale
pomiedzy wyzwaniem waznym a bardzo waznym?,

Szczegétowa analiza usrednionych ocen eksperckich pozwala réwniez wskaza¢ te obszary
wyzwan (a w konsekwencji i zagadnienia problemowe), ktére w wiekszym stopniu
odpowiadajg na potrzeby gospodarcze (10 wyzwan'), a ktdore na potrzeby spoteczne (7
wyzwan),

Generalnie ocena znaczenia poszczegdlnych wyzwarn w kategorii ,,zobowigzania

miedzynarodowe” najczesciej oceniana jest nizej niz ocena danego wyzwania z punktu

40 Nalezy jednak zaznaczy¢, ze niektdrzy eksperci oceniali aktualnosé niektorych wyzwan nizej (patrz
rozproszenie odpowiedzi na poszczegdlnych wykresach).
41 Patrz tabela numer 9.
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widzenia potrzeb gospodarczych i spotecznych. Inna sytuacja ma miejsce w przypadku obszaru
problemowego dotyczgcego zmian klimatu (,przeciwdziatanie i adaptacja do zmian
klimatu...”). W tym przypadku wyzwanie w kategorii ,zobowigzania miedzynarodowego”
eksperci ocenili na poréwnywalnym poziomie jak potrzeby gospodarcze i spoteczne. Wskazuje
to, co tez potwierdzaty niektére komentarze respondentéw, ze zagadnienia z tego obszaru
majg czesto charakter globalny, samodzielny wptyw Polski zarbwno na same zmiany, jak i
przeciwdziatanie ich skutkom jest ograniczone, a nawet samo zajmowanie sie tymi

zagadnieniami czesto inicjowane jest przez dziatania i regulacje miedzynarodowe.

W ramach Programu zakres problematyki zostat zdefiniowany bardzo szeroko i szczegétowo. Pieé
obszaréw problemowych, w odniesieniu do ktérych sformutowano diagnoze (kluczowe wyzwania)
zostato sformutowanych w taki sposdb, aby obejmowaty one kluczowe zagadnienia z obszaru
biogospodarki oraz technologii srodowiskowych. Przetozenie wyzwan na problematyke badawcza
zostato dokonane w sposéb szczegdtowy - w poszczegdlnych obszarach problemowych zdefiniowano
od 10 do 15 zagadnien badawczych. tacznie dla catego programu zdefiniowano ich az 60 (przy czym

konkurs trzeci odnosit sie tylko do 45 zagadnien).

Tak szerokie i szczegdtowe zdefiniowanie zakresu problematyki sprawia, ze aktualnie trudno wskazac
nowe/inne istotne wyzwania/problemy badawcze, ktére przynajmniej w pewnym zakresie nie
wpisywatyby sie w obecny zakres Programu. Potwierdzeniem tego sg wnioski z badania Delphi oraz
CATI (badanie wnioskodawcéw skutecznych i nieskutecznych). Oba te narzedzia miaty na celu
zidentyfikowanie dodatkowych wyzwan oraz tematéw badawczych, o ktére potencjalnie nalezatoby
rozszerzy¢ Program. Zgtaszane przez respondentéw zagadnienia w zdecydowane] wiekszosci sg juz
dzisiaj uwzglednione w zakresie Programu. Taka sytuacja moze sugerowac, ze respondenci nie znajg
szczeg6towego zakresu Programu BIOSTRATEG. Drugi powdd takiej sytuacji wydaje sie by¢ jednak
istotniejszy z punktu widzenia ewentualnej modyfikacji Programu. Mianowicie zgtaszanie zagadnien,
ktore formalnie sg w zakresie Programu, jako tych o ktére nalezy go uzupetni¢, wskazuje na ,stabg
widocznos¢” niektérych tematdw i stad potrzeba ich pokreslenia sugerujgca podniesienie ich rangi i
widocznosci w Programie. Potwierdzajg to réwniez niektére komentarze respondentéw, ktdrzy
wskazywali, ze pomimo iz dana tematyka jest w zakresie Programu, to potrzebne jest nadanie jej

wiekszej rangi.
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Whioski z badania wskazujg w szczegdlnosci na kilka obszaréw tematycznych, w odniesieniu do ktérych

podniesienie wagi jest oczekiwanie:

1.

Profilaktyka — zdrowotna, w tym z uwzglednieniem kwestii zywnosci funkcjonalnej,
ekologicznej, podniesienie Swiadomosci, wiedzy i szerszego zrozumienia w tych aspektach.
Rowniez wiekszy priorytet dla dziatan profilaktycznych (w stosunku do niwelowania skutkdw)
w odniesieniu do zwierzat (dobrostan) oraz ochrone i zdrowie roslin.

Kwestie zwigzane z gospodarky obiegu zamknietego — w tym, recycling, zagospodarowanie
(wykorzystanie) odpaddw, produktdw ubocznych zaréwno przemystu spozywczego czy
rolnictwa, ale rdwniez, kwestie zwigzane z odtworzeniem zasobdw lesnych.

Energia — energetyka odnawialna, wykorzystanie biomasy, w tym odpadéw rolnictwa i

przemystu spozywczego, les$nictwa, ale takze zagadnienia zwigzane z energoefektywnoscia.

Wsrod zbioru szczegotowych zagadnien proponowanych jako uzupetnienie Programu BIOSTRATEG,

znalazty sie réwniez takie, ktére dzisiaj sg uwzglednione w Programie nie wprost lub tylko w pewnym

zakresie. Dotyczy to w szczegdlnosci tematdw:

1.

,maszyny rolnicze” —Program skupiat sie na zagadnieniu ,technologii produkcji” zaréwno dla
rolnictwa, jak i przemystu spozywczego, ale wprost nie wskazano, czy i w jakim zakresie
problematyka badawcza zwigzana z opracowywaniem nowych maszyn jest mozliwa do
finansowania,

»zapylanie roslin” — w Programie, wsréd szczegdtowych zagadnien badawczych jest kwestia
,badania wptywu réinych czynnikbw na stan populacji owaddéw zapylajgcych oraz
doskonalenie zasad ich monitoringu”, ale juz tematyka zwigzana z alternatywnymi sposobami

zapylania nie jest wprost uwzgledniona.

W naszej ocenie brak wymienienia w zbiorze 60 szczegdtowych zagadnien badawczych dwdéch

wskazanych powyzej nie powinien stanowi¢ problemu, gdyz powyzsze zagadnienia, nalezycie

uzasadnione, wpisujg sie w logike i cele powyzszego dokumentu. Tym bardziej, ze w samym Programie

znajduje sie zastrzezenie, ze ,Zdefiniowana lista zagadnien nie jest jednak zamknietym katalogiem

problemoéw badawczych, ktére majqg by¢ podjete w realizowanych projektach, a jedynie sposobem

opisania merytorycznego zakresu programu.” Takie podejscie zapewnia pewng elastycznos¢ odnosnie

problematyki badawczej i zostawia pole, dla ekspertéw oceniajgcych, na pozytywng ocene projektu,

jesli w jakims aspekcie wykracza poza literalnie zdefiniowang liste zagadnien badawczych.

Przeprowadzona w oparciu o badanie mini-Delphi analiza nie wskazuje na to, aby w jakims$ obszarze

sytuacja poprawita sie bardzo znaczgco, w szczegdlnosci na tyle aby mdc stwierdzié, ze potrzeby zostaty
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w petni zaspokojone. Tym niemniej mozna wskaza¢ zagadnienia, w ktérych pozytywne zmiany s3

najbardziej zaawansowane. Do nich naleza:

1. w obszarze problemowym Bezpieczenstwo zywnosciowe i bezpieczeristwo zywnosci: -
utrzymanie konkurencyjnosci przemystu rolno-spozywczego — jakos¢ surowcow, technologie
przetworstwa (wyzwanie 1.3) oraz profilaktyka zdrowotna — zmiany w sposobie odzywiania,
zywnos¢ funkcjonalna itp. (wyzwanie 1.4),

2. w obszarze problemowym dotyczagcym gospodarowania zasobami naturalnymi najwieksze
zmiany zaszty w zakresie ochrony jakosci wéd — monitoring, ograniczenie zanieczyszczen i
oczyszczanie $ciekdw (wyzwanie 11.5),

3. w obszarze problemowym ochrona bioréznorodnosci najwieksze zmiany odnotowano w
zakresie zachowania bioréznorodnosci obszaréw wiejskich oraz krajobrazu kulturowego wsi

(wyzwanie IV.1)

W zakresie kilku wyzwan sytuacja w ostatnich lat nie ulegta zmianie lub wrecz nieznacznie sie

pogorszyta, nalezg do nich w szczegdlnosci:

1. W obszarze problemowym dotyczgcym gospodarowania zasobami naturalnymi pogorszyta sie
sytuacja w zakresie zanieczyszczenia powietrza (wyzwanie I1.4).

2. W obszarze problemowym przeciwdziatania i adaptacji do zmian klimatu nie zmienita sie
sytuacja w zakresie globalnych zmian klimatu i ich konsekwencji (wyzwanie 111.1).

3. W obszarze problemowy lesnictwo i przemyst drzewny nieznacznie pogorszyta sie sytuacja w
zakresie zapewnienia dostepu do surowca dla przemystu drzewnego (wyzwanie V.1) oraz nie

ulegta zmianie w zakresie zagrozen dla laséw (wyzwanie V.3).

W pozostatych analizowanych obszarach sytuacja ulegta poprawie, ale w relatywnie ograniczonym
stopniu. Ograniczone zmiany odnotowane w przypadku zdecydowanej wiekszosci wyzwan wskazujg

jednoznacznie, ze aby zmienic¢ sytuacje potrzeba dziatan w dtuzszym horyzoncie czasowym.

Zestawiajgc wyniki oceny eksperckiej z analizg realizowanych w ramach BIOSTRATEGA projektéw
badawczych wida¢, ze w niektérych obszarach zaréwno liczba realizowanych projektéw (wg. zagadnien
badawczych) koreluje pozytywnie ze zdefiniowanymi wyzwaniami. Dotyczy to w szczegdlnosci
obszarow rolnictwa i przetworstwa zywnosci (technologie produkcji, surowce) oraz np. w zakresie
problematyki zasobdw wody. Z kolei w przypadku tematyki zwigzanej ze zmianami klimatu (w tym

zanieczyszczen powietrza) takiej korelacji nie da sie zaobserwowac.

Jakkolwiek przeprowadzone badanie wskazuje na dalszg aktualno$¢ wszystkich obszarow
problemowych objetych Programem to uzyskany rozktad odpowiedzi umozliwia pewng priorytetyzacje

poszczegdlnych wyzwan rozwojowych a co za tym idzie takze szczegétowych zagadnien badawczych.
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Rozktad taki przedstawia 0. Moze on postuzy¢ jako podstawa do selekcji tematéw finansowanych w
ramach danego konkursu lub tez do jakiejkolwiek innej formy koncentracji srodkéw (zréznicowany
rozktad alokacji w ramach konkursu — np. 2/3 alokacji na tematy o wysokim priorytecie, 1/3 na tematy

0 nizszym).

Tabela 10. Projekty dofinansowane z Programu BIOSTRATEG wg. najpopularniejszych

zagadnien badawczych

L Liczb > % Liczb
L.p. | Obszar Zagadnienie badawcze |cz.a Wartos¢ (zt) 0 N
pro;j. catosci pod.
_ 1. Zastosowanie genetyki molekularnej i biotechnologii w
ag) _ kreowaniu postepu biologicznego w produkcji roslinnej i 3 66 684 669 3,82% 35
1 o ~§ zwierzecej, w tym ryb
@ €
§ § 3. lRozwéj i.nteli.gentnych“tech.nik r.olnictwa precyzyjnego w 5 87 405 152 5,01% 2%
2 = g zréwnowazonej produkcji roslinnej
o £
R 4. Rozwdj nowych technologii wytwarzania nawozéw
~§ ﬁ naturalnych i mineralnych oraz ich zero-emisyjnych metod 3 58 784 706 3,37% 16
3 g -°5’_ stosowania
23
§-° 10. Opracowanie i rozwdj nowych metod i technologii
«© pozyskiwania i przetwarzania nieodzywczych surowcow z 7 184 481 699 10,57% 43
4 produktéw i odpadoéw rolniczych
v
c — 1 1
g = £ 2. Wy,pracowanle komplel.<§owych metqd analizy stanu 4 54 882 605 3,15% 26
5 5§ E zasobow wodnych oraz mozliwych metod ich poprawy
c 2 ©
3 % 3|15. Opracowanie innowacyjnych metod oczyszczania
§ ™ 2| powietrza oraz ograniczania emisji zanieczyszczeA w 5 88731018 5,09% 35
6| © sektorze przemystu i rolnictwa
S 2. Opracowanie metod i technologii obnizania emisji gazéw
= cieplarnianych powstajacych w produkcji roslinnej i 8 147 564 510 8,46% 62
7| 8 zwierzecej
=]
© o
B g 3. Opracowanie kompleksowych analiz stanu, technologii i
v = metod polepszenia stanu powietrza na danym obszarze oraz 6 114731174 6,58% 43
8 _5_Cu g obnizenia emisji i poprawy stanu klimatu
©
8 E
'g N 10. Opracowanie innowacyjnych rozwigzan w zakresie
S edukacji, taczacej wiedze technicz’nq i 'ekonomi.czna, 5 92 546 256 5,30% 2
E przeznaczonych dla obszaru ochrony srodowiska, rolnictwa
9 i lesnictwa
g "g_ =| 9. Opracowanie nowych surowco- i energooszczednych oraz
'E g qi biodegrad.owalnych kompozy.tc')w drzewnych i wy.ro.bc')w z ) 53361476 3,06% 9
© 55 drewna litego dla budownictwa, meblarstwa i innych
10 - zastosowan
BIOSTRATEG tacznie 99 1744572292 |100,00% | 670

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z bazy NCBIR.

Uwaga: Tematyka wiekszosci projektow jest interdyscyplinarna, stqd projekty wpisywaty sie w kilka zagadnien
badawczych. Dane zostafy wyliczone w ten sposob, Ze jesli projekt wpisywat sie w kilka obszaréw to jego
parametry (wartosc, liczba podmiotéw) w catosci zwiekszaty wartosci kazdego z zagadnien. Stqd tgcznie wartosci

nie sumujq sie do 100 % ale przewyzszajq wskaZniki dla catego programu.
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Wykres 23. Zmiana sytuacji w obszarze problemowym | — bezpieczenstwo zywnosciowe i

bezpieczenstwo zywnosci — w ostatnich 5 latach.
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Zrédto: Opracowane na podstawie badania mini-delphi. Objasnienie: mate kropki oznaczajg rozktad
indywidualnych odpowiedzi ekspertow; kropka czerwona oznacza sredniq wartosc¢ odpowiedzi; dfugosc czerwonej
kreski pokazuje skale zréznicowania ocen eksperckich; lewa skala wykresu oznacza zmiane jaka zaszta w zakresie
danego wyzwania (2 — znaczqgca poprawa sytuacji, -2 — znaczgce pogorszenie sytuacji); nagtowki wykresu

pokazujg numery wyzwan.

Wykres 24. Zmiana sytuacji w obszarze problemowym Il — racjonalne gospodarowanie zasobami

naturalnymi ze szczegélnym uwzglednieniem gospodarki wodnej — w ostatnich 5 latach
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Zrédfo: Opracowane na podstawie badania mini-delphi. Objasnienie: mate kropki oznaczajgq rozktad
indywidualnych odpowiedzi ekspertow; kropka czerwona oznacza sredniq wartosc odpowiedzi; dfugosc¢ czerwonej
kreski pokazuje skale zréznicowania ocen eksperckich; lewa skala wykresu oznacza zmiane jaka zaszta w zakresie
danego wyzwania(2 — znaczgca poprawa sytuacji, -2 — znaczqce pogorszenie sytuacji); nagtowki wykresu

pokazujg numery wyzwan.
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Wykres 25. Zmiana sytuacji w obszarze problemowym lll — przeciwdziatanie i adaptacja do

zmian klimatu, ze szczegélnym uwzglednieniem rolnictwa — w ostatnich 5 latach
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Zrédto: Opracowane na podstawie badania mini-delphi. Objasnienie: mate kropki oznaczajg rozktad
indywidualnych odpowiedzi ekspertow; kropka czerwona oznacza sredniq wartos¢ odpowiedzi; dfugos¢ czerwonej
kreski pokazuje skale zréznicowania ocen eksperckich; lewa skala wykresu oznacza zmiane jaka zaszta w zakresie
danego wyzwania(2 — znaczgca poprawa sytuacji, -2 — znaczqce pogorszenie sytuacji); nagtowki wykresu

pokazujg numery wyzwan.

Wykres 26. Zmiana sytuacji w obszarze problemowym IV - ochrona biordinorodnosci i

zréownowazony rozwaj rolniczej przestrzeni produkcyjnej — w ostatnich 5 latach
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Zrédfo: Opracowane na podstawie badania mini-delphi. Objasnienie: mate kropki oznaczajg rozktad
indywidualnych odpowiedzi ekspertow; kropka czerwona oznacza sredniq wartosc¢ odpowiedzi; dfugosc¢ czerwonej
kreski pokazuje skale zréznicowania ocen eksperckich; lewa skala wykresu oznacza zmiane jaka zaszta w zakresie
danego wyzwania (2 — znaczqca poprawa sytuacji, -2 — znaczqce pogorszenie sytuacji); nagtowki wykresu

pokazujg numery wyzwan.
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Wykres 27. Zmiana sytuacji w obszarze problemowym V — lesnictwo i przemyst drzewny — w

ostatnich 5 latach
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Zrédfo: Opracowane na podstawie badania mini-delphi. Objasnienie: mate kropki oznaczajg rozktad
indywidualnych odpowiedzi ekspertow; kropka czerwona oznacza sredniq wartosc¢ odpowiedzi; dfugosc¢ czerwonej
kreski pokazuje skale zréznicowania ocen eksperckich; lewa skala wykresu oznacza zmiane jaka zaszta w zakresie
danego wyzwania(2 — znaczqgca poprawa sytuacji, -2 — znaczqce pogorszenie sytuacji); nagtowki wykresu

pokazujg numery wyzwan.

77



Ewaluacja programu strategicznego BIOSTRATEG - raport koricowy

S = —

@808

Tabela 11.

Priorytetyzacja wyzwan w ramach poszczegélnych obszarach problemowych

Programu BIOSTRATEG na podstawie wynikéw badania CAWI.

Skroét
Lp. (obszar/ Wyzwanie Przewaga | Priorytet
numer potrzeb w
wyzwania) G/S obszarze
Bezpieczenstwo zywnosciowe bezpieczenstwo zywnosci
Zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego (food security) - oznaczajgcego
1 11 fizyczng i ekonomiczng dostepnosc zywnosci, jej jakos¢, prozdrowotne funkcje = 1
oraz optymalny sktad racji pokarmowej
Zapewnienie bezpieczenstwa zywnosci (food safety) — dostarczanie zywnosci
2 12 zapewniajacej prawidtowe funkcjonowanie organizmu cztowieka, S+ 2
uwzgledniajgcej wszystkie etapy taricucha produkcji zywnosci
Profilaktyka zdrowotna - zmiany w sposobie odzywiania, rozwdj zywnosci
4 14 funkcjonalnej i jej wptywu na ograniczenie chordéb dietozaleznych (otytosc, S+ 3
cukrzyca typu 2, choroby uktadu nerwowego, uktadu krazenia, osteoporoza)
Utrzymanie wysokiej pozycji konkurencyjnej krajowego przemystu rolno
3 13 spozywczego na globalnym rynku m.in. przez zapewnienie dostepu do wysokiej G+ 4
jakosci surowcéw, a takze technologii przetworstwa zywnosci
Racjonalne gospodarowanie zasobami naturalnymi ze szczegélnym uwzglednieniem gospodarki wodnej
Racjonalizacja wykorzystania zasobow wodnych w rolnictwie i przemysle
6 112 spozywczym m.in. przez zastosowanie wodo oszczednych technologii czy G+ 1
zamknietych obiegéw wody
Zanieczyszczenie powietrza — m.in. w sezonie letnim - wysokie stezenie ozonu
8 114 troposferycznego, a w sezonie zimowym - ponadnormatywne stezenie pytu S+ 2
zawieszonego PM10 oraz benzo(a)piranu
Przeciwdziatanie ryzyku wystgpienia braku wystarczajacej ilosci wody dla
produkgcji rolniczej, przemystu i celéw socjalno-bytowych; wynikajgce m.in. z
5 11 . L . . L G+ 3/4
matych zasobéw wody pitnej, w stosunku do innych krajéw europejskich oraz
jakosci systeméw wodociggowych
Ochrona jakosci wdéd (powierzchniowych i podziemnych) — monitoring
5 115 zanieczyszczen, ograniczenie zanieczyszczen pochodzenia rolniczego, nalezyte S+ 3/4
oczyszczenie Sciekdw z przetworstwa spozywczego
Zanieczyszczenie i degradacja gleb oraz ich wptyw na mozliwosci produkcji
7 113 rolnej; gleby w Polsce stabe i mato zyzne, o matych wtasciwosciach buforowych G+ 5
surowcow, a takze technologii przetwoérstwa zywnosci
Niepozadane, ekstremalne zjawiska hydrometeorologiczne — ktérych jedng z
10 116 przyczyn jest niedostatek utrzymywanych w sprawnosci urzadzen G+ 6
melioracyjnych i niewystarczajgce umiejetnosci ich uzytkowania
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Przeciwdziatanie i adaptacja do zmian klimatu ze szczegélnym uwzglednieniem rolnictwa

Zmiany klimatu (globalne) wynikajace z wzrostu ilosci gazow cieplarnianych w
atmosferze wywotanej przez cztowieka i wywotujagce, w szczegdlnosci:
ocieplenie, zmiany ilosci i rozktadu opaddéw, kurczenie sie kriosfery i wzrost
poziomu morza

11 11 S+ 1

Dostosowanie praktyk rolniczych do zmieniajacego sie klimatu umozliwiajgcych

12 1112 . L . . L s
utrzymanie produktywnosci rolnictwa w warunkach zmieniajacego sie klimatu

G+ 1

Ograniczenie emisji gazoéw cieplarnianych z rolnictwa m.in. poprzez ograniczenie
13 13 wielkosci stosowanych dawek nawozéw, ograniczenie pogtowia bydta i inne = 1
dziafania

Ochrona bioréznorodnosci oraz zréownowazony rozwaj rolniczej przestrzenie produkcyjnej

15 V2 Przeciwdziatanie i ograniczanie negatywnego wptywu intensyfikacji rolnictwa (w _ 1
tym inwazja obcych gatunkow) na zubozenie réznorodnosci biologicznej -

Zachowanie unikalnego (na tle Europy) bogactwa bioréznorodnosci obszaréow
wiejskich (urozmaicenie siedlisk i krajobrazéw). Zachowanie swoistego
krajobrazu kulturowego wsi — wiejska zabudowa, tradycyjne formy uzytkowania

14 V1 . . L " X . S+ 2
ziemi co wymaga m.in. nowych technik i technologii dla rolnictwa ekologicznego,
towarowej produkcji roslin niszowych o duzych walorach prozdrowotnych oraz
rozwoj i promowanie przetworstwa przydomowego

16 V3 Ochrona zasobdéw genetycznych starych gatunkéw i odmian roslin uprawnych G+ 3

oraz rodzimych ras zwierzat gospodarskich

Lesnictwo i przemyst drzewny

Zapewnienie dostepu do surowca dla przemystu drzewnego (jako jednego
17 Vi kluczowych branz gospodarczych kraju) poprzez racjonalne zarzadzenie i G+ 1
uzytkowanie zasobami lesnymi

Wzmocnienie konkurencyjnosci przemystu drzewnego m.in. poprzez poprawe
metod wytwarzania, stosowanie ekologicznych dodatkéw, oszczednosci
18 V2 surowcéw, materiatdw i energii, zwiekszaniu udziatu technologii G+ 2
bezodpadowych i z powtdrnym wykorzystaniem zuzytych wyrobow,
wykorzystaniu surowcow alternatywnych wobec drewna z lasu

Zagrozeniom dla laséw wynikajgcym z: lokalizacji Polski w kilku strefach
klimatycznych o zmiennych warunkach pogodowych, uproszczonej struktury
siedliskowej (dominacja siedlisk borowych) determinujacej sktad gatunkowy

19 V3 L , . . . . G+ 3
oraz ostabienia drzewostanéw przez transgraniczne zanieczyszczenia powietrza,
wody i gleby; wystepowaniu huragandéw, okisci i powodzi a takze zaburzonej
bioréznorodnosci ekosystemow lesnych

20 Va4 Drewno jako zrédto dla energii odnawialnej i wyzwania z...? S+ 4
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2.5.2 AKTUALNOSC | ADEKWATNOSC ZAKRESU TEMATYCZNEGO

1. Zakres tematyczny Programu BIOSTRATEG wpisuje sie w priorytety kluczowej strategii Unii
Europejskiej — Europa 2020. Dotyczy to w szczegdlnosci zdefiniowanych wyzwan i priorytetéw
Strategii Europa 2020, w takich obszarach jak: zmiany klimatyczne, w tym ochrona,
przeciwdziatania degradacji $rodowiska oraz efektywniejsze wykorzystanie zasobdw
naturalnych. Nalezy jednoczesnie podkredli¢, ze kluczowym narzedziem odpowiedzi na
wyzwania, ktére definiuje Strategia, s inwestycje w badania naukowe i innowacyjne
technologie. Dokumentem strategicznym UE, ktdry wprost wskazuje na znaczenie i potrzebe
rozwoju w obszarze odpowiadajgcym zakresowi Programu BIOSTRATEG jest Strategia
Innovating for Sustainable Growth: A Bioeconomy for Europe®?, ktdrej towarzyszy plan dziatan
na rzecz rozwoju biogospodarki®.

2. Biogospodarka w rozumieniu Strategii obejmuje produkcje odnawialnych zasobdéw
biologicznych oraz przeksztatcanie tych zasobdw i strumieni odpadéw w produkty o wartosci
dodanej, takie jak zywno$é, pasza, bioprodukty i bioenergia. Strategia zostata przyjeta w roku
2012 przez Komisje Europejska. Wskazata ona na wage znaczenia biogospodarki dla Europy,
zarowno z punktu widzenia potrzeb gospodarki (facznie dajgca Europie okoto 2 biliony euro
przychodéw oraz zatrudniajgca 22 miliony osob), jak réwniez wyzwan spotecznych i
Srodowiskowych, sprostanie ktérym zgodnie z diagnozg Strategii, wymaga radykalnych zmian
w podejsciu do produkcji, konsumpcji, przetwarzania, przechowywania, sktadowania,
recyklingu i unieszkodliwiania zasobdw biologicznych. Wérdd kluczowych wyzwan, ktére
zdefiniowata, nalezy wskazaé: i) wzrastajgcg globalng populacje ludnosci; ii) szybkie
wyczerpywanie sie zasobow naturalnych iii) rosngcg presje na Srodowisko naturalne, iv)
zmiany klimatu. Wyzwania te zostaty nastepnie przetozone na cele: 1) zapewnienie
bezpieczenstwa zywnosciowego; 2) zrobwnowazone zarzgdzanie zasobami naturalnymi; 3)
ograniczenie zaleznos$ci od zasobow nieodnawialnych; 4) tagodzenie skutkéw zmiany klimatu i
dostosowywanie sie do niej; 5) tworzenie miejsc pracy i utrzymanie konkurencyjnosci UE.

3. Innym istotnym obszarem polityki, ktéry na poziomie europejskim wptywa na ksztattowanie
priorytetow, dziatah oraz finansowania w zakresie tematycznym Programu BIOSTRATEG jest
Wspdlna Polityka Rolna (WPR) UE. W okresie, gdy rodzita sie WPR, jej priorytetem (celem) byto
wyprodukowanie wiekszej ilosci zywnosci. Wraz ze wzrostem wydajnosci produkcji rolniczej i

osiggnieciu poziomu zapewniajgcego bezpieczenstwo, zmienity sie priorytety. Obecnie

42 COM/2012/060 Final.
43 SWD/2012/0011 Final
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polityka rolna ukierunkowana jest na wsparciu rolnikdw w zakresie: 1) gospodarowania w
sposdb ograniczajagcy emisje gazow cieplarnianych; 2) stosowaniu technik rolniczych
przyjaznych dla srodowiska; 3) przestrzeganiu norm w zakresie zdrowia publicznego, ochrony
Srodowiska i dobrostanu zwierzat; 4) produkowaniu i wprowadzaniu do obrotu specjalnosci
regionalnych, 5) wydajniejszym wykorzystaniu lasow i terenéw zalesionych; 6) wypracowaniu
nowych zastosowan produktow rolnych w takich sektorach, jak kosmetyka, medycyna i
rzemiosto.* Planowane zmiany#, ktore obecnie sg procedowane wzmocnig dotychczasowg
ewolucje WPR, w jeszcze wiekszym stopniu ktadgc nacisk na innowacje oraz ochrone
Srodowiska, na co wskazujg m.in. zaktadane cele przysztej polityki rolnej tj.: 1) wspieranie
inteligentnego i odpornego sektora rolnictwa; 2) zwiekszenie troski o Srodowisko oraz
intensyfikacja dziatan w dziedzinie klimatu, aby przyczynié sie do realizacji unijnych celéw
zwigzanych ze S$rodowiskiem i zmiang klimatu; 3) umacnianie spoteczno-gospodarczej
struktury obszaréw wiejskich.

4. Dedykowane finansowanie UE przeznaczone na biogospodarke w ramach programu
ramowego UE w zakresie badan i rozwoju zwiekszyto sie ponad dwukrotnie: z 1,9 mld EUR w
7PR do 4,52 mld EUR w programie "Horyzont 2020". Znaczne prywatne srodki finansowe
zostaty rowniez pozyskane za posrednictwem wspdlnego przedsiebiorstwa dziatajgcego w
oparciu o Bio-Based Industries Joint Undertaking (BBl JU) %6, partnerstwa publiczno-
prywatnego, ktére wspiera inwestycje prywatne w wysokosci 2,7 mld EUR poprzez 1 bilon euro
inwestycji UE%. Mobilizacja tak znaczacych srodkéw prywatnych na dziatania w obszarze
badan, rozwoju i innowacji w zakresie biogospodarki wskazuje na znaczenie problematyki dla
podmiotéw komercyjnych, inwestujacych wiasne srodki na B+R w tym obszarze. Potwierdza
to jednoczesnie duzo wyzszy potencjat finansowy oraz integracje (zorganizowang ptaszczyzne)

europejskich przedsiebiorstw dziatajgcych w analizowanym obszarze.

44 Rolnictwo. Partnerstwo miedzy Europg a rolnikami, Komisja Europejska, Bruksela 2017.

45 Przysztos$¢ rolnictwa i produkcji zywnosci, COM (2017) 713 final, Komisja Europejska, 29.11.2017, Bruksela
46 https://www.bbi-europe.eu/

47 Zrédtem finansowania publicznego w tej inicjatywie jest program Horyzont 2020.
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Tabela 12.

dotychczasowe wykorzystanie

Finansowane z Horyzontu 2020 wg. wyzwan spotecznych — zaktadana alokacja oraz

Projekty z
Projekty Udziat podmiotéw z
o podmiotem z
T ogétem Polski
© Polski
)
2
o
3
: k] 3 g &
; o ) > ® 9 E 3
L.p. Wyzwanie spoteczne s £ E 3 E 2 9 3 2
© 2 k] ~ ke T 4 8 1]
© 2 2 2 o 2 N~ 8 o £
© o ) X 3 () — X c <]
3 2 s | & § = S g € g
T o © = o © Q o] ki ©
E bt Ne] o e 0 4= o
~ © S T B o f) Q ~
] - n - ko < Q
N = — o - & o T =
- = ()
,;'a S g9 5
Zdrowie, zmiany demograficzne i 413,1 46 13,3
1 7472 | 2961 | 688 0,28 49
dobrostan 14,00% | 6,70% | 5,00%
Bezpieczenstwo zywnosciowe, 394,7 57 14,9
zréwnowazone rolnictwo i
2 o _ o 3851 | 1748 | 518 0,21 75
lesnictwo, badania morz i wod 22,60% | 11,00% | 5,20%
srodlgdowych oraz biogospodarka
Bezpieczna, czysta i efektywna 483,6 67 17,1
3 . 5931 | 2926 | 780 0,2 87
energia 16,50% | 8,60% | 6,20%
Inteligentny, zielony i 597,3 59 9
4 6339 | 2682 | 910 0,16 68
zintegrowany transport 2230% | 650% | 460%
Dziatania w dziedzinie klimatu, 391 46 14,8
5 srodowisko, efektywna 3081 | 1500 | 428 0,24 63
. 26,10% | 10,70% | 5,30%
gospodarka zasobami i surowce
Europa w zmieniajgcym sie Swiecie 168,7 36 6
6 —integracyjne, innowacyjnei 1309 480 237 0,15 39
. . 35,20% | 15,20% | 5,40%
refleksyjne spoteczenstwa
Bezpieczne spoteczenstwa — 157,5 33 11,2
ochrona wolnosci i
7 1695 748 243 0,22 55
bezpieczeﬁstwa Europy i jej 21,10% | 13,60% | 7,60%
obywateli.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych: https://data.europa.eu/euodp/data/dataset/cordisH2020projects.
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5. W Polsce aktualnym kluczowym dokumentem definiujgcym priorytety w zakresie polityki
rozwoju jest Strategia na Rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju, przyjeta przez Rade Ministrow
lutym 2017r.%8 Dokument ten wyznacza gtéwne cele i priorytety rozwojowe, wskazuje rowniez
szereg programow oraz projektéw rozwojowych, ktére winny by¢ opracowane i zrealizowane.
W obszarze przedmiotowym, ktory obejmuje Program BIOSTRATEG tj. rolnictwa, lesnictwa i
Srodowiska Strategia wskazuje na szereg wyzwan, w tym: koniecznos¢ uwzglednienia wptywu
dziatalnosci gospodarczej na s$rodowisko naturalne, dostosowanie technik i technologii
produkcji, a takze koniecznos¢ dostosowania do zachodzgcych zmian klimatycznych. Wskazuje
rowniez na ryzyka zwigzane z utratg bioréznorodnosci, a takze ograniczonymi zasobami wody,
surowcow i energii, co niesie zagrozenia dla bezpieczeristwa i jakosci zycia oraz perspektyw
rozwoju sektoréw bazujgcych na tych zasobach.

6. Strategia dostrzega rdéwniez istniejacy potencjat gospodarczy w obszarze rolnictwa i
przetwdrstwa rolno-spozywczego, a takze potencjat zasobowy laséw krajowych. W tym
kontekscie wskazuje na szanse, ktdre wigzg sie z perspektywami rozwoju zielonej gospodarki.
Wskazuje rowniez na potrzebe wsparcia rozwoju innowacji w tym obszarze. Strategia wskazuje
jednak na szereg stabosci, w tym kontekscie, w szczegdlnosci zwigzanych z duzym
rozdrobnieniem zaréwno w samym rolnictwie (duza liczba gospodarstw rolnych o areale do 5
ha), jak rowniez w przemysle spozywczym, co ogranicza mozliwosci inwestycji w innowacyjne
technologie oraz ich implementacje. M.in. z tego powodu szersze urzeczywistnienie sie
rezultatdw zwigzanych z rozwojem innowacyjnym strategia wskazuje raczej na dtuisza
perspektywe czasowg (do roku 2030).

7. Drugim obszarem, z zakresu problemowego, jaki obejmuje BIOSTRATEG, a ktéry znalazt
wyraznie odzwierciedlenie w SOR sg kwestie srodowiskowe. Srodowisko zostato zdefiniowane
jako jeden z szesciu kluczowych obszaréow #°, ktére bedg wptywaé na osiggniecie celéw
Strategii. W obszarze tym wskazano w szczegdlnosci na potrzebe interwencji w nastepujacych
kierunkach: 1) zwiekszenie dyspozycyjnych zasoboéw wodnych i osiggniecie wysokiej jakosci
wad; 2) likwidacja Zzrédet emisji zanieczyszczen powietrza lub istotne; 3) zarzagdzanie zasobami
dziedzictwa przyrodniczego; 4) ochrona gleb przed degradacjg czy 5) gospodarka odpadami.

8. Istotnym elementem krajowej polityki innowacyjnej sg tzw. inteligentne specjalizacje, ktére
definiujg obszary tematyczne, na ktére zostato ukierunkowane wsparcie publiczne w obszarze

B+R+l. Na poziomie krajowym aktualnie jest 17 Krajowych Inteligentnych Specjalizacji, w tym

48 Strategia na Rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywg do 2030 r.), Warszawa 2017.
49 Poza S$rodowiskiem obszarami tymi sg: i) kapitat ludzki i spoteczny, cyfryzacja, transport, energia,
bezpieczenstwo narodowe.
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10.

11.

dwie w obszarze biogospodarki rolno-spozywczej, leSno-drzewnej i srodowiskowej tj. KIS 2 —
Innowacyjne technologie, procesy i produkty sektora rolno-spozywczego i leSno-drzewnego
oraz KIS 3 — Biotechnologiczne i chemiczne procesy, bioprodukty i produkty chemii
specjalistycznej oraz inzynierii Srodowiska. Zakres problemowy wskazanych KIS’6w w duzej
mierze pokrywa sie z problematykg BIOSTRATEGA, z tym ze zakres KISéw (szczegdlnie KIS 2)
jest szerszy i obejmuje wprost réwniez takie tematy jak ,,maszyny i urzadzenia rolnicze”,
»indywidualizacja produkcji meblarskiej” oraz ,innowacyjne procesy i produkty w przemysle
celulozowo-papierniczymi i opakowaniowym”.

Podsumowujgc analize dokumentéw strategicznych na poziomie europejskim i krajowym, w
analizowanym obszarze (zakresie BIOSTRATEGA), nalezy wyraznie stwierdzi¢, ze problematyka
Programu jest niewatpliwe jednym z priorytetowych obszaréw w zakresie polityki rozwojowej.
Wynika to zaréwno z potrzeb stricte gospodarczych (w tym duzego znaczenia przemystow
opartych na przetworstwie zasobow biologicznych) jak i z definiowanych na najblizsze lata
wyzwan spotecznych (zmiany klimatu, bezpieczenstwo zywnosciowe, braki wody).Patrzac na
okres kilkunastu ostatnich lat wida¢ wyraznie, ze z jednej strony obszar ten — szeroko
rozumianej biogospodarki, a z drugiej wyzwania klimatyczne i Srodowiskowe, zyskujg w coraz
wiekszy priorytet. Potwierdza to, opracowywanie dedykowanych strategii rozwoju dotyczgcej
biogospodarki, rosngce znaczenie tych kwestii w priorytetach Wspdlnej Polityki Rolnej a takze
rosngcych naktadéw na ten obszar w programach Badawczych UE (Horyzont 2020).

Rowniez w Polsce znaczenie tej problematyki znajduje odzwierciedlenie w priorytetach polityki
rozwojowej (Strategia Odpowiedzialnego Rozwoju, Krajowe Inteligentne Specjalizacje). Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze to co odrdznia Polske od krajow tzw. ,starej Unii”, to brak dedykowanej
strategii w zakresie biogospodarki, ktéra w jednym dokumencie taczytaby kluczowe wyzwania
oraz instrumenty interwencji publicznej w tym zakresie. Powoduje to, ze podejmowane
dziatania oraz plany s3 mniej skoordynowane i spdjne.

Zakres wyzwan i zagadnien badawczych okreslajgcych program BIOSTRATEG, przy poréwnaniu
go z dostepnymi obecnie analizami dokumentéw strategicznych oraz programéw badawczych,
sg spojne. Jedynym obszarem, ktérego nie pokrywa BIOSTRATEG, a ktéry jest uwzgledniony
zarowno w strategii biogospodarki, jak rowniez wchodzi w zakres 2 wyzwania spotecznego w
programie Horyzont 2020, to problematyka ochrony oraz gospodarczego wykorzystania

zasobdw biologicznych wod morskich.
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2.6 PROGRAM BIOSTRATEG — ZASADNOSC | WARUNKI KONTYNUACII

Program BIOSTRATEG stanowi jeden z pieciu®® programoéw strategicznych uruchomionych (badz
przygotowanych do uruchomienia) przez NCBR. W trakcie trzech naboréw konkursowych — w okresie
2014-2016 - w ramach Programu dofinansowano tgcznie 39 projektéw realizowanych w konsorcjach z
udziatem jednostek naukowych i przedsiebiorcow. Jakkolwiek zaden z tych projektéw jeszcze sie nie
zakonczyt - a projekty dofinansowane w ramach trzeciego konkursu dopiero sg rozpoczynane - pewne
oznaki (np. udziat licznej grupy duzych przedsiebiorstw) moga sygnalizowaé znaczne
prawdopodobienstwo uzyskania zaktadanych wymiernych koncowych efektéw naukowo-badawczych
i wdrozeniowych (technologie/urzadzenia/produkty) na poziomie projektéw i Programu jako catosci
adekwatnych do poniesionych naktadéw. Celowos$é kontynuacji Programu — w naszej ocenie — wydaje
sie zatem zasadna. Pomijajgc kwestie wymogdw formalno-prawnych — tj. ustawowego zobowigzania
NCBR do realizacji programéw strategicznych opartych o Krajowy Program Badan®! jak i kwestie
perspektywy uzyskania zatozonych efektéw - mozna wskazaé na cztery argumenty przemawiajgce za
kontynuacjg. Po pierwsze, BIOSTRATEG tgczy w sobie dwa rodzaje wartosci dodanej. Podczas, gdy
programy finansowania projektéw B+R nie majgce statusu ,strategicznego” umozliwiajg uzyskanie
wytacznie (bo taki jest ich cel) biezacej zindywidualizowanej optymalnosci (tzn. projekt jest korzystny
z punktu widzenia biezgcych potrzeb biznesowych danego przedsiebiorcy-beneficjenta) to
BIOSTRATEG oferuje potaczenie optymalnosci indywidualnej (korzy$¢ dla wykonawcow projektu) z
optymalnoscia spoteczng. To ostatnie jest mozliwe dzieki temu, ze sposéb zdefiniowania obszaréw
problemowych zostat podporzadkowany interesom ,wyzszego stopnia” (interes spoteczeristwa,
gospodarki, kraju) niz interes jednostki (pojedynczego przedsiebiorcy). Po drugie Program dzieki
koncentracji Srodkéw finansowych na stosunkowo waskiej grupie obszaréw i tematéw oraz wskazanie
minimalnych limitéw wielkosci realizowanych projektédw stwarza mozliwosci uzyskania efektdw skali i
synergii co jest trudne lub wrecz niemozliwe w innych programach (gdzie skala realizowanych
projektéw jest znacznie mniejsza). Po trzecie obszary problemowe wskazane jako podstawa zakresu
Programu — ktérych ogdlng aktualno$é potwierdzito badanie CAWI - bezposrednio korespondujg z
wyzwaniami przed jakimi stoi szeroko rozumiany krajowy sektor rolno-spozywczy. Istotne tu sg nie
tylko te wyzwania (np. bezpieczenstwo zywnosciowe i zywnosci), ale fakt, ze B+R moze wesprzeé
utrzymanie bardzo wysokiej (a w wielu obszarach wiodacej) pozycji krajowych wytwdrcéw na rynku

krajowym i rynkach miedzynarodowych>?2. Po czwarte polskie zespoty badawcze w stosunku do

50 Obecnie realizowane programy strategiczne to: BIOSTRATEG, STRATEGMED, GOSPOSTRATEG i
TECHMATSTRATEG. W przygotowaniu jest program INFOSTRATEG (planowane uruchomienie w 2018 r.).

51 Art. 27 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju.

52 Przyktadowo Polska jest najwiekszym w Europie eksporterem miesa drobiowego.
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europejskich liderow dysponujg wcigz zdecydowanie stabszym potencjatem finansowym
(zasileniowym). Powoduje to, ze badania naukowe prowadzone sg na zdecydowanie mniejszg skale. W
konsekwencji zespoty majg ograniczone doswiadczenie (unikalne), ktére umozliwiatoby im zajecie w
miedzynarodowych sieciach badawczych lepszej pozycji, bardziej aktywnej roli, w wiekszym stopniu
ksztattujgcych rowniez agende badawczg w tych projektach. Obecnie polskie zespoty w projektach
finansowanych z programu Horyzont 2020 (poza nielicznymi wyjatkami) na ogét petnig drugorzedna
role (wskazuje na to ich udziat w budzecie tych projektéw). Programy strategiczne sg w zasadzie
nielicznymi zrodtami, ktére finansujg badania na wiekszg skale, rozwijaja kompetencje/budujg
doswiadczenie i pozwalajg utrzymac zespdt specjalizujgcy sie w danej tematyce.

”

Pomimo tych czterech wiodgcych argumentéw ,za” Kontynuacja Programu wymaga jednak
skorygowania pewnych dysfunkcjonalnosci zidentyfikowanych w trakcie ewaluacji, ktére w naszej

ocenie mogga rzutowac na jego skutecznos¢ i efektywnosc. Nalezy tu wskaza¢ na kilka kwestii.

1. Analizujac sktad konsorcjéw, tematyke, zakres projektéw, sposdb wdrozenia i rodzaj efektu
koricowego zidentyfikowaliSmy trzy grupy beneficjentéw/projektéw. Pierwsza grupa (Tabela
13) to 22 projekty realizowanych przez konsorcja, w sktadzie ktérych znajduje sie co najmniej
jeden duzy lub s$redni przedsiebiorca (np. Grupa Azoty, Grupa Barlinek, Pollena Ewa).
Wyrdznikiem tej grupy jest przede wszystkim to, ze w wiekszosci wypadkéw obecny w
konsorcjum duzy lub $redni przedsiebiorca bedzie wtasnie tym podmiotem, ktéry planuje
zastosowac wynik projektu w swej dziatalnosci. Stad tez wynika implikacja, ze we wszystkich
tych projektach efektem korncowym bedzie dobro komercyjne (technologia, produkt, wyrdb,
instalacja) mogace by¢ przedmiotem obrotu rynkowego (np. nawozy, substancja czynna
zastosowana w kosmetykach, nowy gatunek nasion),

2. Druga grupa (Tabela 14) to projekty realizowane przez konsorcja z udziatem wytacznie
przedsiebiorcow matych i/lub mikro. Takich projektow (konsorcjéw) byto tacznie 9. W tym
wypadku réwniez — jak wynika z analizy wnioskéw i wywiaddw — wdrozenie bedzie sie
odbywato u przedsiebiorcy — konsorcjanta, a efekt koricowy projektu bedzie miat posta¢ dobra
»~komercyjnego”,

3. Do trzecie grupy zaliczamy 8 projektéw o réznym sktadzie konsorcjow (z udziatem
przedsiebiorcéw duzych, jak i mikro). Cechg charakterystyczng tej grupy jest to, ze efekt
koncowy projektu na ogét ma postaé dobra ,spotecznego” (ewentualnie tylko w czesci dobra
komercyjnego — rynkowego) to jest takiego, ktére zasadniczo nie bedzie podlegaé obrotowi
rynkowemu (w relacji z przedsiebiorstwami lub konsumentami indywidualnymi) ze wzgledu na

adresata - odbiorce (np. jednostki samorzadu terytorialnego, organa administracji publicznej).
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W tym sensie efekt koricowy bedzie ,konsumowany” przez spoteczenstwo, a nie waska grupe
nabywcéw,

4. Taka typologia beneficjentéw Programu BIOSTRATEG wskazuje na istnienie dwéch kluczowych
stabosci, ktére powinny by¢ zaadresowane: problemu po stronie skutecznosci Programu oraz
problemu z jego efektywnoscia (tj. skali oddziatywania — skali efektéw koricowych w relacji do
naktadow),

5. Pierwsza z przedstawionych grup bardzo dobrze wpisuje sie w warunki dostepu i finansowania
przewidziane w Programie. Narzucony zakres problemowy gwarantuje ,strategicznosc¢”
tematyczng, a obecnos$¢ duzych przedsiebiorcéw jest jednoczesnie gwarantem skutecznosci
dokonania wdrozenia, jak i pewnym gwarantem efektywnosci rozumianej jako uzyskanie
efektow skali po stronie efektéw koricowych (duze naktady na realizacje projektu — duza skala
efektow koncowych). Mozna by rzec, ze ta grupa projektéow realizuje ,strategicznos¢”
Programu w dwdch wymiarach: strategiczne tematy i strategiczne (duze i dalekosiezne) efekty
(duze efekty, skalowalnos¢ efektéw),

6. Problematyczny jest udziat w Programie podmiotdw znajdujgcych sie w grupie drugiej. Udziat
w konsorcjum podmiotéw mikro i matych — w naszej ocenie — moze w niektdérych przypadkach
poddawaé w watpliwosé mozliwosé przeprowadzenia skutecznej komercjalizacji/wdrozenia
(ze wzgledu na brak zasobdéw finansowych). Rozmiary tych podmiotéw — zasieg dziatania i
dostepne zasoby finansowe — mogg tez sprawi¢, ze ,rozmiary” efektéw koricowych (skala
sprzedazy) beda niewspotmiernie mate w relacji do poniesionych naktadéw (sfinansowanych
w wiekszosci przez NCBR). Ten typ beneficjentéw (obecnych i ewentualnie przysztych) moze
wiec nie zapewnié¢ Programowi ani waloru skutecznosci (brak wdrozen) ani efektywnosci
alokacyjnej (duze naktady — mate efekty>3). Jakkolwiek kwestia mozliwosci wdrozenia i skali
oczekiwanych efektow jest przedmiotem oceny na etapie selekcji ztozonych projektow (a wiec
praktycznie kilka lat przed zakonczeniem projektu) mozliwosci zawyzania przez wnioskodawce
potencjatu projektu sg znaczne, a mozliwosci podwazenie tego przez ekspertéw oceniajgcych
whniosek niewielkie (koszt pozyskania informacji, konieczno$¢ wykonania specjalistycznych
analiz),

7. W naszej ocenie tego typu projekty — szczegdlnie takie, gdzie liderem jest przedsiebiorca —
powinny by¢ realizowane w ramach innych programoéw , niestrategicznych”. Mamy tu na mysli

przede wszystkim tzw. szybka s$ciezke lub - alternatywnie - uruchomienie programu

53 Efekty mogg by¢ duze z punktu widzenia danego podmiotu, ale mate w relacji do naktadéw, jak i rozmiaréw
adresowanego problemu.
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sektorowego dla mikro i matych podmiotéw w obszarze biogospodarki. Aby ograniczy¢ dostep
do Programu projektom z ryzykiem wdrozenia i ryzykiem efektywnosci konieczne jest
przywrécenie minimalnego limitu wartos$ci dofinansowania, jaki obowigzywat w pierwszym i
drugim konkursie (10 min zt). Obnizenie tego limitu — w naszej ocenie — spowodowato
mozliwos$¢ i zachete do ,,przenoszenia” przez przedsiebiorcéw projektow z ,,szybkiej sciezki”
do Programu BIOSTRATEG>.

8. Rdwnie problematyczny jest udziat w Programie projektéw, ktére przynoszg efekty w postaci
produktu ,,spotecznego”. Potrzeba realizowania tego rodzaju projektéw jest w naszej ocenie
poza dyskusjg. Wpisujg sie one w obszary problemowe Programu BIOSTRATEG i bardzo czesto
stanowig odpowied? na wazkie spotecznie problemy (bioréznorodnos¢, zmiany klimatyczne),
ktérych nie jest w stanie zaadresowac rynek komercyjny. Ich ,niekomercyjny” charakter
sprawia jednak, ze problematyczna staje sie kwestia wdrozenia, jak rowniez skali aplikacji: jak
np. ,produkt” opracowany dla jednej gminy rozpowszechni¢ w catej Polsce i kto tym ma sie
zajg¢ — jednostka naukowa realizujgca projekt czy gmina, gdzie jest realizowane wdrozenie?
Nie negujac zasadnosci realizacji takich projektéw uwazamy, ze ryzyko wdrozenia i przede
wszystkim skalowalnosci efektéow kornicowych (z czym wigze sie efektywnosé wsparcia) nie
powinno obcigza¢ NCBR lecz podmiot, ktéry jest zainteresowany wynikami takiego projektu.
Dlatego tego typu projekty — skierowane do jednostek administracji réznego szczebla, czy
agend rzagdowych— powinny by¢ realizowane w formule wspélnych przedsiewzieé, projektow
zamawianych lub tez innowacyjnych zamdwien publicznych z udziatem NCBR jako podmiotu
dziatajgcego ,na zlecenie” — tj. obstugujgcego caty proces za wynagrodzeniem bez ponoszenia
odpowiedzialnosci za kwestie wdrozeniowe. Realizacja powyzszego postulatu — wytaczenie z
Programu grupy projektédw skutkujgcych produktami ,spotecznymi” — wymaga zmiany w
warunkach dostepu polegajacej na wykluczeniu konsorcjéw w sktadzie, ktérych nie ma

przedsiebiorcy (ale jest jedynie JST).

54 BIOSTRATEG — po obnizeniu limitu wielkosci projektu — stworzyt mozliwosc¢ zrealizowania takiego samego jak
w ,szybkiej sciezce” projektu co do tematu ale wiekszego pod wzgledem skali i na lepszych warunkach
finansowych (dofinansowanie jednostki naukowej wynosito 100% kosztéw kwalifikowanych).
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Tabela 13. Konsorcja z udziatem duzego przedsiebiorcy uczestniczace w Programie BIOSTRATEG

Beneficjent

(nazwa lidera + tytut hastowo)

Piast Pasze — innowacyjne zywienie w zréwnowazonej
produkcji drobiarskie;...

Barlinek Inwestycje - Podniesienie efektywnosci
wykorzystania surowca...
Instytut Przemystu Organicznego - Technologia

przetwarzania surowcow i odpadow rolniczych do
kwasu D-mlekowego...

Politechnika tdédzka - Przetwarzanie biomasy
odpadowej w skojarzonych...

Morski Instytut Rybacki - Bezpieczenstwo i jakos$¢
zywnosci pochodzenia morskiego w aspekcie zagrozen
zoonotycznych...

Politechnika Wroctawska - Opracowanie
innowacyjnych technologii kompleksowej utylizacji
odpadéw...

Instytut Ciezkiej Syntezy — Nowe opakowania z
wykorzystaniem surowcéw odnawialnych...

UMK - Rosliny uprawne oraz produkty naturalne jako
Zrédta substancji biologicznie aktywnych...

SGGW - Inteligentne systemy hodowli i uprawy
pszenicy, kukurydzy...

Uniwersytet Rolniczy - Strategia zapewnienia i
ewaluacji bazy tanich, efektywnych i bezpiecznych
paszowych surowcéw energetycznych...

Instytut Biochemii - Innowacyjna instalacja
produkujgca woddr i metan...

SGGW - Zintegrowana strategia dla reaktywacji
polskiej hodowli pszenicy heterozyjnej...

Konkur

S

BS1

BS2

BS2

BS2

BS2

BS2

BS2

BS2

BS2

BS2

BS2

BS3

Wartosc
dofinanso
WENIE]

(w min zt)
10,8

22,6

13,6

17,7

11,4

11,4

10,8
13,7
14,4

11,8

10,7

6,3

Rodzaj produktu
R-rynkowy /
komercyjny

S — spoteczny (w
znaczeniu
niekomercyjny)

najwiekszego z
przedsiebiorco
w

Przyktad najwiekszego
z przedsiebiorcow w

. konsorcjum

wystepujacego

w konsorcjum

D Piast Pasze

D Barlinek Inwestycje

D Synthos SA

D Krajowa Spoétka
Cukrowa

D Szkuner

D MEGA SA

D POLWAX

D Pollena Ewa

D Hodowla Roslin
Smolice

D Blattin Polska

D Krajowa Spotka
Cukrowa

D Hodowla Roslin
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Instytut Ogrodnictwa — Opracowanie technologii
innowacyjnych nawozow mineralnych
wzbogaconych...

UP we Wroctawiu — Mobilny system iniekcyjnego,
precyzyjnego nawadniania i nawozenia...

Instytut Ochrony Roslin — Strategia przeciwdziatania
uodparnianiu sie chwastéw...

UP w Poznaniu — Poprawa efektywnosci procesowe;j

i materiatowej w przemysle tartacznym...

Instytut Biotechnologii — Opracowanie innowacyjnej
metody obliczania sladu weglowego...

Zaktad Doswiadczalny Instytutu  Zootechniki-
Interdyscyplinarne badania nad poprawa
efektywnosci energetycznej...

Instytut Mechanizacji Budownictwa - Badania oraz
przygotowanie do wdrozenia technologii wytwarzania
energii i ciepta w kottowni...

Uniwersytet Warminsko Mazurski — Bioprodukty z
biomasy lignocelulozowej pozyskanej z gruntéw
marginalnych...

Instytut Maszyn Przeptywowych — Nowe technologie
eko-energetyczne dla zrownowazonego rozwoju...
COMTEGRA -  Opracowanie innowacyjnych,
inteligentnych narzedzi monitorujgcych
wystepowanie zgnilca ztosliwego

BS3

BS3

BS3

BS3

BS3

BS1

BS1

BS3

BS3

BS3

22,7

12,6

8,4

14,0

8),,3

13,1

30,8

6,4

19,0

6,0

Grupa Azoty SA

Grupa Azoty
BASF /BAYER
KPPD
Unifreeze

Wasko

ZUK Stgporkow

Quercus

ENKI

COMTEGRA

Zrédto: Na podstawie danych NCBR

Oznaczenia:

BS1 —oznaczenie konkursu w Programie BIOSTRATEG
D — duze przedsiebiorstwo

S-srednie przedsiebiorstwo
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Tabela 14.

Beneficjent

(nazwa lidera + tytut hastowo)

Potencjat
upraw

Bioelektrownie  Swietokrzyskie -
energetyczny i ekonomiczny
pensylwanskiego...

Dr GREEN - Opracowanie innowacyjnych nawozéw...

paszowy,
slazowca

Active Text- Opracowanie inteligentnej i innowacyjnej metody
oceny fizjologicznego stanu roslin...

EKOPOZ - Opracowanie innowacyjnej technologii
automatycznego sortowania zmieszanych odpadow...

Pyrocat Catalyse - Innowacyjna metoda poprawy jakosci wody...

Instytut Biopolimerow - Opracowanie
biodegradowalnej otoczki dla nasion soi...
Instytut Agrofizyki — Woda w glebie - monitoring satelitarny

w poprawie retencji wodnej przy uzyciu biowegla...
Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu - opracowanie
innowacyjnej metody oczyszczania...

Instytut Agrofizyki — Nowe rozwigzania biotechnologiczne w
diagnostyce, zwalczaniu i monitoringu kluczowych patogenéw
grzybowych...

innowacyjnej

Konkurs

BS1

BS1
BS2

BS3

BS3
BS3

BS3

BS3

BS3

Wartosc
dofinansowania
(w min zt)

10,0

16,8
11,6

8,9

8,8
5,7

7,5
8,7

12,3

Konsorcja z udziatem wytacznie mikro i matego przedsiebiorcy uczestniczagce w Programie BIOSTRATEG

R i kt
odzaj produktu Typ najwiekszego

R-rynkowy / .
xomereyiny przedsiebiorcow
S - spoteczny (w wysteou
znaczeniu Y QP'{Jacego w
i ; konsorcjum
niekomercyjny)

i MR

R M

i MR

R M

i MR

R M

i MR

R M

i M

Przyktad najwiekszego z
przedsiebiorcow w
konsorcjum

Bioelektrownie
Swietokrzyskie
Dr GREEN
Active Text

EKOPOZ

Pyrocat Catalyse

Hodowla Soi Agroyoumis
Polska Sp. z 0.0.

New Technology Trade Sp.
Z0.0.

Expert Solutions Sp. z 0.0.

Grupa Producentéw "Bio-
Food Roztocze" Sp. z o.0.

Zrédto: Na podstawie danych NCBR
BS1 —oznaczenie konkursu w Programie BIOSTRATEG
MR — mikro-przedsiebiorstwo

M- mate przedsiebiorstwo
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Tabela 15. Konsorcja w Programie BIOSTRATEG ktorych efektem koricowym bedzie produkt o charakterze ,,spotecznym”.

Rodzaj produktu

.. Wartosc R-rynkom'ly / Typ naj\.me.k sze’go Przyktad najwiekszego z
Beneficjent . . komercyjny z przedsiebiorcow L.,
(nazwa lidera + tytut hastowo) LT COULEL L IIE] S - spoteczny (w wystepujacego w przedsne'blorcow W

(w min zt) . . konsorcjum
znaczeniu konsorcjum
niekomercyjny)

Instytut Oceanologii — Modelowanie wptywu gospodarstw BS3 6,3 S JST Gmina Puck
rolnych i struktur uzytkowania terenu zlewni na przyktadzie
Gminy Puck...
Politechnika Warszawska - Prognozowanie zagrozen BS3 15,9 S MR 23 RS Coras
ekosystemow le$nych poprzez implementacje
innowacyjnego elektronicznego systemu rozpoznawania
zapachow...
ITP - Innowacje technologiczne oraz system monitoringu, BS3 11,4 S MR Agrocom Polska
prognozowania i operacyjnego planowania dziatan Jerzy Koronczok
melioracyjnych
IUNG — wsparcie dla rolnictwa niskoemisyjnego... BS1 10,6 R/S D Grupa Azoty SA
MGGP — Innowacyjne podejscie wspierajagce monitoring BS2 11,2 S D MGGP
nielesnych siedlisk przyrodniczych Natura 2000...
Instytut Agrofizyki — Opracowanie innowacyjnej metody BS2 10,0 R/S D Lesaffre Polska
monitorowania stanu agrocenozy...
Instytut Zootechniki — Kierunki wykorzystania oraz ochrona BS2 17,2 R/S D stadnina  koni  Janow
zasobow genetycznych zwierzat... Podlaski
IBL — Teledetekcyjne okreslanie biomasy drzewnej i BS1 16,1 S D GDLP

zasobow wegla...

Zrédto: Na podstawie danych NCBR

BS1 —oznaczenie konkursu w Programie BIOSTRATEG
D — duze przedsiebiorstwo

MR mikro przedsiebiorstwo

JST — jednostka samorzgdu terytorialnego
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3 PODSUMOWANIE, REKOMENDACIE

1. Program BIOSTRATEG jest jednym z pieciu programoéw strategicznych realizowanych przez

NCBR. Jest to obecnie jedyny krajowy program wsparcia finansowego dla prac B+R
zintegrowany wokét problematyki biogospodarki i $rodowiska. Jego zakres generalnie
koresponduje z dokumentami strategicznymi UE. Stanowi on takze praktyczne rozwiniecie
ogolnych zapisow dokumentéw krajowych (SOR).

2. Program powinien by¢ zdecydowanie kontynuowany. Przeprowadzone badanie nie wskazato,
aby w jakiej$ sferze oddziatywania Programu BIOSTRATEG nastgpita zdecydowana poprawa
sytuacji wskazujgca na petne zaspokojenie potrzeb. Sytuacja w obszarach problemowych
Programu jest bardzo dynamiczna (nieznaczna poprawa w pewnych obszarach, pogorszenie
sytuacji w innych), a ponadto skala dotychczasowej interwencji stosunkowo niewielka, aby
wyniki dato sie zauwazy¢ w ujeciu makro.

3. Obecny zakres problemowy Programu w naszej ocenie odpowiada potrzebom. Zasadne
wydaje sie rozwazenie jego uzupetnienia o problematyke dotyczgcg wdd morskich i
$rédlgdowych (monitoring, ochrona i niwelowanie skutkéw zanieczyszczen oraz wykorzystania
biologicznych zasobéw morza i wéd $rédlagdowych na potrzeby przemystu spozywczego,
kosmetycznego, farmaceutycznego). W ten sposdb zakres Programu bytby bardziej spdjny z
zakresem europejskich priorytetéw w obszarze biogospodrki i ochrony srodowiska. Jakkolwiek
z przeprowadzonego badania CAWI wynika, ze wszystkie obszary problemowe sg nadal
aktualne w sensie istotnosci wyzwan (zdefiniowanych w diagnozie jaka legta u podstaw
definiowania Programu) to wyraznie mozna wskaza¢ na ksztattowanie sie pewnej hierarchiiich
waznosci (0 w rozdziale 2.5.1). Priorytetyzacja jakg ujawnito badania moze postuzyé¢ do
skoncentrowania srodkéw na pewnych obszarach problemowych i tematach badawczych (np.
poprzez odpowiednig alokacje srodkéw w ramach konkursu — 2/3 $rodkéw na tematach
najwyzej znajdujgcych sie w hierarchii waznosci, a 1/3 na tematy pozostate) lub tez catkowitym
pominieciu tych tematdéw o najnizszej randze.

4. Zdecydowanie rekomendujemy zmiane sposdbu zdefiniowania (przynajmniej czesci)
zagadnien badawczych. Obecny sposéb zdefiniowania ma charakter narzedziowy, a nie
celowosciowy. W konsekwencji lista zagadnien szczegétowych (jest ich 60) nie wskazuje celu
jakiemu maijg stuzy¢ realizowane projekty, a jedynie przedmiot i narzedzia realizacji. W naszej
ocenie korekta listy zagadnien w poszczegdlnych obszarach powinna przybra¢ forme
modyfikacji ich charakteru z narzedziowego i dziedzinowego na celowosciowy. Kierunkiem w
jakim, w naszej opinii, nalezy zmodyfikowac¢ szczegétowe zagadnienia badawcze, s3

sformutowane przez nas, na potrzeby badania Delphi wyzwania. Dla przyktadu, w pierwszym
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obszarze problemowym Programu zdefiniowane zostaty cztery tj. 1) zapewnienie
bezpieczenstwa zywnosciowego, 2) zapewnienie bezpieczenstwa zywnosci, 3) utrzymanie (lub
wzmocnienie) konkurencyjnosci przemystu rolno-spozywczego, 4) profilaktyka zdrowotna.
Taki sposdb dookreslenia zakresu programu ma tg przewage, ze jest bardziej komunikatywny
w stosunku do potencjalnych beneficjentéw oraz koncentruje sie na celach, a nie narzedziach
realizacji.

5. Jakkolwiek z porownania konstrukcji Programu BIOSTRATEG z innymi programami
realizowanymi przez NCBR wynika, Zze nie zachodzi tu pokrywanie sie warunkdéw
dofinansowania to dostrzegamy jednak powielanie sie pewnych obszaréw tematycznych.
Mamy tu na mysli program sektorowy WoodINN oraz Innowacyjny Recykling. Zakresy
tematyczne (agendy badawcze) obu tych programoéw pokrywaja sie z dwoma tematami
badawczymi wskazanymi w pigtym obszarze problemowym BIOSTRATEGA (,,rozwdéj nowych
technik i technologii recyklingu wyrobéw drzewnych, utylizacji produktéw ubocznych i drewna
pouzytkowego”, ,opracowanie nowych surowco- i energooszczednych oraz
biodegradowalnych kompozytéow drzewnych i wyrobéw z drewna litego dla budownictwa,
meblarstwa i innych zastosowan>°). Z tego tez wzgledu rekomendujemy usuniecie tych
tematdéw badawczych z zakresu tematycznego Programu BIOSTRATEG. Rekomendujemy takze
skoordynowanie zakresu problemowego Programu z kierunkami wsparcia finansowego
uruchamianego przez Generalng Dyrekcje Laséw Panstwowych. Jak wynika ze sprawozdan
finansowych GDLP jednostka ta dysponuje znacznymi srodkami na finansowanie prac B+R (w
okresie 2013-2016 na finansowanie prac B+R wydano ok. 179 min zt). Istnienie takiego obfitego
strumienia finansowego ukierunkowanego tematycznie na problemy lesnictwa i
bioréznorodnosci moze umozliwia¢ przesuniecie niektérych zagadnien badawczych z
BIOSTRATEGA w zakres tego strumienia (z GDLP). Da to Programowi pewng oszczednosc
Srodkéw i mozliwosc ich przesuniecia na inne obszary.

6. Kontynuacja Programu BIOSTRATEG wymaga znacznego poprawienia efektywnosci dziatania
systemu obstugi konkurséw. Przede wszystkim konieczne jest zwiekszenie obsady personalnej
zespotu odpowiedzialnego za wdrazanie Programu. Jakkolwiek oceny dtugosci trwania etapu
oceny formalnej i merytorycznej formutowane przez beneficjentéw (liderzy, konsorcjanci) sg
generalnie pozytywne, najprawdopodobniej etapy te mozna jeszcze nieco skroci¢ choc istniejg

tu pewne obiektywne bariery: np. znaczna czes$¢ procesu oceny merytorycznej znajduje sie

55 Porownaj: Agendy badawcze obu programow sektorowych dostepne pod adresem:
http://www.ncbr.gov.pl/fundusze-europejskie/poir/aktualnosci-po-ir/
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poza ,kontrolg” NCBR (brak wptywu na tempo i jakos¢ pracy ekspertéw oceniajgcych wnioski).
Pewnym rozwigzaniem mogtoby by¢ np. odwrdcenie kolejnosci oceny — najpierw ocena
merytoryczna®®; ocenie formalnej podlegatyby jedynie wnioski ocenione pozytywnie pod
wzgledem merytorycznym. Rozwigzanie takie zwiekszatoby koszt oceny merytorycznej lecz
dawatoby znaczne oszczednos$ci na etapie oceny formalnej.%’. Jeszcze innym rozwigzaniem
mogtoby by¢ organizowanie naboru ciggtego co miatoby t3 zalete, ze mogtoby spowodowac
,rozciggniecie” podazy wnioskédw w czasie przy tych samych zasobach organizacyjno-
personalnych (poprawiatoby to relacje: obcigzenie pracg w jednostce czasu / zasoby NCBR).

7. Zdecydowanie lepszej koordynacji wymaga etap podpisywania umow. Juz na etapie sktadania
whniosku wnioskodawca powinien dokumentowac stan posiadania Srodkéw finansowych na
pokrycie wktadu witasnego (np. wyciggi bankowe) i ewentualnie wskazywaé Zrédto ich
pochodzenia (za niedopuszczalne powinno by¢ wskazywanie formy finansowania zamiast
zrédta — czyli podawanie np. ,pozyczka” bez wskazania kto miatby byé pozyczkodawcy i czy
pozyczkobiorca posiada zdolnosci kredytowg). Nalezy takze rozwazy¢ zmiany w regulaminie
polegajgce wskazanie doktadnych i krétkich termindéw na skfadanie zatgcznikéw i podpisanie
umowy o dofinansowanie projektu 8 . W przypadku naruszenia tych termindw (nie
dostarczenie wymaganych zatgcznikéw, nie podpisywanie umowy) NCBR powinno
odstepowac od umowy i podpisywac jg z kolejnym wnioskodawcy znajdujgcym sie na liscie
ocenionych pozytywnie pod wzgledem merytorycznym (takie postepowanie wymagatoby
sporzadzenia krotkiej listy rezerwowej).

8. Nalezy przywrécic kryterium udziatu srodkéw wtasnych. Kryterium to jest bardzo skuteczne w
selekcjonowaniu wnioskodawcow. Narzekania gtdwnie ze strony przedsiebiorcow na jego
dolegliwos¢ nie powinny przestania¢ fakty, ze bez kapitatu nie mozna prowadzi¢ ani prac B+R

ani dokona¢ skutecznego wdrozenia. Proponujemy takze, aby zmieni¢ konstrukcje tego

56 Gdyz w jej trakcie odpada znacznie wiecej wnioskdw niz przy ocenie formalnej. Wéwczas do oceny formalnej
przechodzitoby duzo mniej wnioskéw (co przy ograniczonych srodkach NCBR) oznaczatoby znaczne odcigzenie
zasobdw pracowniczych.

57 Poniewaz stopa selekcji na etapie oceny merytorycznej jest wyzsza, niz w przypadku oceny formalnej (wiecej
whioskéw ,,odpada”) ocena formalna (robiona po ocenie merytorycznej) dotyczytaby znacznie mniejszej liczby
whioskow (i wymagataby mniejszego naktadu pracy).

58 Biorac za przyktad regulamin trzeciego konkursu zapisy takie mogtyby wyglada¢ nastepujgco (rozdziat Vii
postanowienia koncowe): 1. Warunkiem zawarcia umowy o wykonanie i finansowanie Projektu jest ztozenie
przez Wnioskodawce - w terminie 14 dni od otrzymania decyzji Dyrektora Centrum o przyznaniu srodkow
finansowych na wykonanie Projektu - dokumentéw, o ktérych mowa w zatgczniku nr 6 do Regulaminu. 2. W
terminie 30 dni od otrzymania od Wnioskodawcy dokumentéw, o ktérych mowa w zatgczniku nr 6 do Regulaminu
Centrum dokonuje weryfikacji tych dokumentow i podpisuje umowe a nastepnie przesyta jg do Wnioskodawcy.
3.Whnioskodawca w terminie 14 dni od potrzymania umowy podpisanej przez Dyrektora Centrum podpisuje j3.
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10.

kryterium tak, aby premiowato ono wysokos$¢ wktadu fakultatywnego (proporcjonalnie do
wielkosci przedsiebiorstwa), a nie ten wktad, ktéry jest niejako obowigzkowy, gdyz wynika z
obowigzujgcych poziomdw intensywnosci wsparcia. Ponadto rekomendujemy, aby — tak jak to
miato miejsce w konkursie trzecim - Srednig liczbe punktow dla danego wniosku wylicza¢ na
podstawie wszystkich ocen bez odrzucania ocen skrajnych (wszystkie oceny sg rownie istotne
przy liczeniu sredniej). Proponujemy takze (w miare mozliwosci gtdwnie przy ocenie w trybie
krajowym) dokonywanie oceny panelowej (panel ekspertéw) wnioskow. W trakcie panelu
eksperci mogg wymienic sie ocenami i argumentacjg jaka stata za nig i ewentualnie skorygowac
swoje oceny.

W naszej ocenie konieczne jest takie przywrdcenie limitu minimalnej wielkosci projektu
(dofinansowania), jaki obowigzywat w pierwszym i drugim konkursie. Po pierwsze
,strategiczno$¢” Programu i projektéw powinna wynikac z odpowiedniego doboru tematow
(tematy strategicznie wazne), ale takze ze skali projektow i co za tym idzie skalowalnosci
wdrozen. Niski limit wielkosSci projektu w naszej ocenie niepotrzebnie ,,otwiera” Program na
stabe zasobowo konsorcja (udziat firm mikro i matych) co znacznie ostabia jego efektywnosci
(duze naktady na B+R / mata skala wdrozenia). Niski limit wielkosci projektu niepotrzebnie tez
stwarza zachete i realng mozliwosci do ,przenoszenia” projektéw z szybkiej $ciezki do
Programu. Opinie, ze wysoki limit wielko$ci projektu bedzie zmuszat wnioskodawcéw do
zawyzania budzetdw sg w naszej ocenie przesadzone tym bardziej, iz zebrane informacje
wskazujg na dosy¢ wysokg skuteczno$¢ mechanizmu negocjowania budzetu w sytuacji
pojawienia sie zastrzezen ze strony (co najmniej dwdch) ekspertéw oceniajgcych wniosek. Aby
wzmocni¢ to kryterium proponujemy rozwazenie dokonania jego przeformutowania. O
koniecznosci podjecia negocjacji budzetowych powinna decydowac skala zastrzezen i jakos$¢
argumentow (osoby zgtaszajgcej uwage), a nie ilosci ekspertéw zgtaszajacych zastrzezenia.
Negocjacje powinny by¢ zatem podejmowane od pewnej kwoty zastrzezenia (np. > 250 tys. zt)
i/lub progu procentowego (>3% kosztow kwalifikowanych).

Osobnego zaadresowania wymaga problem pojawiania sie w Programie projektow, ktérych
wyniki koricowe bedg miaty postaé , produktu spotecznego”. Nie negujac potrzeby realizacji
takich projektédw dostrzegamy jednak problem w postaci znacznego ryzyka ich wdrozenia na
skale adekwatng do naktaddéw. Ztozenie tego obowigzku (wdrozenia, szerokiej komercjalizacji)
na barki np. jednostki samorzadu terytorialnego czy nawet przedsiebiorcy, ktéry ma tylko
jednego odbiorce powoduje, ze tego typu projekty zdecydowanie nie pasujg do zakresu
dziatania i odpowiedzialnosci NCBR. W naszej ocenie powinny one by¢ finansowane w trybie

innowacyjnych zaméwien publicznych lub projektéw zamawianych. Ten ostatni wariant
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wymagatby otwarcia w Programie nowej Sciezki (np. analogicznie, jak w przypadku Programu
Strategicznego GOSPOSTRATEG).

Nalezy dokonac¢ rewizji dwéch wskaznikow rezultatu: wzrost liczby projektéw uzyskanych
przez polskie zespoty biorgce udziat w inicjatywach i projektach uruchamianych w ramach
programu Horyzont 2020 w stosunku 7 PR i analogicznego wskaznika odnoszgcego sie do
wartosci projektdw. W naszej ocenie oba wskazniki sg btednie interpretowanie (czy majg one
pokazywaé¢ dynamike sytuacji w catym kraju czy tylko w populacji beneficjentéw?) przez
beneficjentéw zwigzku z czym ich pomiar i ocena beda bardzo trudne.

Nalezy takze wskaza¢, na mato zrozumiatg tres¢ i stabe powigzanie z Programem jednego ze
wskaznikow rezultatu — ,zwiekszenie kwoty naktadéw na badania naukowe i prace rozwojowe
poniesionych przez podmioty pozabudzetowe biorgce udziat w realizacji projektéw”. Z
literalnego zapisu wynika, ze powinien on mierzy¢ przyrost (,,...zwiekszenie kwoty...”), podczas
gdy brak podania wartosci bazowej dla tego wskaznika (od ktorej mierzono by przyrost)
oznacza, ze bedzie on mierzyt ,stan” (w danym momencie, okresie). W tej sytuacji trudno
oceni¢ co ma oznaczac osiggniecie zatozonej wartosci (100 min zt) -jesli przed uruchomieniem
Programu przedsiebiorcy uczestniczacych w konsorcjach wydawali na B+R wiecej niz 100 min
zt osiggniecie wartosci docelowej wskaznika bedzie porazka. Proponujemy zrezygnowanie z
tego wskaznika lub jego korekte — wprowadzenie wartosci bazowej lub zastgpienie kwoty
nominalnej wskaznikiem dynamiki lub tez wskazaniem: nie mniej niz w okresie (np. 3 lat)
poprzedzajgcym Program.

Nawigzujgc do rekomendacji wskazanej w p. 9 powyzej chcielibysmy zwrdci¢ uwage, ze jej
znaczenie — w naszej ocenie — jest istotne nie tylko z punktu widzenia Programu BIOSTRATEG,
ale kazdego innego programu strategicznego. Uwazamy bowiem, ze tego typu programy
powinny by¢ ,strategiczne” w trzech wymiarach. Po pierwsze programy te muszg by¢
,strategiczne” pod wzgledem tematyki. Tak jest obecnie bowiem ten ,wymiar” strategicznosci
jest zapewniony poprzez dobdr tematyki wynikajgcej z Krajowego Programu Badan, a takze
kompatybilnosé¢ z SOR. Po drugie programy te muszg by¢ ,strategiczne” takze co do skali
wdrozen. Skala ta musi by¢ ,strategiczna” w rozumieniu - duza co do zasiegu i oddziatywania
rynkowego. Tylko wtedy projekty, jak i programy beda efektywne kosztowo (duze projekty —
duze efekty) i bedg dawaty najwiekszg wartos¢ dodang dla kraju. Projekty, ktorych wyniki

koricowe bedg wdrazane na skale bardzo matg, lokalng>, w firmach nie bedacych liderami

59 Oczywiscie z wyjagtkiem sytuacji, gdy dany ,strategicznie” wazny problem wystepuje realnie jedynie w skali
lokalnej (w danej gminie, regionie, obszarze).
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sektoréw, w firmach o lokalnym znaczeniu, matym zasiegu czy mikroskopijnym udziale w rynku
bedg de facto oznaczaty, ze innowacja wypracowana w trakcie fazy badawczej nie zostanie w
petni ,skonsumowana” i nie zamieni sie ani w zauwazalny postep techniczny ani spoteczny.
Konieczno$¢ nadania programom strategicznym takiego wymiaru (co do skali wdrozen) rodzi
okreslone konsekwencje co do sktadu konsorcjéw, w ktérych kluczowa role muszg odgrywac
podmioty o duzym potencjalne i skali oddziatywania (,przetozenie” na rynek).Muszg to wiec
by¢ przede wszystkim podmioty duze i Srednie, a wiec te ktdre majg zaréwno interes, jak i
potencjat organizacyjny, finansowy, komercjalizacyjny, marketingowy, aby podota¢ wdrozeniu
w ogole, a dodatkowo zapewnic jeszcze duzg skale wdrozenia (zasieg oddziatywania na rynek).
Z tym wymiarem (wymiar skalowalnosci wdrozenia) zwigzana jest nasza wczesniejsza
rekomendacja dotyczaca podniesienia wartosci minimalnej projektéw. Aby zapewnic
realizowanym projektom skalowalnos$¢ konieczna jest jeszcze jedna zmiana. Konieczne jest aby
we wniosku wskazywano doktadnie® podmiot, ktéry bedzie dokonywat wdrozenia (czy bedzie
to cztonek konsorcjum czy jakis inny podmiot ktdry powinien by¢ wymieniony z nazwy chyba,
ze wdrozenie bedzie polegato na udzielaniu licencji). Konieczne jest takze aby uzupetnié
kryteria oceny®! o ocene skali wdrozenia w relacji do naktadéw poniesionych na projekt. W
tym miejscu witasnie eksperci dokonywaliby oceny skali wdrozenia i co za tym idzie
efektywnosci catego projektu (dofinansowanie poniesione przez NCBR vs. skala wdrozenia). W
tym miejscu wtasnie powinno dokonywac sie odsianie projektéw o waznej tematyce i duzej
skali finansowania ktére przyniosg niewspétmiernie matg warto$¢ dodang dla gospodarki i
spoteczenstwa®. Po trzecie, aby efekty programéw byty obserwowalne z punktu widzenia
sytuacji spoteczno-gospodarczej programy strategiczne muszg byé ,strategiczne” pod
wzgledem horyzontu oddziatywania. Muszg to byé zatem programu dtugookresowe — 5-10
letnie ze z gory okreslonym planem konkurséw (np. 10 lat, konkursy coroczne). Tylko wéwczas
— przy dtugookresowym zasilaniu, koncentracji srodkéw na wybranych tematach i przy duzej
skalowalnosci wdrozen — programy strategiczne mogg pozwoli¢ na ,strategiczny” postep
obserwowalny w skali danego problemu, obszaru, sektora itd.). Pomijajagc kwestie szeregu
wcigz nierozwigzanych problemdw i niezaspokojonych potrzeb (patrz wyniki badania CAWI) w
naszej ocenie jednostki naukowe i przedsiebiorcy stanowigcy grupe docelowg (i zaplecze) dla

Programu BIOSTRATEG wcigz majg znaczny potencjat (pomysty i zasoby) stwarzajgcy przestanki

60 Konieczne jest wiec wydzielenie we wniosku odpowiedniego miejsca na opis.

61 Z czym wigzataby sie konieczno$¢ uzupetnienia takze formularza oceny.

62 Obecnie stosowane kryteria oceny mierzg samg mozliwo$¢ zastosowania wynikdw w praktyce oraz oceniajg
nominalng ,,wartos$¢” korzysci, a nie biorg pod uwage problem skali wdrozenia.
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dla kontynuacji Programu. Warto tu wskazaé, ze tgcznie w trzech konkursach az 93 projekty,
ktore uzyskaty pozytywng ocene merytoryczng nie uzyskaty dofinansowania. Liczba ta bytaby
zapewne wieksza, gdy braé¢ pod uwage projekty jakie nie mogty by¢ ztozone ze wzgledu na
wykluczenie w trzecim konkursie obszaru bezpieczeristwa zywnosci i bezpieczenstwa
zywnosciowego. Waskim gardtem dla kontynuacji Programu nie powinny by¢ zasoby
przedsiebiorcéw. Niewatpliwie ciezar realizacji projektdow (w fazie badawczej) spoczywa na
jednostkach naukowych, a ryzyko caty czas w wiekszym zakresie jest po stronie czynnika
publicznego (na ktédrym spoczywa ciezar finansowania). Mozliwosci alokowania do kolejnych
projektéw nowych zasobdéw (w tym finansowych) powinny by¢ wiec znaczne jesli Program
nadal poprzez swoje warunki dostepu bedzie kierowany na duze i Srednie przedsiebiorstwa.
Podmioty posiadajgce przychody na poziomie setek milionéw (takie jak np. Grupa Azoty,
Synthos) powinny by¢ wiec dalej zainteresowane udziatem w kolejnych projektach oferujgcych

szanse na nowe technologie, produkty i skalowalne wdrozenia.
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4 TABELA REKOMENDACII

Tres¢ wniosku

Tres¢ rekomendacji

Adresat

Sposadb Termin Klasa

Obszar

1 Obecny sposéb zdefiniowania
szczegdtowych zagadnien
tematycznych  ma  charakter

narzedziowy, a nie celowosciowy.
W konsekwencji lista zagadnien
szczegbtowych (jest ich 60) nie
wskazuje celu jakiemu maja stuzy¢
realizowane projekty, a jedynie
przedmiot i narzedzia realizacji.

2 Jakkolwiek z poréwnania
konstrukcji Programu
BIOSTRATEG z innymi programami
realizowanymi przez NCBR
wynika, ze nie zachodzi tu
pokrywanie sie warunkow
dofinansowania to dostrzegamy
jednak powielanie sie pewnych
obszaréw tematycznych. Mamy tu
na mysli program sektorowy
WoodINN  oraz Innowacyjny
Recykling. Zakresy tematyczne
(agendy badawcze) obu tych
programéw pokrywajg sie z
dwoma tematami badawczymi
wskazanymi w pigtym obszarze
problemowym BIOSTRATEGA
(,rozwdj nowych technik i
technologii recyklingu wyrobow
drzewnych, utylizacji produktow
ubocznych i drewna
pouzytkowego”, ,opracowanie

Nalezy dokonac przegladu szczegétowych
zagadnien badawczych i przeformutowac
je np. tak aby miaty forme wyzwan jakie
zdefiniowano w diagnozie Programu.

Rekomendujemy usuniecie tych tematéw
badawczych (tj. rozwdj nowych technik i

technologii recyklingu wyrobow
drzewnych, utylizacji produktow
ubocznych i drewna pouzytkowego”,
,opracowanie  nowych surowco- i
energooszczednych oraz
biodegradowalnych kompozytéw

drzewnych i wyrobow z drewna litego dla
budownictwa, meblarstwa i innych
zastosowan) z zakresu tematycznego
Programu BIOSTRATEG. Rekomendujemy
takze skoordynowanie zakresu
problemowego Programu z kierunkami
wsparcia finansowego uruchamianego
przez  Generalng Dyrekcje  Laséw
Panstwowych.

rekomendacji

Rada
Centrum

Komitet
sterujacy

wdrozenia
Il kw. 2018 r.

wdrozenia
Analiza
zagadnien
badawczych
pod katem
zgodnosci  z
diagnozg

rekomendacji
Operacyjna

Analiza Il kw. 2018 r.
zagadnien

badawczych

pod katem

zgodnosci  z

diagnoza

Operacyjna
strategiczna

tematyczny
Projektowanie
programu

Projektowanie
programu
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nowych surowco- i
energooszczednych oraz
biodegradowalnych kompozytéw
drzewnych i wyrobdw z drewna
litego dla budownictwa,
meblarstwa i innych zastosowan).

3 Program charakteryzuje sie niska Konieczne jest zwiekszenie obsady Dyrektor Pozyskanie Il kw. 2018 r.  Operacyjna Wdrazanie i
efektywnoscig czasowa personalnej zespotu odpowiedzialnego za Centrum nowych monitoring
(szczegdlnie konkurs trzeci, gdzie wdrazanie Programu. Komitet pracownikow; projektu
znacznemu  wydtuzeniu ulegt UZzytecznym rozwigzaniem moze by¢ sterujgcy Zmiany w
czasokres podpisywania uméw). odwrécenie kolejnosci oceny — najpierw regulaminie

ocena merytoryczna; ocenie formalnej
podlegatyby jedynie wnioski ocenione
pozytywnie pod wzgledem
merytorycznym.

Innym  rozwigzaniem mogtoby by¢
organizowanie naboru ciggtego co
miatoby tg zalete, ze mogtoby
spowodowaé ,rozciggniecie” podazy
whioskéw w czasie przy tych samych
zasobach organizacyjno-personalnych
NCBR.

4 Etap podpisywania uméw w Na etapie sktadania whniosku  Komitet Pozyskanie Il kw.2018 r.  Operacyjna Wdrazanie
trzecim konkursie trwat zbyt dtugo wnioskodawca powinien dokumentowa¢ sterujacy, nowych projektu
w relacji do oczekiwan  stan posiadania srodkéw finansowych na  koordynator pracownikow;
beneficjentow. pokrycie wktadu wfasnego (np. wyciagi Zmiany w

bankowe) i ewentualnie wskazywac regulaminie
zrodto ich pochodzenia (za Zmiany
niedopuszczalne powinno by¢ procedur
wskazywanie formy finansowania zamiast wyboru

zrodta — czyli podawanie np. , pozyczka”
bez wskazania kto miatby  by¢
pozyczkodawcg i czy pozyczkobiorca
posiada zdolnosci kredytowg).

w regulaminie konkursu nalezy
wprowadzi¢ zmiany polegajagce na
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5 Kryterium Srodkéw  wtasnych

wykazywato sie najwyzszg
selektywnoscig sposrad
wszystkich zastosowanych
kryteriow.

6 Brak jest uzasadnienia dla
nierownego traktowania recenzji
whnioskéw sporzadzanych przez
ekspertow - tj. pomijania w
ocenie recenzji z najwyzszg i
najnizszg ocena.

wskazaniu  doktadnych i  krotkich
terminédw na sktadanie zatgcznikdéw i
podpisanie umowy o dofinansowanie
projektu. W przypadku naruszenia tych
terminéw (niedostarczenie wymaganych
zatgcznikdw, niepodpisywanie umowy)
NCBR powinno odstepowac¢ od umowy i
podpisywac jg z kolejnym wnioskodawca
znajdujgcym sie na liscie ocenionych
pozytywnie pod wzgledem
merytorycznym  (takie postepowanie
wymagatoby sporzadzenia krétkiej listy
rezerwowej).

Nalezy przywrdci¢ kryterium udziatu
srodkow wtasnych.

Nalezy  zmieni¢  konstrukcje  tego
kryterium tak, aby premiowato ono
wysokos¢ wktadu fakultatywnego
(proporcjonalnie do wielkosci

przedsiebiorstwa), a nie ten wktad, ktory
jest niejako obowigzkowy, gdyz wynika z
obowigzujacych poziomoéw intensywnosci
wsparcia

Rekomendujemy, aby — tak jak to miato
miejsce w konkursie trzecim - $rednig
liczcbe punktéw dla danego wniosku
wylicza¢ na podstawie wszystkich ocen
bez odrzucania ocen skrajnych (wszystkie
oceny sg réwnie istotne przy liczeniu
sredniej).

Proponujemy takze (w miare mozliwosci
gtébwnie przy ocenie w trybie krajowym)
dokonywanie oceny panelowej (panel
ekspertow) wnioskéw. W trakcie panelu
eksperci mogg wymieni¢ sie ocenami i

Rada
Centrum
Komitet
sterujacy

Rada
Centrum
Komitet
sterujacy

Zmiany
regulaminie

Zmiany
regulaminie

w

w

Il kw. 2018 r.

I kw. 2018 r.

Operacyjna
strategiczna

Operacyjna
strategiczna

Selekcja
projektow

Selekcja
projektow
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argumentacjg jaka stata za nig i
ewentualnie skorygowac swoje oceny.

7 Niski limit wielkosci projektu w Konieczne jest przywrécenie limitu Rada Zmiany w Il kw.2018r. Operacyjna Selekcja
naszej ocenie niepotrzebnie minimalnej wielkosci projektu Centrum regulaminie strategiczna projektéw
,otwiera” Program na stabe (dofinansowania), jaki obowigzywat w Komitet
zasobowo konsorcja (udziat firm pierwszym i drugim konkursie. sterujacy
mikro i matych) co znacznie ,Strategiczno$¢” Programu i projektow
ostabia jego efektywnosci (duze powinna wynika¢ z odpowiedniego
naktady na B+R / mata skala doboru tematéw (tematy strategicznie
wdrozenia). Niski limit wielkosci wazne), ale takze ze skali projektéw ico za
projektu niepotrzebnie tez tym idzie skalowalnosci wdrozen.
stwarza  zachete i realng
mozliwosci do ,przenoszenia”
projektow z szybkiej Sciezki do
Programu.

8 Opinie, ze wysoki limit wielkosci Aby wzmocnic to kryterium proponujemy Rada Zmiany w Il kw.2018r. Operacyjna Selekcja
projektu bedzie zmuszat rozwazenie dokonania jego Centrum regulaminie strategiczna projektow
whioskodawcow do zawyzania przeformutowania. (0] koniecznosci Komitet Zmiany
budzetéw s3 w naszej ocenie podjecia negocjacji budzetowych sterujacy procedur
przesadzone tym bardziej, iz powinna decydowac skala zastrzezen i wyboru
zebrane informacje wskazujg na jako$¢ argumentéw (osoby zgtaszajgcej
dosy¢ wysoka skuteczno$¢ uwage), a nie ilosci ekspertow
mechanizmu negocjowania zgtaszajgcych zastrzezenia. Negocjacje
budzetu w sytuacji pojawienia sie powinny by¢ zatem podejmowane od
zastrzezen ze strony (co najmniej pewnej kwoty zastrzezenia (np. > 250 tys.
dwodch) ekspertéw oceniajgcych zt) i/lub progu procentowego (>3%
whiosek. kosztéw kwalifikowanych).

9 Nalezy dokona¢ rewizji dwéch Rekomendujemy dokonanie rewizji obu Rada Zmiana Il kw.2018 r.  Operacyjna Rezultaty
wskaznikow rezultatu: wzrost wskaznikow. Centrum regulaminu projektow
liczby projektow uzyskanych przez W praktyce mozna analizowa¢ Komitet
polskie zespoty biorgce udziat w nastepujgce wskazniki: 1) Jaki odsetek sterujacy
inicjatywach i projektach  podmiotéw biorgcych udziat w
uruchamianych w ramach BIOSTRATEGu realizuje projekty z
programu Horyzont 2020 w Horyzontu. 2) Jak zmienit sie udziat
stosunku 7 PR i analogicznego podmiotéow realizujgcych projekty z
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10

11

wskaznika odnoszacego sie do
wartosci projektéw. W naszej
ocenie oba wskazniki sg btednie
interpretowanie (czy majg one
pokazywaé¢ dynamike sytuacji w
catym kraju czy tylko w populacji
beneficjentéw?) przez
beneficjentéw zwigzku z czym ich
pomiar i ocena beda bardzo
trudne.

Programy strategiczne, aby byty
efektywne kosztowo i dawaty
realng wartos¢ dodang dla
gospodarki i  spoteczenstwa
powinny posiadac atrybut
»strategicznosci” w trzech
wymiarach: strategicznie wazne
tematy, strategiczne (skalowalne)
wdrozenia, dtugotrwate
(strategiczne) oddziatywanie.

Projekty, ktorych efekty majg
charakter spoteczny (i tym samym
nie ma mozliwosci ich klasycznego
wdrozenia w dziatalnosci

BIOSTRATEGa w stosunku do udziatu
wszystkich podmiotow z Polski (wskaznik
mozna wyliczy¢ w oparciu o liczbe
podmiotow badz udziat w wartosci
dofinansowania)

Nalezy przywréci¢ (podnies¢) minimalng
wartos¢ projektu analogicznie jak to byto
w konkursie pierwszym i drugim.
Konieczne jest aby we wniosku
wskazywano doktadnie podmiot, ktéry
bedzie dokonywat wdrozenia (czy bedzie
to cztonek konsorcjum czy jaki$s inny
podmiot ktéry powinien by¢é wymieniony
z nazwy chyba, ze wdrozenie bedzie
polegato na udzielaniu licencji).
Konieczne jest uzupetnienie kryteriéw
oceny o oceng skali wdrozenia w relacji do
naktadéw poniesionych na projekt (w tym
miejscu witasnie eksperci dokonywaliby
oceny skali wdrozenia i co za tym idzie
efektywnosci catego projektu
(dofinansowanie poniesione przez NCBR
vs. skala wdrozenia).

Programy strategiczne muszg mieé
charakter dtugookresowy — 5-10 lat ze z
gory okreslonym planem konkurséw (np.
10 lat, konkursy coroczne).

Projekty o szerokim, spotecznym
charakterze powinny by¢ finansowane w
trybie innowacyjnych zamowien

publicznych lub projektéw zamawianych.

Rada
Centrum
Komitet
sterujacy

Rada
Centrum
Komitet
sterujacy

Zmiana Il kw. 2018 r.
regulaminu,

zmiana

warunkow

dostepu

Organizacja

konkursu w

ramach nowej

Sciezki

Operacyjna
strategiczna

/v kw.
2018r.

Opracowanie
osobnej
Sciezki
konkursowej

Strategiczna

Projektowanie

programu

Projektowanie

programu
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gospodarczej) powinny zosta¢ Ten ostatni wariant wymagatby otwarcia
oceniane i wybierane w ramach w  Programie nowej S$ciezki (np.
innych kryteriow. analogicznie, jak w przypadku Programu
Strategicznego GOSPOSTRATEG).

12 Ocena postepu realizacji Rekomenduje sie wzbogacenie procesu Rada Zmiana Il kw. 2018 r. Operacyjna Monitoring
projektow nastepuje po okresie 1 monitoringu w ramach wnioskdw o Centrum warunkow projektu
roku, w trakcie okresu realizacji ptatnos$é, o krotki element oceny postepu  Komitet realizacji
projektu na etapie wnioskowania prac i prawdopodobieristwa osiggniecia sterujacy projektow -

o ptatnosci/zaliczki nie monitoruje  zatozonych wskaznikdw rezultatu np. ogdlne
sie postepu realizacji projektéw, poprzez odpowiednie  oswiadczenie warunki
co zwieksza ryzyko realizacji beneficjenta. W procesie oceny raportu umow / wzor
projektu pomimo stabych efektéw po fazie badawczej wskazane bytoby umowy

badawczych lub
wdrozeniowych.

perspektyw

wprowadzenie oceny punktowej oraz
zwrocenie szczegolnej uwagi na realnosé
wdrozenia wynikow prac badawczych.
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5 ZALACZNIK LISTA EKSPERTOW BIORACYCH UDZIAt W BADANIU

Tabela 16. Lista ekspertéw, ktérzy wzieli udziat w badaniu mini-Delphi weryfikujgcym

aktualnos¢ wyzwan w obszarach problemowych programu BIOSTRATEG

L.p. Ekspert Instytucja

1 prof. dr hab. Andrzej Bieganowski Instytut Agrofizyki im. Bohdana Dobrzanskiego PAN

2 prof. dr hab. Aneta Wojdyto Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu

3 dr Barbara Szymoniuk Politechnika Lubelska/Ekolubelszczyzna

4 prof. dr hab.Inz. Barttomiej Mazela Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu

6 dr hab. inz. Bozena Denisow Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie

7 prof. dr hab. Bogdan Wolko Instytut Genetyki Roslin Polskiej Akademii Nauk

8 prof. dr hab. Cezary Stawinski Instytut Agrofizyki im. Bohdana Dobrzanskiego Polskiej

Akademii Nauk

10  prof. dr hab. Dariusz Dziki Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie

9 prof. dr hab. Dariusz Henryk Uniwersytet Rolniczy im. Hugona Koftagtaja w Krakowie
Grzebelus

5 prof. dr hab. Dariusz Szlachetko Uniwersytet Gdanski

11  dr hab. Dariusz Gozdowski Szkota Gtowna Gospodarstwa Wiejskiego

12 prof. dr hab. Emilia Bagnicka Instytut Genetyki i Hodowli Zwierzat Polskiej Akademii Nauk

13  prof. dr hab. Ewa Ratajczak Instytut Technologii Drewna

14  dr Edyta Matgorzata Paczos-Grzeda Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie

15  dr hab. Elzbieta Malinowska Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedlcach

16  prof. dr hab. inz. Ewa Nebesny Politechnika t6dzka

17  dr hab. inz. Grazyna Budryn Politechnika tédzka

18  drlgnacy Kitowski Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Chetmie

19  prof. dr hab. Janusz Prusinski Uniwersytet Technologiczno-Przyrodniczy im. Jana i Jedrzeja

Sniadeckich w Bydgoszczy
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20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

prof. dr hab. Jerzy Smardzewski

dr hab. inz. Katarzyna Ognik

dr hab. Krzysztof Henryk Heller

prof. dr hab. inz. Matgorzata

Kacprzak

Marcin Staniszewski

prof. dr hab. Piotr Kazimierz Golinski

dr Inz. Stawomir Krejszeff

dr Stanistaw Dzimira

prof. dr hab. inz. Tadeusz Pawtowski

Tadeusz Nadolski

dr Wojciech Jézef Cichy

prof. dr hab. Wiestaw Aleksander
Oleszek

dr hab. Zbigniew Borowski

prof. dr hab. Zenon Zdunczyk

Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu

Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie

Instytut Witdkien Naturalnych i Roslin Zielarskich

Politechnika Czestochowska

SDS Optic

Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu

Uniwersytet Warminsko-Mazurski

Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu

Przemystowy Instytut Maszyn Rolniczych

Versal Sp z o.0.

Instytut Technologii Drewna

Instytut Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa - Panstwowy
Instytut Badawczy

Instytut Badawczy Lesnictwa

Instytut Rozrodu Zwierzat i Badar Zywnosci Polskiej Akademii
Nauk
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